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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Pelant, Dr. Lukasser und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde des
Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen an der Medizinischen Universitat Innsbruck, vertreten durch Czernich,
Hofstadter, Guggenberger & Partner, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Bozner Platz 4, gegen den Bescheid der
Schiedskommission der Medizinischen Universitat Innsbruck vom 16. Juni 2009, ZI. B1/09, betreffend Abweisung einer
Beschwerde wegen behaupteter Diskriminierung auf Grund des Geschlechts (mitbeteiligte Partei:

Universitatsrat der Medizinischen Universitat Innsbruck in 6020 Innsbruck, Innrain 52), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.
Das Kostenbegehren der beschwerdefUhrenden Partei wird abgewiesen.

Begriindung
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Mit Bescheid der Schiedskommission der Medizinischen Universitat Innsbruck vom 16. Juni 2009 wurde die
Beschwerde des Arbeitskreises fir Gleichbehandlungsfragen gegen die Wahlentscheidung des Universitatsrates vom
15. April 2009, mit dem ein mannlicher Bewerber zum Rektor gewahlt wurde, abgewiesen. Es habe nicht festgestellt
werden konnen, dass die Wahlentscheidung des Universitatsrates das Ergebnis einer Diskriminierung einer

Bewerberin auf Grund ihres Geschlechts gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, gemaRR 8 43 Abs. 7 Universitatsgesetz 2002 erhobene
Beschwerde.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, gemaR Paragraph 43, Absatz 7,

Universitatsgesetz 2002 erhobene Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde bringt zundchst vor, die belangte Behdrde, die Schiedskommission der Medizinischen
Universitat Innsbruck, sei bei der Beschlussfassung Uber den angefochtenen Bescheid nicht ordnungsgemafR
zusammengesetzt gewesen. Es seien lediglich drei Mitglieder anwesend gewesen, obwohl die Geschaftsordnung fur die
Schiedskommission vorsehe, dass Beschlisse nur in Anwesenheit von mindestens vier Stimmberechtigten gefasst

werden konnten.
Bereits dieses Vorbringen flhrt die Beschwerde zum Erfolg:

Die im Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002,BGBI. | Nr. 120/2002 idF BGBI. |
Nr. 134/2008, (UG 2002) lauten auszugsweise wie folgtDie im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des
Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 134 aus 2008,, (UG 2002) lauten auszugsweise wie folgt:

"Schiedskommission

8 43. (1) An jeder Universitat ist eine Schiedskommission einzurichten. Zu ihren Aufgaben zahlenParagraph 43, (1) An

jeder Universitat ist eine Schiedskommission einzurichten. Zu ihren Aufgaben zahlen:

2. die Entscheidung tber Beschwerden des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen wegen einer Diskriminierung
auf Grund des Geschlechts durch die Entscheidung eines Universitatsorgans;

1. (9)Absatz 9,Die Schiedskommission besteht aus sechs Mitgliedern, die keine Angehorigen der betreffenden
Universitat sein mussen. Je ein mannliches und ein weibliches Mitglied sind vom Senat, vom Universitatsrat und
vom Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen fur eine Funktionsperiode von zwei Jahren zu nominieren. Zwei

der Mitglieder mussen rechtskundig sein.

1. (11)Absatz 11,Die Schiedskommission entscheidet mit einfacher Mehrheit. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme
der oder des Vorsitzenden den Ausschlag.

Die Geschaftsordnung fur die Schiedskommission der Medizinischen Universitat Innsbruck (Mitteilungsblatt der
Medizinischen Universitat Innsbruck, Studienjahr 2004/05,

23. Stuck, Nr. 100) lautet auszugsweise wie folgt:

"Antrége und Beschllsse

Jedes Mitglied ist berechtigt, Antrage zu den einzelnen Tagesordnungspunkten zu stellen.

Die Antrage sind so zu formulieren, dass Uber sie mit 'ja' oder 'nein' abgestimmt werden kann.

BeschlUsse kdnnen nur gefasst werden, wenn mindestens 4 stimmberechtigte Kommissionsmitglieder anwesend sind.
Eine Stimmenthaltung ist unzulassig. Im Falle einer Befangenheit ist das betroffene Mitglied von der Beschlussfassung
ausgeschlossen.
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Beschliisse werden mit einfacher Stimmenmehrheit gefasst. Stimmrechtibertragungen sind nicht zuldssig. Bei
Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag.

Die Abstimmung hat offen zu erfolgen. Der Vorsitzende hat das Ergebnis der Abstimmung zu verkinden.

Gefasste Beschlisse kdénnen nur abgedndert werden, wenn eine neuerliche Behandlung beantragt und mit 2/3-
Mehrheit zugelassen wird. Eine Abanderung ist ausgeschlossen, sobald eine schriftliche Ausfertigung einer
Entscheidung an Verfahrensbeteiligte Gbermittelt wurde."

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten nahmen an der Sitzung der Schiedskommission der Medizinischen
Universitat Innsbruck am 16. Juni 2009, in der der angefochtene Bescheid beschlossen wurde, lediglich drei Mitglieder
teil. Zwei Mitglieder - so das Sitzungsprotokoll - seien wegen der von ihnen geltend gemachten Befangenheit nicht
eingeladen worden, ein weiteres Mitglied kénne aus gesundheitlichen Grinden nicht teilnehmen.

In ihrer Gegenschrift vertritt die belangte Behdrde die Auffassung, § 43 UG 2002 sehe weder ein bestimmtes
Prasenzquorum flir Entscheidungen der Schiedskommission, noch die Mdglichkeit der Nominierung von
Ersatzmitgliedern vor. Im Falle der Befangenheit eines Mitgliedes musse daher notwendigerweise eine Entscheidung
durch weniger als die an sich vorgesehenen Mitglieder erfolgen. Es sei zwar grundsatzlich danach zu trachten,
Entscheidungen durch "die vollstandige Kommission" zu treffen. Wenn aber in einer angemessenen Zeitspanne
(vorgesehen sei eine vierwOchige Entscheidungsfrist) kein Termin gefunden werden kénne, an dem alle
Kommissionsmitglieder teilnehmen kénnen, sei es nicht unzulassig, eine Entscheidung "in unvollstandiger Besetzung"
zu treffen. In diesem Sinne sei auch die Geschaftsordnung der Schiedskommission auszulegen: Es sollten hier jene
Falle erfasst werden, in denen es nicht moglich sei, einen Termin zu finden, zu dem alle Mitglieder, die durchwegs
andere Hauptberufe austbten, anwesend sein kénnen. Diesfalls sollte eben ein Sitzungstermin gewahlt werden, der
zumindest von vier Mitgliedern wahrgenommen werden kénne. Die unvermeidliche Verkleinerung der
Schiedskommission wegen Befangenheit einzelner Mitglieder sollte hier jedoch nicht erfasst werden.In ihrer
Gegenschrift vertritt die belangte Behérde die Auffassung, Paragraph 43, UG 2002 sehe weder ein bestimmtes
Prasenzquorum fir Entscheidungen der Schiedskommission, noch die Mdglichkeit der Nominierung von
Ersatzmitgliedern vor. Im Falle der Befangenheit eines Mitgliedes musse daher notwendigerweise eine Entscheidung
durch weniger als die an sich vorgesehenen Mitglieder erfolgen. Es sei zwar grundsatzlich danach zu trachten,
Entscheidungen durch "die vollstdndige Kommission" zu treffen. Wenn aber in einer angemessenen Zeitspanne
(vorgesehen sei eine vierwoOchige Entscheidungsfrist) kein Termin gefunden werden kénne, an dem alle
Kommissionsmitglieder teilnehmen kénnen, sei es nicht unzulassig, eine Entscheidung "in unvollstandiger Besetzung"
zu treffen. In diesem Sinne sei auch die Geschaftsordnung der Schiedskommission auszulegen: Es sollten hier jene
Falle erfasst werden, in denen es nicht mdglich sei, einen Termin zu finden, zu dem alle Mitglieder, die durchwegs
andere Hauptberufe auslibten, anwesend sein konnen. Diesfalls sollte eben ein Sitzungstermin gewahlt werden, der
zumindest von vier Mitgliedern wahrgenommen werden koénne. Die unvermeidliche Verkleinerung der
Schiedskommission wegen Befangenheit einzelner Mitglieder sollte hier jedoch nicht erfasst werden.

Wie dargelegt, regelt § 43 Abs. 9 UG 2002 die Zusammensetzung der Schiedskommission und bestimmt, dass diese aus
sechs Mitgliedern besteht. § 43 Abs. 11 UG 2002 normiert, dass die Schiedskommission mit einfacher Mehrheit zu
entscheiden hat; ausdrtckliche Regelungen Uber das Prasenzquorum enthalt das Gesetz nicht.Wie dargelegt, regelt
Paragraph 43, Absatz 9, UG 2002 die Zusammensetzung der Schiedskommission und bestimmt, dass diese aus sechs
Mitgliedern besteht. Paragraph 43, Absatz 11, UG 2002 normiert, dass die Schiedskommission mit einfacher Mehrheit
zu entscheiden hat; ausdruckliche Regelungen tber das Prasenzquorum enthdalt das Gesetz nicht.

In einem solchen Fall, in dem der Gesetzgeber keine ausdricklichen Regelungen Uber das Prasenzquorum getroffen
hat, ist eine Kollegialbehtrde, wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen hat
(vgl. z.B. das Erkenntnis vom 4. Oktober 2000, VfSIg. 15971, und die dort zitierte Vorjudikatur), nur bei Anwesenheit
aller ihr zugehorigen Mitglieder beschlussfahig.In einem solchen Fall, in dem der Gesetzgeber keine ausdrucklichen
Regelungen Uber das Prasenzquorum getroffen hat, ist eine Kollegialbehdrde, wie der Verfassungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung ausgesprochen hat vergleiche , z.B. das Erkenntnis vom 4. Oktober 2000, VfSlg. 15971, und
die dort zitierte Vorjudikatur), nur bei Anwesenheit aller ihr zugehérigen Mitglieder beschlussfahig.

Die Beschlussfassung Uber den angefochtenen Bescheid erforderte daher im Grunde des § 43 UG 2002 die
Anwesenheit sdmtlicher Mitglieder der Schiedskommission. Daran anderte eine Befangenheit ebenso wenig wie eine



langer dauernde Verhinderung einzelner Mitglieder. Das Gesetz ermachtigt namlich auch in solchen Fallen nicht dazu,
vom Erfordernis der Anwesenheit aller zugehdrigen Mitglieder bei der Beschlussfassung abzugehen (vgl. aber die
nunmehrige Fassung des 8 43 Abs. 9 UG 2002, BGBI. | Nr. 81/2009, durch die bisher fehlende Regelungen (so die RV,
225 BIgNR 24. GP, 20) getroffen und die Nominierung von Ersatzmitgliedern vorgesehen werden).Die Beschlussfassung
Uber den angefochtenen Bescheid erforderte daher im Grunde des Paragraph 43, UG 2002 die Anwesenheit samtlicher
Mitglieder der Schiedskommission. Daran dnderte eine Befangenheit ebenso wenig wie eine ldnger dauernde
Verhinderung einzelner Mitglieder. Das Gesetz ermachtigt namlich auch in solchen Fallen nicht dazu, vom Erfordernis
der Anwesenheit aller zugehorigen Mitglieder bei der Beschlussfassung abzugehen vergleiche , aber die nunmehrige
Fassung des Paragraph 43, Absatz 9, UG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2009,, durch die bisher fehlende
Regelungen (so die RV, 225 BIgNR 24. GP, 20) getroffen und die Nominierung von Ersatzmitgliedern vorgesehen
werden).

Ob die Verringerung des Anwesenheitsquorums durch die Geschaftsordnung auf "mindestens 4 stimmberechtigte
Kommissionsmitglieder" dem Gesetz entspricht, kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ebenso die von der
belangten Behorde in ihrer Gegenschrift aufgeworfene Frage, ob der vorliegende Fall von dieser Regelung der
Geschéftsordnung Uberhaupt erfasst ist. Bei der Beschlussfassung tUber den angefochtenen Bescheid waren namlich
unbestrittener Mal3en nur drei Mitglieder anwesend. Die Beschlussfahigkeit der Schiedskommission war daher weder
nach der Geschaftsordnung, noch -fir den Fall, dass diese nicht anzuwenden ist- nach dem Gesetz gegeben.

Da eine Kollegialbehorde, die nicht in der vorgeschriebenen Besetzung entscheidet, als unzustandige Behorde iSd § 42
Abs. 2 Z. 2 VwWGG anzusehen ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2001, VwSIg. 15.580 A/2001), war der
angefochtene Bescheid im Grunde dieser Bestimmung wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde aufzuheben, ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen.Da eine Kollegialbehérde, die nicht in
der vorgeschriebenen Besetzung entscheidet, als unzustandige Behdrde iSd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG
anzusehen ist vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2001, VwSlIg. 15.580 A/2001), war der angefochtene
Bescheid im Grunde dieser Bestimmung wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde
aufzuheben, ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z. 2 VWGG abgesehen werdenVon der beantragten
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG abgesehen werden.

Da die beschwerdefihrende Partei ebenso wie die belangte Behdrde ein Organ der Medizinischen
Universitat Innsbruck ohne eigene Rechtspersonlichkeit ist, liegt Identitat des Rechtstragers vor, dem Kosten
zuzusprechen bzw. der zum Kostenersatz verpflichtet ware. Ein Kostenzuspruch an die beschwerdefiihrende Partei
findet daher nicht statt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI. 2009/10/0087, und die dort zitierte
Vorjudikatur).Da die beschwerdefihrende Partei ebenso wie die belangte Behdrde ein Organ der Medizinischen
Universitat Innsbruck ohne eigene Rechtspersonlichkeit ist, liegt Identitat des Rechtstragers vor, dem Kosten
zuzusprechen bzw. der zum Kostenersatz verpflichtet ware. Ein Kostenzuspruch an die beschwerdefiihrende Partei
findet daher nicht statt vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI. 2009/10/0087, und die dort
zitierte Vorjudikatur).

Wien, am 16. Juni 2011
Schlagworte
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