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1. ZustG § 26 heute
2. ZustG 8 26 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 26 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 26 glltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 357/1990
6. ZustG § 26 gtiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Mag. Haunold und Mag. StraBegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Fl in W, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion far das
Bundesland Wien vom 15. November 2007, ZI. E1/312513/2007, betreffend Erlassung eines unbefristeten

Rickkehrverbotes, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
l.rémisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer, einen nigerianischen Staatsangehorigen, gemal 8 62 Abs. 1 und 2 iVm 8 60 Abs. 2 Z 1 sowie 8 63
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein unbefristetes Ruckkehrverbot.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefuhrer, einen nigerianischen
Staatsangehdrigen, gemald Paragraph 62, Absatz eins, und 2 in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins,

sowie Paragraph 63, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein unbefristetes Ruckkehrverbot.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - soweit hier entscheidungswesentlich - zur Rechtzeitigkeit der vom
Beschwerdefihrer eingebrachten Berufung aus, 8 18 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) bestimme
far externe Erledigungen, dass sie entweder vom genehmigenden Organwalter unterzeichnet sein oder als von der
Kanzlei beglaubigte Ausfertigung ergehen mussten. Die dem Beschwerdefiihrer am 24. Mai 2007 ausgehandigte
Bescheidausfertigung, die von der Dienststelle "Fremdenpolizeiliches Buro" der Bundespolizeidirektion Wien der
Dienststelle "Polizeiabteilung bei der Staatsanwaltschaft Wien" derselben Behérde per E-Mail zwecks Zustellung an den
Beschwerdefiihrer Ubermittelt worden sei, habe diesen Erfordernissen nicht entsprochen. Es kénne daher nicht von
einer am 24. Mai 2007 erfolgten Bescheiderlassung gesprochen werden.Begriindend fiihrte die belangte Behérde
- soweit hier entscheidungswesentlich - zur Rechtzeitigkeit der vom Beschwerdeflhrer eingebrachten Berufung aus,
Paragraph 18, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) bestimme fir externe Erledigungen, dass sie
entweder vom genehmigenden Organwalter unterzeichnet sein oder als von der Kanzlei beglaubigte Ausfertigung
ergehen mussten. Die dem Beschwerdeflhrer am 24. Mai 2007 ausgehandigte Bescheidausfertigung, die von der
Dienststelle "Fremdenpolizeiliches Buro" der Bundespolizeidirektion Wien der Dienststelle "Polizeiabteilung bei der
Staatsanwaltschaft Wien" derselben Behdrde per E-Mail zwecks Zustellung an den BeschwerdefUhrer Ubermittelt
worden sei, habe diesen Erfordernissen nicht entsprochen. Es kdnne daher nicht von einer am 24. Mai 2007 erfolgten
Bescheiderlassung gesprochen werden.

Die am 21. Juni 2006 vom Beschwerdeflihrer eingebrachte Berufung wiirde sich, ginge man von der Erlassung des
Bescheides am 24. Mai 2007 aus, als verspatet erweisen. Da aber von einer Bescheiderlassung am 24. Mai 2007 nach
dem oben Gesagten nicht ausgegangen werden kénne und Utber Veranlassung der belangten Behdérde die Zustellung
einer ordnungsgemaRen Bescheidausfertigung nachgeholt worden sei sowie der Beschwerdefiihrer in der Folge
rechtzeitig Berufung erhoben habe, erweise sich sohin die Berufung insgesamt als zuldssig und fristgerecht
eingebracht.

Il.rémisch zwei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal? 8 18 Abs. 3 AVG (in der hier maRRgeblichen Fassung desBGBI. | Nr. 10/2004) sind Mitteilungen an Beteiligte Uber
den Inhalt interner Erledigungen (externe Erledigungen), soweit keine besonderen Formvorschriften hiefur bestehen,
in jener Form vorzunehmen, die der Behdrde und den Beteiligen unter Wahrung ihrer Rechtsschutzinteressen den
voraussichtlich geringsten Aufwand verursacht und in der sie nach den der Behorde zur Verfigung stehenden
Informationen von den Beteiligten empfangen werden kdnnen. Nach 8§ 18 Abs. 4 AVG (ebenfalls in der Fassung des
BGBI. | Nr. 10/2004) haben externe Erledigungen schriftlich zu ergehen, wenn dies in den Verwaltungsvorschriften
ausdrucklich angeordnet ist oder von einer Partei verlangt wird oder wenn ihre Zustellung erforderlich ist. Die
Ausfertigung der Erledigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Sie kann ferner entweder vom Genehmigenden eigenhandig unterzeichnet oder als von
der Kanzlei beglaubigte Ausfertigung ergehen. Die Verwendung einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) entfaltet jedenfalls
die Wirkung einer Beglaubigung durch die Kanzlei.GemaR Paragraph 18, Absatz 3, AVG (in der hier maRgeblichen
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,) sind Mitteilungen an Beteiligte Uber den Inhalt interner
Erledigungen (externe Erledigungen), soweit keine besonderen Formvorschriften hiefir bestehen, in jener Form
vorzunehmen, die der Behorde und den Beteiligen unter Wahrung ihrer Rechtsschutzinteressen den voraussichtlich
geringsten Aufwand verursacht und in der sie nach den der Behérde zur Verfligung stehenden Informationen von den
Beteiligten empfangen werden konnen. Nach Paragraph 18, Absatz 4, AVG (ebenfalls in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,) haben externe Erledigungen schriftlich zu ergehen, wenn dies in den
Verwaltungsvorschriften ausdricklich angeordnet ist oder von einer Partei verlangt wird oder wenn ihre Zustellung
erforderlich ist. Die Ausfertigung der Erledigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und
den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Sie kann ferner entweder vom Genehmigenden eigenhandig
unterzeichnet oder als von der Kanzlei beglaubigte Ausfertigung ergehen. Die Verwendung einer Amtssignatur
(Paragraph 19, E-GovG) entfaltet jedenfalls die Wirkung einer Beglaubigung durch die Kanzlei.

Die belangte Behorde geht davon aus, dass die dem Beschwerdeflihrer der Aktenlage zufolge am 24. Mai 2007 von
einem (bei der Dienststelle "Polizeiabteilung bei der Staatsanwaltschaft Wien" Dienst versehenden) Beamten der
erstinstanzlichen Behdrde Ubergebene Bescheidausfertigung mangels eigenhandiger Unterschrift des genehmigenden
Organwalters und mangels Vorhandenseins einer Beglaubigung durch die Kanzlei - oder einer diese Beglaubigung
ersetzenden Amtssignatur - keines der im 8 18 Abs. 4 AVG normierten Erfordernisse aufgewiesen und demnach keine
Bescheidwirkungen entfaltende Ausfertigung dargestellt habe.Die belangte Behorde geht davon aus, dass die dem
Beschwerdeflihrer der Aktenlage zufolge am 24. Mai 2007 von einem (bei der Dienststelle "Polizeiabteilung bei der
Staatsanwaltschaft Wien" Dienst versehenden) Beamten der erstinstanzlichen Behdrde Ubergebene
Bescheidausfertigung mangels eigenhandiger Unterschrift des genehmigenden Organwalters und mangels
Vorhandenseins einer Beglaubigung durch die Kanzlei - oder einer diese Beglaubigung ersetzenden Amtssignatur -
keines der im Paragraph 18, Absatz 4, AVG normierten Erfordernisse aufgewiesen und demnach keine

Bescheidwirkungen entfaltende Ausfertigung dargestellt habe.

Dabei tbersieht die belangte Behorde aber die Vorschrift des 8 82 Abs. 14 AVGDabei Gbersieht die belangte Behdrde
aber die Vorschrift des Paragraph 82, Absatz 14, AVG.

Diese Bestimmung (in der Fassung desBGBI. | Nr. 10/2004)Diese Bestimmung (in der Fassung des Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2004,)

lautet (samt Uberschrift):

"Inkrafttreten

1. (14)Absatz 14,Die elektronische Beurkundung interner Erledigungen darf bis zum 31. Dezember 2007 auch durch
andere geeignete Verfahren als die elektronische Signatur geschehen, wenn diese durch technische und
organisatorische MaRnahmen mit hinlanglicher Sicherheit gewahrleisten, dass die Nachweisbarkeit der
eindeutigen Identitat des Genehmigenden und der Authentizitat des Genehmigungsvorgangs sowie die

Unverfalschbarkeit des genehmigten Inhalts gegeben sind. Bis zum 31. Dezember 2007 bedurfen Ausfertigungen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/10

schriftlicher Erledigungen, die mittels automationsunterstutzter Datenverarbeitung erstellt, aber nicht
elektronisch signiert worden sind, und Ausfertigungen, die telegraphisch, fernschriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstitzter Datenlbertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise Gbermittelt
werden, weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung; bei vervielfaltigten schriftlichen Erledigungen bedarf
nur das Original der Unterschrift oder der Beglaubigung."

§8 24 Zustellgesetz (in der Fassung des BGBI. 158/1998; ZustG) Paragraph 24, Zustellgesetz (in der Fassung des
Bundesgesetzblatt 158 aus 1998,; ZustQ)

hat folgenden Wortlaut:
"Dem Empfanger kénnen ausgefolgt werden:

1. 1.Ziffer eins
versandbereite Schriftstliicke unmittelbar bei der Behorde;

2. 2.Ziffer 2
Sendungen, die einer anderen Dienststelle telegraphisch, fernschriftlich, mit Telefax, im Wege
automationsunterstitzter Datenlbertragung oder in einer anderen technisch méglichen Weise tbermittelt
worden sind, unmittelbar bei dieser Dienststelle.

Die Ausfolgung ist von der Behdrde (Dienststelle) zu beurkunden. § 22 Abs. 2 und 3 gilt sinngemal3.Die Ausfolgung ist
von der Behorde (Dienststelle) zu beurkunden. Paragraph 22, Absatz 2 und 3 gilt sinngemaf3."

Nach der zitierten bis 31. Dezember 2007 geltenden Ubergangsregelung des § 82 Abs. 14 AVG liegt unter den dort
genannten Voraussetzungen, die hier zweifelsfrei erflllt waren, auch dann eine giiltige Ausfertigung vor, wenn die
Ausfertigung weder eine Unterschrift noch eine Beglaubigung der Kanzlei (oder eine diese ersetzende Amtssignatur)
tragt.Nach der zitierten bis 31. Dezember 2007 geltenden Ubergangsregelung des Paragraph 82, Absatz 14, AVG liegt
unter den dort genannten Voraussetzungen, die hier zweifelsfrei erfullt waren, auch dann eine gultige Ausfertigung
vor, wenn die Ausfertigung weder eine Unterschrift noch eine Beglaubigung der Kanzlei (oder eine diese ersetzende
Amtssignatur) tragt.

Demnach erweist sich die Rechtsansicht der belangten Behorde, die dem Beschwerdefiihrer von der erstinstanzlichen
Behorde, die nach § 24 ZustG vorgegangen ist, am 24. Mai 2007 ausgehandigte Bescheidausfertigung hatte keine
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides bewirken kénnen, als verfehlt. Damit steht aber die Frage der
Rechtzeitigkeit der Berufung und sohin - im Falle nicht rechtzeitiger Berufung - die Zustandigkeit der belangten
Behorde, die in der Beschwerde angegriffen wird, Gber die Berufung inhaltlich entscheiden zu diirfen, in
untrennbarem Zusammenhang.Demnach erweist sich die Rechtsansicht der belangten Behorde, die dem
Beschwerdefiihrer von der erstinstanzlichen Behdrde, die nach Paragraph 24, ZustG vorgegangen ist, am 24. Mai 2007
ausgehandigte Bescheidausfertigung hatte keine Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides bewirken kénnen, als
verfehlt. Damit steht aber die Frage der Rechtzeitigkeit der Berufung und sohin - im Falle nicht rechtzeitiger Berufung -
die Zustandigkeit der belangten Behdrde, die in der Beschwerde angegriffen wird, Uber die Berufung inhaltlich
entscheiden zu dirfen, in untrennbarem Zusammenhang.

Im Blick auf das im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei fir das fortzusetzende
Verfahren angemerkt, dass zwischen dem tatsachlichen Akt der Zustellung und dem Nachweis Uber eine gesetzmaliige
Zustellung zu unterscheiden ist. Letzterer kann durch einen Zustellnachweis iSd § 22 ZustG bzw. eine Beurkundung
nach § 24 ZustG oder, wenn solches fehlt, auch auf andere Weise nach den Grundsatzen der freien Beweiswirdigung
geflihrt werden. Die Vorgange der Zustellung sind diesfalls von Amts wegen zu ermitteln (vgl. etwa die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, zu§ 22 ZustG in E 1, E 15 und E 18f wiedergegebene

hg. Rechtsprechung).Im Blick auf das im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei flr
das fortzusetzende Verfahren angemerkt, dass zwischen dem tatsachlichen Akt der Zustellung und dem Nachweis Uber
eine gesetzmaRige Zustellung zu unterscheiden ist. Letzterer kann durch einen Zustellnachweis iSd Paragraph 22,
ZustG bzw. eine Beurkundung nach Paragraph 24, ZustG oder, wenn solches fehlt, auch auf andere Weise nach den
Grundsatzen der freien Beweiswtrdigung gefuhrt werden. Die Vorgange der Zustellung sind diesfalls von Amts wegen
zu ermitteln vergleiche , etwa die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, zu Paragraph 22, ZustGin E 1,

E 15 und E 18f wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Der angefochtene Bescheid war sohin wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
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Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 16. Juni 2011
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