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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrdte Mag. Haunold und Mag. StraBegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Ergul Sari in Villach, geboren am 10. September 1979, vertreten durch
Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 18. Oktober 2007, ZI. SD 1028/05, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen
tlrkischen Staatsangehorigen, gemal3 § 60 Abs. 1, Abs. 2 Z. 9 iVm § 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG
ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen,
angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen tlrkischen Staatsangehdrigen, gemal3 Paragraph
60, Absatz eins, Absatz 2, Ziffer 9, in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Nach einem Verweis auf die Grinde des erstinstanzlichen Bescheides fihrte die belangte Behdérde begrindend im
Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer habe am 17. Juni 2002 in der Tlrkei die 6sterreichische Staatsbuirgerin N.
geheiratet und sich in seinem Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck
LFamiliengemeinschaft mit Osterreicher auf diese Ehe berufen. Am 26. Oktober 2002 sei er mit einer
Erstniederlassungsbewilligung nach  Osterreich  eingereist. AnschlieBend sei der Aufenthaltstitel bis
10. September 2004 verlangert worden.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 11. Dezember 2006 sei die Ehe des Beschwerdefuhrers mit seiner
Osterreichischen Ehefrau gemdall § 23 Ehegesetz (EheG) rechtskréftig fir nichtig erklart worden. In der
Urteilsbegrindung werde ausgefiihrt, die Ehe sei geschlossen worden, damit der Beschwerdefihrer leichter nach
Osterreich kommen kénne, um hier einen Zugang zum Arbeitsmarkt zu haben. Zwischen den Eheleuten sei nie
vereinbart worden, eine tatsachliche eheliche Gemeinschaft aufzunehmen; eine solche sei auch tatsachlich nicht
eingegangen worden.Mit Urteil des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 11. Dezember 2006 sei die Ehe des
Beschwerdefiihrers mit seiner 6sterreichischen Ehefrau gemal? Paragraph 23, Ehegesetz (EheG) rechtskraftig fur
nichtig erklart worden. In der Urteilsbegrindung werde ausgefihrt, die Ehe sei geschlossen worden, damit der
Beschwerdefiihrer leichter nach Osterreich kommen kénne, um hier einen Zugang zum Arbeitsmarkt zu haben.
Zwischen den Eheleuten sei nie vereinbart worden, eine tatsachliche eheliche Gemeinschaft aufzunehmen; eine solche
sei auch tatsachlich nicht eingegangen worden.

Auf dem Boden dieser gerichtlichen Feststellungen bestehe fir die belangte Behdrde kein Zweifel, dass der
Beschwerdefiihrer mit N. eine Ehe blo zum Schein geschlossen habe. Er habe sich fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen, ohne mit seiner Ehefrau ein gemeinsames Familienleben im Sinne des
Art. 8 EMRK geflhrt zu haben. Damit seien die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG erfullt. Auf dem Boden dieser
gerichtlichen Feststellungen bestehe fir die belangte Behdrde kein Zweifel, dass der Beschwerdefuhrer mit N. eine Ehe
blol3 zum Schein geschlossen habe. Er habe sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen, ohne mit
seiner Ehefrau ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK geflhrt zu haben. Damit seien die
Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG erfullt.

Der Missbrauch des Rechtsinstitutes der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle eine
schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung dar, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertige
und trotz eines Zeitablaufes von mehr als finf Jahren nach wie vor gegeben sei. Dieser Rechtsmissbrauch berlhre
zweifellos ein Grundinteresse der Gesellschaft, komme doch gerade der Verhinderung bzw. Bekdmpfung solcher Ehen
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu.

Der Beschwerdefiihrer sei seit fiinf Jahren in Osterreich aufhdltig. Er verfiige nach eigenen Angaben Uber familidre
Bindungen im Inland zu seinem Vater, seiner Lebensgefahrtin und einem gemeinsamen Kind. AuBerdem sei er
regelmaRig einer Beschaftigung nachgegangen. Der daher mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein
Privat- und Familienleben sei dessen ungeachtet zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, somit zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, dringend geboten.Der Beschwerdefiihrer sei seit fiinf Jahren in Osterreich
aufhaltig. Er verfige nach eigenen Angaben Uber familidre Bindungen im Inland zu seinem Vater, seiner



Lebensgefahrtin und einem gemeinsamen Kind. AulRerdem sei er regelmallig einer Beschaftigung nachgegangen. Der
daher mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben sei dessen ungeachtet zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, somit zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele,
dringend geboten.

Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch im Rahmen der gemdall § 66 Abs. 2 FPG gebotenen
Interessenabwagung zu bejahen. Nur auf Grund der durch seine EheschlieBung mit einer Osterreichischen
Staatsbulrgerin bevorzugten Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz habe der Beschwerdeflhrer eine
unselbstandige Beschéftigung als Arbeiter eingehen kdénnen, weshalb auch seine durch den finfjahrigen Aufenthalt
erzielte Integration wesentlich geschmalert werde. Dies umso mehr, als letztlich auch die RechtmaRigkeit seines
Aufenthaltes auf dem rechtsmissbrauchlichen Verhalten basiere. Von daher gesehen hatten die privaten und
familidren Interessen des Beschwerdeflhrers gegenliber dem hoch zu veranschlagenden &ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund zu treten. Die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet wogen keinesfalls schwerer als das 6ffentliche Interesse an der
Erlassung dieser MaBnahme.Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes sei auch im Rahmen der gemald Paragraph 66,
Absatz 2, FPG gebotenen Interessenabwagung zu bejahen. Nur auf Grund der durch seine EheschlieBung mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin  bevorzugten Stellung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz habe der
Beschwerdefiihrer eine unselbstandige Beschaftigung als Arbeiter eingehen kénnen, weshalb auch seine durch den
funfjahrigen Aufenthalt erzielte Integration wesentlich geschmalert werde. Dies umso mehr, als letztlich auch die
RechtmaRigkeit seines Aufenthaltes auf dem rechtsmissbrauchlichen Verhalten basiere. Von daher gesehen hatten die
privaten und familidaren Interessen des Beschwerdefiihrers gegenlber dem hoch zu veranschlagenden &ffentlichen
Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund zu treten. Die personlichen
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet wogen keinesfalls schwerer als das 6ffentliche
Interesse an der Erlassung dieser Malsnahme.

Mangels sonstiger besonderer, zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstédnde habe die belangte Behorde
angesichts des vorliegenden Sachverhaltes von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des ihr
zustehenden Ermessens Abstand nehmen kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Unzustandigkeit der belangten
Behorde, in eventu wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die Abweisung der
Beschwerde, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass das Urteil des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 11. Dezember 2006
betreffend die Nichtigerklarung der von ihm mit der Osterreichischen Staatsblrgerin N. geschlossenen Ehe in
Rechtskraft erwachsen ist. Vor diesem Hintergrund ist der Argumentation des Beschwerdeflhrers zu Vorschriften des
tUrkischen Rechts der Boden entzogen.

Nach standiger hg. Judikatur steht auf Grund eines rechtskraftigen Urteils, mit dem eine Ehe gemal & 23 EheG fur
nichtig erklart wurde, in bindender Weise fest, dass die Ehegatten die Ehe ausschlieBlich zu den in diesem Urteil
genannten Zwecken geschlossen und kein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK geflihrt haben (vgl. das
Erkenntnis vom 30. April 2010, ZI. 2007/18/0792, mwN). Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb diese Bindungswirkung
des auch gegenuber dem Beschwerdeflihrer ergangenen Gerichtsurteils vom 11. Dezember 2006 im vorliegenden Fall
far den dsterreichischen Rechtsbereich nicht zum Tragen kommen sollte.Nach stéandiger hg. Judikatur steht auf Grund
eines rechtskraftigen Urteils, mit dem eine Ehe gemaR Paragraph 23, EheG fur nichtig erklart wurde, in bindender
Weise fest, dass die Ehegatten die Ehe ausschlief3lich zu den in diesem Urteil genannten Zwecken geschlossen und
kein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK gefihrt haben vergleiche , das Erkenntnis vom
30. April 2010, ZI. 2007/18/0792, mwN). Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb diese Bindungswirkung des auch
gegenlUber dem Beschwerdefiihrer ergangenen Gerichtsurteils vom 11. Dezember 2006 im vorliegenden Fall fir den
Osterreichischen Rechtsbereich nicht zum Tragen kommen sollte.



Dass dem Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der EheschlieBung allenfalls die nach Osterreichischem Recht zu
erwartenden Rechtsfolgen einer von ihm bewusst und ohne zu beabsichtigen, ein Familienleben mit seiner Ehefrau zu
fUhren, eingegangenen Aufenthaltsehe nicht bekannt gewesen seien, ist dabei nicht entscheidend.

Dartiber hinaus hatte die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe sei nur zum Schein geschlossen worden, die
Nichtigerklarung der Ehe nicht vorausgesetzt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2010, ZI. 2010/18/0388,
mwnN). Die belangte Behdrde stltzte sich bei ihrer Beweiswirdigung zwar auf die mit Urteil des Bezirksgerichtes
Leopoldstadt erfolgte Nichtigerklarung der Ehe des Beschwerdefihrers. Sie verwies aber auch auf die
Entscheidungsgrinde des erstinstanzlichen Bescheides, in dem das Zustandekommen der Scheinehe mit den
ausfihrlich und glaubhaft schildernden Aussagen der friiheren Ehefrau des Beschwerdefihrers vom 13. Janner 2005
begriindet worden war. Das Beschwerdevorbringen bietet keinen Anlass, die Glaubwtirdigkeit der Zeugin N. in Zweifel
zu ziehen. Das Ergebnis der behérdlichen Beweiswirdigung ware angesichts der Beweislage daher auch dann nicht zu
beanstanden, wenn die Nichtigerklarung der Ehe gemaR 8 23 EheG nicht erfolgt ware.Darlber hinaus hatte die
fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe sei nur zum Schein geschlossen worden, die Nichtigerklarung der Ehe nicht
vorausgesetzt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2010, ZI. 2010/18/0388, mwN). Die belangte
Behorde stutzte sich bei ihrer Beweiswurdigung zwar auf die mit Urteil des Bezirksgerichtes Leopoldstadt erfolgte
Nichtigerklarung der Ehe des Beschwerdefuhrers. Sie verwies aber auch auf die Entscheidungsgrinde des
erstinstanzlichen Bescheides, in dem das Zustandekommen der Scheinehe mit den ausfihrlich und glaubhaft
schildernden Aussagen der friheren Ehefrau des Beschwerdefuhrers vom 13. Janner 2005 begrindet worden war. Das
Beschwerdevorbringen bietet keinen Anlass, die Glaubwurdigkeit der Zeugin N. in Zweifel zu ziehen. Das Ergebnis der
behordlichen Beweiswirdigung ware angesichts der Beweislage daher auch dann nicht zu beanstanden, wenn die
Nichtigerklarung der Ehe gemal’ Paragraph 23, EheG nicht erfolgt ware.

Soweit der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
geltende Rechtslage vorbringt, dass er selbst fir das Eingehen der Ehe an seine frihere Ehefrau nie etwas bezahlt
habe, nach deren Aussage vielmehr ein Verwandter von ihm einen Beitrag von € 3.000,-- bzw. an die diese Ehe
vermittelnde Frau eine Vermittlungsprovision von € 5.000,-- geleistet haben solle, tbersieht er, dass nach der im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden und hier maRgeblichen Rechtslage die Leistung
eines Vermogensvorteils keine Voraussetzung fur die Verwirklichung des Tatbestandes des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG
darstellt.Soweit der Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf die zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides geltende Rechtslage vorbringt, dass er selbst fir das Eingehen der Ehe an seine friihere Ehefrau nie etwas
bezahlt habe, nach deren Aussage vielmehr ein Verwandter von ihm einen Beitrag von € 3.000,-- bzw. an die diese Ehe
vermittelnde Frau eine Vermittlungsprovision von € 5.000,-- geleistet haben solle, tbersieht er, dass nach der im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden und hier maf3geblichen Rechtslage die Leistung
eines Vermogensvorteils keine Voraussetzung fur die Verwirklichung des Tatbestandes des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer 9, FPG darstellt.

Die Auffassung der belangten Behorde, dass der genannte Tatbestand erfUllt sei, begegnet somit keinen Bedenken.

1.2. Das Eingehen einer Ehe zu dem Zweck, fremdenrechtlich bedeutsame Berechtigungen zu erlangen, stellt eine
gravierende Beeintrachtigung des groflen offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens dar (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 15. September 2010, ZI. 2010/18/0262, mwN).1.2. Das Eingehen
einer Ehe zu dem Zweck, fremdenrechtlich bedeutsame Berechtigungen zu erlangen, stellt eine gravierende
Beeintrachtigung des grol3en &ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 15. September 2010, ZI. 2010/18/0262, mwN).

Die in § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme erweist sich im vorliegenden Fall - was die belangte Behdrde zutreffend
erkannte - als gerechtfertigt.Die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme erweist sich im
vorliegenden Fall - was die belangte Behorde zutreffend erkannte - als gerechtfertigt.

Das unter Hinweis auf frihere hg. Judikatur erstattete Beschwerdevorbringen, die vorgeworfene Scheinehe sei bereits
fanf Jahre und vier Monate vor Erlassung des angefochtenen Bescheides geschlossen worden und der
Beschwerdefiihrer habe sich seit diesem Zeitpunkt immer wohlverhalten, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Die
Beschwerde Ubersieht namlich, dass die zum Fremdengesetz 1997 - FrG ergangene hg. Judikatur, wonach eine allein
aus dem besagten Rechtsmissbrauch durch Eingehen einer Scheinehe resultierende Gefahrdung der 6ffentlichen



Ordnung als weggefallen zu betrachten war, wenn der Sachverhalt bereits mehr als finf Jahre zurlcklag, fir den
Anwendungsbereich des FPG nicht Ubernommen wurde, weil dies in einem Wertungswiderspruch zu 8 60 Abs. 2
Z. 6 FPG geraten wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. April 2011, ZI. 2007/18/0564, mwN).Das unter Hinweis auf
frihere hg. Judikatur erstattete Beschwerdevorbringen, die vorgeworfene Scheinehe sei bereits funf Jahre und vier
Monate vor Erlassung des angefochtenen Bescheides geschlossen worden und der Beschwerdefihrer habe sich seit
diesem Zeitpunkt immer wohlverhalten, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Die Beschwerde Ubersieht namlich, dass
die zum Fremdengesetz 1997 - FrG ergangene hg. Judikatur, wonach eine allein aus dem besagten Rechtsmissbrauch
durch Eingehen einer Scheinehe resultierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung als weggefallen zu betrachten
war, wenn der Sachverhalt bereits mehr als finf Jahre zurlcklag, fir den Anwendungsbereich des FPG nicht
Ubernommen wurde, weil dies in einem Wertungswiderspruch zu Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG geraten wirde
vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 12. April 2011, ZI. 2007/18/0564, mwN).

2.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich auch gegen die von der belangten Behdrde gemal § 66 FPG vorgenommene
Interessenabwagung und bringt vor, er halte sich bereits seit funf Jahren und vier Monaten im Bundesgebiet auf und
sei hier sowohl beruflich als auch privat vollstandig integriert. Seit November 2005 lebe er im gemeinsamen Haushalt
mit seiner nunmehrigen Lebensgefahrtin, einer tirkischen Staatsangehdrigen, die tiber einen Niederlassungsnachweis
verfige. Am 25. November 2006 sei seine Tochter geboren worden, diese verfige Uber eine
Niederlassungsbewilligung - beschrankt. Auf Grund des Aufenthaltsverbotes werde er von seiner Tochter getrennt,
wodurch der fur deren gedeihliche zukilnftige Entwicklung so wichtige personliche Kontakt zu ihrem leiblichen Vater
unterbunden wiirde. In Osterreich lebten auch sein Vater, ein &sterreichischer Staatsbiirger, und ,alle weiteren
naheren Verwandten, Freunde und Bekannten”. In seinem Herkunftsstaat Turkei verfige er Uber keine
Anknupfungspunkte mehr. Mit Ausnahme des GesetzesverstoRBes (des Eingehens einer Scheinehe) habe er sich immer
gesetzestreu verhalten.2.1. Der Beschwerdeflhrer wendet sich auch gegen die von der belangten Behdrde gemalR
Paragraph 66, FPG vorgenommene Interessenabwagung und bringt vor, er halte sich bereits seit finf Jahren und vier
Monaten im Bundesgebiet auf und sei hier sowohl beruflich als auch privat vollstandig integriert. Seit November 2005
lebe er im gemeinsamen Haushalt mit seiner nunmehrigen Lebensgefahrtin, einer tlrkischen Staatsangehdrigen, die
Uber einen Niederlassungsnachweis verfiige. Am 25. November 2006 sei seine Tochter geboren worden, diese verflge
Uber eine Niederlassungsbewilligung - beschrankt. Auf Grund des Aufenthaltsverbotes werde er von seiner Tochter
getrennt, wodurch der fir deren gedeihliche zukiinftige Entwicklung so wichtige persdnliche Kontakt zu ihrem
leiblichen Vater unterbunden wirde. In Osterreich lebten auch sein Vater, ein 6sterreichischer Staatsbiirger, und ,alle
weiteren naheren Verwandten, Freunde und Bekannten”. In seinem Herkunftsstaat Tlrkei verflige er Uber keine
AnknUpfungspunkte mehr. Mit Ausnahme des GesetzesverstoRBes (des Eingehens einer Scheinehe) habe er sich immer
gesetzestreu verhalten.

2.2. In Anbetracht der geltend gemachten persdnlichen und familidren Interessen ist die belangte Behdrde von einem
mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers
ausgegangen. Zutreffend hat sie aber dem Umstand grof3e Bedeutung zugemessen, dass dem Beschwerdefihrer ein
Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt nur auf Grund des Eingehens der Aufenthaltsehe ermdglicht wurde.

Das Gewicht der ins Treffen gefiihrten Beziehung des Beschwerdeflhrers zu seiner turkischen Lebensgefahrtin und
dem gemeinsamen Kind wird dadurch gemindert, dass er sich bei Eingehen der ehedhnlichen Lebensgemeinschaft im
November 2005, somit nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides, auf Grund der ihm bekannten Gegebenheiten
der Unsicherheit seines rechtlichen Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. September 2010, ZI. 2010/18/0100, mwN; vgl. zu dem Vorbringen einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft und
dem Hinweis auf ein gemeinsames Kind auch das hg. Erkenntnis vom 15. September 2010, ZI. 2010/18/0176).Das
Gewicht der ins Treffen gefuhrten Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner tirkischen Lebensgefahrtin und dem
gemeinsamen Kind wird dadurch gemindert, dass er sich bei Eingehen der ehedhnlichen Lebensgemeinschaft im
November 2005, somit nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides, auf Grund der ihm bekannten Gegebenheiten
der Unsicherheit seines rechtlichen Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
15. September 2010, ZI. 2010/18/0100, mwN; vergleiche , zu dem Vorbringen einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft
und dem Hinweis auf ein gemeinsames Kind auch das hg. Erkenntnis vom 15. September 2010, ZI. 2010/18/0176).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat in seiner Judikatur zu Art. 8 EMRK (vgl. dazu etwa das
auch in der Beschwerde erwahnte Urteil vom 31. Janner 2006, Nr. 50.435/99, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen
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die Niederlande, sowie die Entscheidung vom 11. April 2006, Nr. 61.292/00, Useinov gegen die Niederlande) wiederholt
ausgefuhrt, dass Art. 8 EMRK keine generelle Pflicht fur die Vertragsstaaten enthalte, die Wohnortwahl von
Immigranten zu respektieren und auf ihrem Staatsgebiet Familienzusammenfuhrungen zuzulassen. Dabei stellte auch
der EGMR (u.a.) darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt begrindet wurde, in dem auf ein dauerhaftes
Familienleben im Gastland vertraut werden durfte (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2010,
ZI. 2008/18/0593, mwN), was nach dem oben Gesagten fallbezogen nicht zutraf.Der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat in seiner Judikatur zu Artikel 8, EMRK vergleiche , dazu etwa das auch in der Beschwerde
erwahnte Urteil vom 31. Janner 2006, Nr. 50.435/99, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die Niederlande, sowie
die Entscheidung vom 11. April 2006, Nr. 61.292/00, Useinov gegen die Niederlande) wiederholt ausgefuhrt, dass
Artikel 8, EMRK keine generelle Pflicht fir die Vertragsstaaten enthalte, die Wohnortwahl von Immigranten zu
respektieren und auf ihrem Staatsgebiet Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Dabei stellte auch der EGMR (u.a.)
darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt begrindet wurde, in dem auf ein dauerhaftes Familienleben im
Gastland vertraut werden durfte vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2010, ZI. 2008/18/0593, mwN),
was nach dem oben Gesagten fallbezogen nicht zutraf.

Der BeschwerdefUhrer lebt ferner weder mit seinem Vater noch mit anderen Verwandten im gemeinsamen Haushalt,
er hat auch nicht vorgebracht, zu diesen ein besonderes Abhdngigkeitsverhaltnis aufzuweisen.

Den somit relativierten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet steht
gegenUlber, dass er durch das rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe maligebliche 6¢ffentliche Interessen im Sinn des
Art. 8 Abs. 2 EMRK (an der Wahrung der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und der
Verhinderung von Scheinehen) erheblich beeintrachtigt hat. Die Ansicht der belangten Behdrde, dass die vorliegende
fremdenpolizeiliche Malinahme dringend geboten und somit im Sinn des § 66 FPG zuldssig sei, ist auch dann nicht als
rechtswidrig zu erkennen, wenn man berlcksichtigt, dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich strafgerichtlich
unbescholten ist.Den somit relativierten personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet steht gegentber, dass er durch das rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe maligebliche &ffentliche
Interessen im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK (an der Wahrung der ¢ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens und der Verhinderung von Scheinehen) erheblich beeintréchtigt hat. Die Ansicht der belangten
Behorde, dass die vorliegende fremdenpolizeiliche MaBnahme dringend geboten und somit im Sinn des Paragraph
66, FPG zuldssig sei, ist auch dann nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn man berlcksichtigt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist.

3. Der Beschwerdeflhrer macht weiters geltend, im Falle seiner Ruckkehr in die Tirkei wegen seiner ethnischen
Herkunft als Kurde und den politischen Ansichten seines Vaters Probleme mit den dortigen Behdérden zu bekommen.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass die Frage des Vorliegens von Grinden im Sinn des § 50 Abs. 1 oder 2 FPG (in
der hier mafigeblichen Stammfassung) in gesonderten Verfahren zu beurteilen ist (vgl. in diesem Zusammenhang etwa
das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011, ZI. 2007/18/0628, mwN).Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass die Frage des
Vorliegens von Grinden im Sinn des Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 FPG (in der hier maRgeblichen Stammfassung)
in gesonderten Verfahren zu beurteilen ist vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom
22. Marz 2011, ZI. 2007/18/0628, mwN).

4. Auf dem Boden des Gesagten ist auch nicht zu erkennen, dass der belangten Behdrde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen ist.

5. SchlieBlich bringt der Beschwerdefuhrer vor, er sei von November 2002 bis September 2005, somit zwei Jahre und
zehn Monate beim gleichen Arbeitgeber ordnungsgemaR beschéftigt gewesen. Er erfille die Voraussetzungen des
Art. 6 Abs. 1 erster Unterabsatz des Beschlusses Nr. 1/80 des durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten Assoziationsrates vom
1. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB), weshalb der unabhangige Verwaltungssenat Uber die
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid zu entscheiden gehabt hatte.5. SchlieBlich bringt der
Beschwerdefiihrer vor, er sei von November 2002 bis September 2005, somit zwei Jahre und zehn Monate beim
gleichen Arbeitgeber ordnungsgemal beschaftigt gewesen. Er erfllle die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins,
erster Unterabsatz des Beschlusses Nr. 1/80 des durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der
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Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten Assoziationsrates vom 1. September 1980 Uber die
Entwicklung der Assoziation (ARB), weshalb der unabhdngige Verwaltungssenat Uber die Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid zu entscheiden gehabt hatte.

Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt, weil einem
Fremden selbst in dem Fall, dass er den Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten hat, die Begunstigung nach ARB nicht
zugutekommt, wenn er - wie hier - diesen Zugang rechtsmissbrauchlich im Wege einer Scheinehe erlangt hat (vgl. etwa
das bereits zitierte hg. Erkenntnis, ZI. 2007/18/0564, mwN). Gemal3 § 9 Abs. 1 Z. 2 FPG hat die Sicherheitsdirektion
zutreffend ihre Zustandigkeit wahrgenommen.Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufgezeigt, weil einem Fremden selbst in dem Fall, dass er den Zugang zum Arbeitsmarkt
erhalten hat, die Beglinstigung nach ARB nicht zugutekommt, wenn er - wie hier - diesen Zugang rechtsmissbrauchlich
im Wege einer Scheinehe erlangt hat vergleiche , etwa das bereits zitierte hg. Erkenntnis, ZI. 2007/18/0564, mwN).
Gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, FPG hat die Sicherheitsdirektion zutreffend ihre Zustandigkeit
wahrgenommen.

6. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal} § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war6. Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.7.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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