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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Mag. Haunold und Mag. StraBegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde der Mana Tal in Wien, geboren am 20. Oktober 1954, vertreten durch Dr. Michael
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Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 25. September 2007, ZI. E1/191.205/2007, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Mag. Haunold und Mag. StralBegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Gber die Beschwerde der Mana Tal in Wien, geboren am 20. Oktober 1954, vertreten
durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hoérlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 25. September 2007, ZI. E1/191.205 aus 2007,, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlie die belangte Behdrde gegen die
Beschwerdefiihrerin, eine israelische Staatsangehérige, gemal 8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 und Z. 3
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen die Beschwerdefuhrerin,
eine israelische Staatsangehdrige, gemal Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer
3, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein fir die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Beschwerdefuhrerin sei zwischen November 1987
und Janner 1990 sowie zwischen April und Dezember 1990 im Bundesgebiet gemeldet gewesen und habe Uber
entsprechende Sichtvermerke verflgt. Seit 4. Februar 1991 sei sie durchgehend im Bundesgebiet gemeldet und habe
seit Dezember 1991 Uber Sichtvermerke verflgt; seit 21. Februar 2005 verflge sie Uber eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung.

Zwischen 1994 und 2003 sei die Beschwerdefiihrerin einmal wegen Diebstahls, neunmal wegen vorsatzlicher
Abgabenhehlerei sowie vorsatzlicher Monopolhehlerei und fiinfmal wegen Ubertretung der Gewerbeordnung jeweils
rechtskraftig zu Geldstrafen verurteilt worden.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22. Juni 2006 sei die Beschwerdefiihrerin gemal § 164 Abs. 1,
2,3 und 4, § 229 Abs. 1 und § 241e Abs. 3 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 18 Monaten
verurteilt worden, weil sie gewerbsmaRig diverse - im angefochtenen Bescheid ndher dargestellte - Waren in Kenntnis
davon, dass diese gestohlen gewesen seien, angekauft und verschiedene, auf andere Personen lautende Urkunden
sowie eine Bankomatkarte unterdrlickt habe. Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 22. Juni 2006 sei
die Beschwerdefuhrerin gemaf Paragraph 164, Absatz eins, 2, 3 und 4, Paragraph 229, Absatz eins und Paragraph 241
e, Absatz 3, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden, weil sie
gewerbsmaRig diverse - im angefochtenen Bescheid naher dargestellte - Waren in Kenntnis davon, dass diese
gestohlen gewesen seien, angekauft und verschiedene, auf andere Personen lautende Urkunden sowie eine
Bankomatkarte unterdriickt habe.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behdrde aus, dass die Tatbestande des § 60 Abs. 2 Z. 1 und Z. 3 FPG
verwirklicht seien, und das dargestellte Gesamtfehlverhalten der Beschwerdefuhrerin die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit, insbesondere das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Abgabewesens sowie der Einhaltung von abgaberechtlichen Vorschriften, in erheblichem Ausmafl3
beeintrachtige, sodass die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch im Grunde des § 60
Abs. 1 FPG gegeben seien.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Tatbestande des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3, FPG verwirklicht seien, und das dargestellte Gesamtfehlverhalten der
Beschwerdefiihrerin die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, insbesondere das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung



des Schutzes der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Abgabewesens sowie der Einhaltung von
abgaberechtlichen Vorschriften, in erheblichem Ausmal beeintrachtige, sodass die Voraussetzungen zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes auch im Grunde des Paragraph 60, Absatz eins, FPG gegeben seien.

Die Beschwerdefuhrerin lebe seit 4. Februar 1991 durchgehend im Bundesgebiet und verflige Uber familidre
Bindungen im Inland zu ihrem Ehemann, vier Kindern sowie zahlreichen Enkelkindern. Es sei daher von einem mit der
vorliegenden MaBBnahme verbundenen Eingriff in ihr Privat- bzw. Familienleben auszugehen. Die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sei dennoch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen sowie zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens - dringend geboten
und im Grunde des§ 66 Abs. 1 FPG zuladssig. Das wiederkehrende (gleichgelagerte) strafbare Verhalten der
Beschwerdefiihrerin verdeutliche sehr auffallig, dass sie nicht gewillt sei, die fir sie malRgebenden Rechtsvorschriften
ihres Gastlandes einzuhalten. Eine Verhaltensprognose kénne daher keinesfalls zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin
erstellt werden, weil diese ihre von hoher krimineller Energie gekennzeichneten Straftaten zuletzt in einer Vielzahl von
Angriffen in einem sehr kurzen Zeitraum und zudem gewerbsmaRig gesetzt habe.Die Beschwerdefiihrerin lebe seit
4. Februar 1991 durchgehend im Bundesgebiet und verflge tber familidre Bindungen im Inland zu ihrem Ehemann,
vier Kindern sowie zahlreichen Enkelkindern. Es sei daher von einem mit der vorliegenden MaBnahme verbundenen
Eingriff in ihr Privat- bzw. Familienleben auszugehen. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei dennoch zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen
sowie zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens - dringend geboten und im Grunde des Paragraph 66,
Absatz eins, FPG zuldssig. Das wiederkehrende (gleichgelagerte) strafbare Verhalten der Beschwerdefihrerin
verdeutliche sehr auffallig, dass sie nicht gewillt sei, die fur sie maligebenden Rechtsvorschriften ihres Gastlandes
einzuhalten. Eine Verhaltensprognose kdnne daher keinesfalls zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin erstellt werden,
weil diese ihre von hoher krimineller Energie gekennzeichneten Straftaten zuletzt in einer Vielzahl von Angriffen in
einem sehr kurzen Zeitraum und zudem gewerbsmafRig gesetzt habe.

Auch wenn sich die Beschwerdefiihrerin seit mehr als 16 Jahren durchgehend im Bundesgebiet aufhalte, kdnne sie sich
nicht mit Erfolg auf eine daraus ableitbare relevante Integration berufen, weil die dafur erforderliche soziale
Komponente durch ihr strafbares Verhalten erheblich gemindert werde. Bis 31. Juli 2006 sei die BeschwerdefUhrerin
einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen, erst seit 1. Juli 2006 arbeite sie in einem unselbstandigen
Beschaftigungsverhaltnis. Dadurch sei aber nicht von vornherein ausgeschlossen, dass die Beschwerdeflhrerin
neuerlich einschlagige strafbare Handlungen setzen wirde. Es werde noch einer ldngeren Zeit des Wohlverhaltens
bedirfen, um gesichert davon ausgehen zu kdnnen, dass die Beschwerdefiihrerin sich aus der ,kriminellen Szene”
tatsachlich geldst habe.

Den privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrerin stehe das hoch zu veranschlagende o&ffentliche
Interesse an der Einhaltung der strafrechtlichen Normen und der fremdenrechtlichen Vorschriften gegeniber. Bei
Abwagung dieser Interessenlagen sei die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt, dass die Auswirkungen eines
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation der Beschwerdefthrerin (und ihrer Familie) keinesfalls schwerer wogen
als die gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser
MaBnahme.

Il.rémisch zwei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin brachte bereits in ihrer Berufung - und nochmals in der Beschwerde - u.a. vor, sie lebe mit
ihrem Ehemann, der sehr krank sei und der Pflege bediirfe, weil er schwerer Diabetiker sei, eine Nierentransplantation
hinter sich habe und in standiger Betreuung sei, zusammen. Dieser sei bei ihr mitversichert. Sollte das
Aufenthaltsverbot gegen sie aufrecht bleiben, wirde ihr Ehemann ,ohne Krankenversicherungsschutz dastehen” und
»ohne Behandlung zum raschen Tode verurteilt” sein. Er hatte ohne Krankenversicherung keine arztliche Betreuung,
die er unbedingt bendtige.

Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg.

Wirde durch das Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist es gemafli§ 66
Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
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Gemal 8 66 Abs. 2 FPG darf ein Aufenthaltsverbot jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn dessen Auswirkungen
auf die Situation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
seiner Erlassung.Wuirde durch das Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so
ist es gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, FPG darf ein Aufenthaltsverbot jedenfalls dann
nicht erlassen werden, wenn dessen Auswirkungen auf die Situation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen

als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung.

Die belangte Behorde hat sich jedoch nicht damit auseinandergesetzt, ob der Ehemann der Beschwerdefuhrerin im Fall
der Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegenuber dieser tatsachlich tUber keinen Krankenversicherungsschutz mehr
verflige und daher notwendige arztliche Betreuung nicht in Anspruch nehmen kénnte. Ermittlungen dazu sind weder
dem angefochtenen Bescheid noch den vorgelegten Verwaltungsakten zu entnehmen. Die belangte Behérde hat diese

Umstande im Rahmen der von ihr vorgenommenen Interessenabwagung erkennbar nicht miteinbezogen.

Nur ein mangelfreies Verfahren hatte die Auswirkungen des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes im Sinne des
Art. 8 EMRK beurteilbar gemacht und daruber hinaus eine mangelfreie Begrindung der Ermessensentscheidung
ermdglicht.Nur ein mangelfreies Verfahren hatte die Auswirkungen des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes im
Sinne des Artikel 8, EMRK beurteilbar gemacht und dartber hinaus eine mangelfreie Begrindung der
Ermessensentscheidung ermaoglicht.

Da nicht ausgeschlossen ist, dass die belangte Behorde bei einem ordnungsgemalR durchgefihrten
Ermittlungsverfahren zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, kommt dem Verfahrensmangel Relevanz zu.

Der angefochtene Bescheid war somit gemal? 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuhebenDer angefochtene
Bescheid war somit gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. Juni 2011
Schlagworte

Begrindung Begrindungsmangel Besondere Rechtsgebiete "zu einem anderen Bescheid"
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