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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stdberl,
Dr. Pelant, Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Uhlir, Uber
die Beschwerde des R L in E, vertreten durch Mag. Gabriele Buchegger, Rechtsanwaltin in 4490 St. Florian,
Am Seisberg 32c, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (nunmehr:
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur) vom 2. August 2006, ZI. BMBWK-1.200/0025-111/3b/2006, betreffend
Ausschluss von der Schule gemal? 8 49 Abs. 1 SchUG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr. Pelant, Mag. Nussbaumer-Hinterauer und
Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde des R L in E, vertreten durch
Mag. Gabriele Buchegger, Rechtsanwaltin in 4490 St. Florian, Am Seisberg 32c¢, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (nunmehr: Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur)
vom 2. August 2006, ZI. BMBWK-1.200/0025-111/3b/2006, betreffend Ausschluss von der Schule gemaR Paragraph 49,
Absatz eins, SchUG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 2. August 2006 wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 49 Abs. 1 des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG) vom Bundesoberstufenrealgymnasium P
ausgeschlossen.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom
2. August 2006 wurde der Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 49, Absatz eins, des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG)
vom Bundesoberstufenrealgymnasium P ausgeschlossen.

Begrindend flhrte die belangte Behérde aus, mit Beschluss vom 31. Mdrz 2006 habe die Schulkonferenz des
Bundesoberstufenrealgymnasiums P an den Landesschulrat fir Oberdsterreich als Schulbehdrde erster Instanz den
Antrag auf Ausschluss des Beschwerdefiihrers gestellt. Der Antrag sei damit begriindet worden, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen der Haupttater bei den Vorkommnissen am Schikurs vom 19. bis 24. Marz 2006 in O
gehandelt habe. Mit Bescheid des Landesschulrates fir Oberdsterreich vom 26. April 2006 sei der Beschwerdefihrer
vom Besuch des Bundesoberstufenrealgymnasiums P ausgeschlossen worden. Dagegen habe der Beschwerdefihrer
Berufung erhoben.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde aus, gemal § 49 Abs. 1 SchUG sei ein Schiler, wenn er seine
Pflichten in schwer wiegender Weise verletze und die Anwendung von Erziehungsmitteln gemaR & 47 oder von
MalRnahmen gemaR der Hausordnung erfolglos blieben oder wenn sein Verhalten eine dauernde Gefahrdung von
Mitschilern oder von anderen an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, ihrer kérperlichen
Sicherheit und ihres Eigentums darstelle, von der Schule auszuschlieBen.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte
Behorde aus, gemal Paragraph 49, Absatz eins, SchUG sei ein Schiler, wenn er seine Pflichten in schwer wiegender
Weise verletze und die Anwendung von Erziehungsmitteln gemaR Paragraph 47, oder von Malinahmen gemafd der
Hausordnung erfolglos blieben oder wenn sein Verhalten eine dauernde Gefahrdung von Mitschilern oder von
anderen an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, ihrer kérperlichen Sicherheit und ihres
Eigentums darstelle, von der Schule auszuschlie3en.

Somit lege die eben zitierte Gesetzesbestimmung zwei Ausschlusstatbestande fest:

a) Pflichtverletzung in schwer wiegender Weise und Erfolglosbleiben der Anwendung von Erziehungsmitteln oder von
Malinahmen gemaR der Hausordnung oder

b) dauernde Gefdahrdung von Mitschilern oder von anderen an der Schule tatigen Personen hinsichtlich eines der
angefuhrten Rechtsgtiter.

Nach Wiedergabe von Teilen der Verwaltungsakten fiihrte die belangte Behdrde aus, sie gehe davon aus, dass der
BeschwerdefUhrer ein Foto unter seinen Mitschilern verbreitet habe, auf dem "das Einfiihren der Zahnbdurste eines
Schulkollegen des Beschwerdefiihrers in den After des Beschwerdeflhrers dargestellt" worden sei.

"Das Mitwirken an der Anfertigung eines - wenn auch moglicherweise gestellten - Fotos, auf dem das Einflihren der
ZahnbUrste eines Mitschilers in den After gezeigt werde, und das anschlieBende Verbreiten dieses Fotos unter
Mitschulern" erfulle nach Ansicht der belangten Behorde den zweiten Tatbestand des § 49 Abs. 1 SchUG, weil "durch
die damit verbundene Erniedrigung des betroffenen Mitschilers eine dauernde Gefahrdung der Sittlichkeit des
betroffenen Schiilers sowie der Mitschuler, an die das Foto Ubermittelt" werde, bewirkt werde."Das Mitwirken an der
Anfertigung eines - wenn auch moglicherweise gestellten - Fotos, auf dem das Einfihren der Zahnbirste eines
Mitschilers in den After gezeigt werde, und das anschlieBende Verbreiten dieses Fotos unter Mitschullern" erftille nach
Ansicht der belangten Behorde den zweiten Tatbestand des Paragraph 49, Absatz eins, SchUG, weil "durch die damit
verbundene Erniedrigung des betroffenen Mitschilers eine dauernde Gefahrdung der Sittlichkeit des betroffenen
Schulers sowie der Mitschuler, an die das Foto Ubermittelt" werde, bewirkt werde.

Der Beschwerdefiihrer sei daher vom weiteren Besuch des Bundesoberstufenrealgymnasiums P auszuschlieRen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



8 49 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 idF BGBI. | Nr. 78/2001, lautet: Paragraph 49, Absatz
eins, Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 78 aus 2001,, lautet:

"Ausschluld eines Schiilers

8 49. (1) Wenn ein Schuler seine Pflichten (8 43) in schwer wiegender Weise verletzt und die Anwendung von
Erziehungsmitteln gemall 8 47 oder von MaBnahmen gemald der Hausordnung erfolglos bleibt oder wenn das
Verhalten eines Schulers eine dauernde Gefahrdung von Mitschilern oder anderer an der Schule tatigen Personen
hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kérperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt, ist der Schiler von der Schule
auszuschlieBen. An allgemein bildenden Pflichtschulen ist ein Ausschluss nur zuldssig, wenn das Verhalten des
Schulers eine dauernde Gefahrdung von Mitschiulern oder anderer an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer
Sittlichkeit, korperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt und die Erfullung der Schulpflicht gesichert
ist."Paragraph 49, (1) Wenn ein Schuiler seine Pflichten (Paragraph 43,) in schwer wiegender Weise verletzt und die
Anwendung von Erziehungsmitteln gemal3 Paragraph 47, oder von MalRnahmen gemal3 der Hausordnung erfolglos
bleibt oder wenn das Verhalten eines Schiilers eine dauernde Gefahrdung von Mitschilern oder anderer an der Schule
tatigen Personen hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kdrperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt, ist der Schuler
von der Schule auszuschlieRen. An allgemein bildenden Pflichtschulen ist ein Ausschluss nur zuldssig, wenn das
Verhalten des Schiilers eine dauernde Gefahrdung von Mitschilern oder anderer an der Schule tatigen Personen
hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kdrperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt und die Erfullung der Schulpflicht
gesichert ist."

Die Beschwerde macht zunachst geltend, der zweite Tatbestand des 8§ 49 Abs. 1 SchUG trage nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der belangten Behdrde auf, eine Prognoseentscheidung zu treffen.
Dabei habe die Behoérde die Frage zu l6sen, ob in Zukunft ein Verhalten des Schilers zu beflirchten sei, das eine
Gefédhrdung der genannten Rechtsglter in Ansehung anderer Schuler darstelle. Eine derartige Prognoseentscheidung
sei im angefochtenen Bescheid nicht getroffen worden.Die Beschwerde macht zundchst geltend, der zweite
Tatbestand des Paragraph 49, Absatz eins, SchUG trage nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der belangten Behdrde auf, eine Prognoseentscheidung zu treffen. Dabei habe die Behérde
die Frage zu I6sen, ob in Zukunft ein Verhalten des Schulers zu beflrchten sei, das eine Gefdhrdung der genannten
Rechtsguter in Ansehung anderer Schiler darstelle. Eine derartige Prognoseentscheidung sei im angefochtenen
Bescheid nicht getroffen worden.

Schon mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tragt der zweite Tatbestand des & 49 Abs. 1 SchUG der
Behorde auf, eine Prognoseentscheidung zu treffen; dabei hat sie die Frage zu 16sen, ob in Zukunft ein Verhalten des
Schulers zu befiirchten ist, das eine Gefahrdung der genannten Rechtsguter in Ansehung (insbesondere) anderer
Schiler darstellt. Diese Entscheidung ist auf der Grundlage der im vorliegenden Zusammenhang relevanten Aspekte
der Personlichkeitsstruktur des betreffenden Schilers zu treffen; dabei ist besonderes Augenmerk auf solche in der
Vergangenheit gelegenen Verhaltensweisen zu legen, die Rickschllsse auf jene Eigenschaften zulassen, von denen es
abhangt, ob vom betreffenden Schuler in Zukunft eine Gefahrdung der Sittlichkeit, der kdrperlichen Sicherheit und des
Eigentums anderer Schiler ausgehen kann. In dieser Hinsicht kdnnen unter Umstanden auch einzelne Vorfalle
aussagekraftig sein.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tragt der zweite Tatbestand des
Paragraph 49, Absatz eins, SchUG der Behdrde auf, eine Prognoseentscheidung zu treffen; dabei hat sie die Frage zu
I6sen, ob in Zukunft ein Verhalten des Schulers zu beflirchten ist, das eine Gefahrdung der genannten Rechtsguter in
Ansehung (insbesondere) anderer Schiiler darstellt. Diese Entscheidung ist auf der Grundlage der im vorliegenden
Zusammenhang relevanten Aspekte der Personlichkeitsstruktur des betreffenden Schuilers zu treffen; dabei ist
besonderes Augenmerk auf solche in der Vergangenheit gelegenen Verhaltensweisen zu legen, die Rickschlisse auf
jene Eigenschaften zulassen, von denen es abhdngt, ob vom betreffenden Schiler in Zukunft eine Gefahrdung der
Sittlichkeit, der kdrperlichen Sicherheit und des Eigentums anderer Schiler ausgehen kann. In dieser Hinsicht kdnnen
unter Umstanden auch einzelne Vorfalle aussagekraftig sein.

Hat der betreffende Schiiler ein seiner Art und Intensitdt nach schwer wiegendes, gegen die im zweiten Tatbestand des
§ 49 Abs. 1 SchUG genannten Rechtsguter gerichtetes Fehlverhalten zu vertreten, so ist - auch wenn es sich um den
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ersten derartigen Verstol3 handeln sollte - mit dem Ausschluss vorzugehen, es sei denn, dass - insbesondere in der
Persénlichkeitsstruktur des Betreffenden begriindete - Umstande vorliegen, die mit einiger Wahrscheinlichkeit darauf
schlielRen lassen, dass sich Derartiges nicht wiederholen werde. Die Schulbehérden haben auf das Wohl aller Schuler
zu achten; die Bedachtnahme auf das Wohl der Mitschiler des Betreffenden verbietet es, mit dem Ausschluss
desjenigen, dem ein gravierendes, gegen die besonders geschitzten Rechtsglter gerichtetes Fehlverhalten
vorzuwerfen ist, zuzuwarten, bis die "Dauerhaftigkeit" der vom Betreffenden ausgehenden Gefahrdung durch weitere
Vorfélle erwiesen ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1999, ZI. 96/10/0242, mit Verweis auf das
hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1994, ZI. 93/10/0200).Hat der betreffende Schiler ein seiner Art und Intensitat nach
schwer wiegendes, gegen die im zweiten Tatbestand des Paragraph 49, Absatz eins, SchUG genannten Rechtsglter
gerichtetes Fehlverhalten zu vertreten, so ist - auch wenn es sich um den ersten derartigen Versto3 handeln sollte - mit
dem Ausschluss vorzugehen, es sei denn, dass - insbesondere in der Personlichkeitsstruktur des Betreffenden
begriindete - Umstande vorliegen, die mit einiger Wahrscheinlichkeit darauf schlieBen lassen, dass sich Derartiges
nicht wiederholen werde. Die Schulbehorden haben auf das Wohl aller Schiler zu achten; die Bedachtnahme auf das
Wohl der Mitschiler des Betreffenden verbietet es, mit dem Ausschluss desjenigen, dem ein gravierendes, gegen die
besonders geschiitzten Rechtsglter gerichtetes Fehlverhalten vorzuwerfen ist, zuzuwarten, bis die "Dauerhaftigkeit"
der vom Betreffenden ausgehenden Gefdhrdung durch weitere Vorfdlle erwiesen ist vergleiche dazu das
hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1999, ZI.96/10/0242, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1994,
ZI. 93/10/0200).

Ob dem Beschwerdeflhrer ein seiner Art und Intensitat nach schwer wiegendes, gegen die im zweiten Tatbestand des
§ 49 Abs. 1 SchUG genannten Rechtsglter gerichtetes Fehlverhalten vorzuwerfen ist, kann im Beschwerdefall
dahingestellt bleiben. Jedenfalls reichen die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht aus, eine
Beurteilung zu tragen, wonach vom Beschwerdefiihrer - gemessen an seiner Persdnlichkeitsstruktur - eine "dauernde
Geféhrdung der Sittlichkeit von Mitschilern" ausgehe. Die belangte Behdrde hat - abgesehen vom Hinweis auf das
Mitwirken an der Anfertigung des moglicherweise gestellten Fotos und dessen Verbreiten - keine Feststellungen
getroffen, auf deren Grundlage eine Uberprifbare Beurteilung der Personlichkeitsstruktur des Beschwerdefiihrers
vorgenommen werden konnte. Der erwahnte Vorfall allein kann aber den Schluss nicht tragen, dass vom
Beschwerdefiihrer eine dauernde Gefahrdung der Sittlichkeit seiner Mitschuler ausgehe.Ob dem Beschwerdeflhrer
ein seiner Art und Intensitat nach schwer wiegendes, gegen die im zweiten Tatbestand des Paragraph 49, Absatz
eins, SchUG genannten Rechtsglter gerichtetes Fehlverhalten vorzuwerfen ist, kann im Beschwerdefall dahingestellt
bleiben. Jedenfalls reichen die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht aus, eine Beurteilung zu
tragen, wonach vom BeschwerdefUhrer - gemessen an seiner Persdnlichkeitsstruktur - eine "dauernde Gefahrdung der
Sittlichkeit von Mitschilern" ausgehe. Die belangte Behorde hat - abgesehen vom Hinweis auf das Mitwirken an der
Anfertigung des moglicherweise gestellten Fotos und dessen Verbreiten - keine Feststellungen getroffen, auf deren
Grundlage eine Uberprufbare Beurteilung der Personlichkeitsstruktur des Beschwerdefliihrers vorgenommen werden
konnte. Der erwahnte Vorfall allein kann aber den Schluss nicht tragen, dass vom Beschwerdeflhrer eine dauernde
Gefahrdung der Sittlichkeit seiner Mitschtiler ausgehe.

Die Ausfuhrungen der belangten Behdrde zur Prognoseentscheidung in der Gegenschrift sind nicht geeignet, eine
fehlende Bescheidbegriindung zu ersetzen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI. 2007/12/0132).Die
Ausfiihrungen der belangten Behdrde zur Prognoseentscheidung in der Gegenschrift sind nicht geeignet, eine
fehlende Bescheidbegrindung zu ersetzen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI. 2007/12/0132).

Auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts ist daher der Ausschlussgrund des & 49 Abs. 1 2. Tatbestand SchUG
nicht als verwirklicht anzusehen. Der angefochtene Bescheid ist wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben,
ohne auf die weiteren Darlegungen der Beschwerde einzugehen.Auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts ist
daher der Ausschlussgrund des Paragraph 49, Absatz eins, 2. Tatbestand SchUG nicht als verwirklicht anzusehen. Der
angefochtene Bescheid ist wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne auf die weiteren Darlegungen der
Beschwerde einzugehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz  grindet auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
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