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11997E049 EG Art49;
12003T/TXT Beitrittsvertrag Europdische Union Anh12;
12010E056 AEUV Art56;
12010E057 AEUV Art57;
31996L0071 Entsende-RL Art1 Abs3 litc;
62009CJ0307 Vicoplus VORAB;
ABGB §879;
AUG 83 Abs3;
AUG 84 Abs1;
AUG 84;
AusIBG 82 Abs?2 lite;
AusIBG 8§82 Abs2;
AusIBG 82 Abs4;
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
AusIBG §28 Abs1 71;
GewO 1994;
1. ABGB § 879 heute
2. ABGB 8 879 gultig ab 01.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1992

1. AUG § 3 heute
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AUG § 3 giiltig ab 01.07.1988

1. AUG § 4 heute
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AUG § 4 giiltig ab 01.07.1988

. AUG 8§ 4 heute

AUG § 4 giiltig ab 01.07.1988

AusIBG 8§ 2 heute

AuslIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI

AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AuslIBG 8 2 heute
AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 guiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG § 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8§ 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG 8§ 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gliltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
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AusIBG 8 28 heute

AusIBG 8 28 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI

. AusIBG 8 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI
. AusIBG 8 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI
. AusIBG 8 28 giiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedandert durch BGBI

AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI

. AusIBG 8 28 giiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI
. AusIBG 8 28 giiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI
. AusIBG 8 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedandert durch BGBI
. AusIBG 8 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
. AusIBG 8 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedandert durch BGBI
. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI
. AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI.
. AusIBG 8 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 28 heute
AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gliltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber die Beschwerde der C E in M, vertreten durch
Dr. Andreas Manak, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stephansplatz 6, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates Wien vom 9. Mai 2008, ZI. UVS-07/A/40/2894/2007-32, betreffend Bestrafungen nach dem AusIBG
(weitere Parteien: Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesministerin flr Finanzen), zu

Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 9. Mai 2008 wurde die
Beschwerdefihrerin - nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung - schuldig erkannt, sie habe es
als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin und somit gemal3 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auRen berufenes Organ
der Z GmbH mit Sitz in W zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin im Betrieb in B mit Sitz in B 13 von
einer naher bezeichneten Gesellschaft mit Sitz in Ungarn zur Arbeitsleistung Uberlassene ungarische Staatsangehorige
beschaftigt habe, obwohl fur diese keine der im Einzelnen naher genannten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen
bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien, und zwar:Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten
Behérde vom 9. Mai 2008 wurde die Beschwerdeflihrerin - nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung - schuldig erkannt, sie habe es als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit gemaf Paragraph 9,
Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ der Z GmbH mit Sitz in W zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeberin im Betrieb in B mit Sitz in B 13 von einer naher bezeichneten Gesellschaft mit Sitz in
Ungarn zur Arbeitsleistung Uberlassene ungarische Staatsangehdrige beschaftigt habe, obwohl fur diese keine der im
Einzelnen naher genannten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien, und

zwar:
1. KA, ZB, RP, KS, ZT und LT zumindest bzw. jedenfalls am 12. September 2006;
2. GB und JT jeweils vom 22. Juli bis 12. September 2006 (gegen eine Entlohnung von 70.000 FT);

1. 3.Ziffer 3
GF vom 10. Juli bis 12. September 2006 sowie

2. 4.Ziffer 4
IG und GK vom 23. Mai bis 12. September 2006 (gegen eine Entlohnung von 70.000 FT) sowie KH und ZN vom 23.
Mai bis 12. September 2006 (gegen eine Entlohnung von 0,20 Euro pro Kilo),

wobei alle 13 Auslander zum Zeitpunkt der Polizeikontrolle Hihnerkeulen entbeint hatten.

Die Beschwerdefihrerin habe dadurch 13 Ubertretungen gemaR § 3 Abs. 1iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden tber sie
gemal 8 28 Abs. 1 Z 1 dritter Strafsatz AusIBG 13 Geldstrafen und zwar zu 1. sechs Geldstrafen von je EUR 2.400,--
(Ersatzfreiheitsstrafen von je vier Tagen), zu 2. zwei Geldstrafen von je EUR 3.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von je sechs
Tagen) zu 3. eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.700,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) sowie zu 4. vier Geldstrafen zu
je EUR 4.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von je einer Woche vier Tagen und funf Stunden) verhangt.Die
Beschwerdefiihrerin habe dadurch 13 Ubertretungen gemé&R Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Wegen dieser
Verwaltungstbertretungen wurden Uber sie gemald Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, dritter Strafsatz AusIBG 13
Geldstrafen und zwar zu 1. sechs Geldstrafen von je EUR 2.400,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von je vier Tagen), zu 2. zwei
Geldstrafen von je EUR 3.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von je sechs Tagen) zu 3. eine Geldstrafe in der Hohe von

EUR 3.700,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) sowie zu 4. vier Geldstrafen zu je EUR 4.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von je
einer Woche vier Tagen und funf Stunden) verhangt.
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In ihrer Bescheidbegrindung stellte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges und Wiedergabe der
Angaben der in der Berufungsverhandlung einvernommenen Personen Folgendes fest (Anonymisierung durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"Der im Spruch des Straferkenntnisses beschriebene Sachverhalt wird als erwiesen angenommen. Dartber hinaus wird
festgestellt: (Die Beschwerdefuhrerin) war zur Tatzeit Gesellschafterin sowie handels- und gewerberechtliche
Geschaftsfuhrerin der Z-GmbH. Diese GmbH erzeugte und vertrieb unter der Marke 'A... Dénerproduktion' in erster
Linie Dénerspiel3e. Zudem wurden verschiedene Produkte aus Hiihnerfleisch, wie zB chicken wings, erzeugt. Der Sitz
der Firmenleitung sowie der Verwaltung war in W. Der Betrieb war in B angesiedelt. Konkret wurden Betriebsraume
der Firma N angemietet. Der Leiter des Betriebes der Z-GmbH war Herr RF. Bei seiner Abwesenheit wurde er von
seinem Sohn UF vertreten. Bis in die ersten Monate des Jahres 2006 erwarb die Z-GmbH das zur Verarbeitung far
DoénerspielRe notwendige Hihnerfleisch in einem entbeinten Zustand. Aufgrund wirtschaftlicher Umsténde verteuerte
sich dieses Fleisch, sodass die Z-GmbH nach Alternativen suchte. Von (der Beschwerdeflihrerin) wurde damit Herr RF
beauftragt. Dieser kam aufgrund seiner Recherchen zum Ergebnis, dass eine Entsendung auslandischer Arbeitskrafte
eine Losung sein konnte. Zuvor wurde am 6sterreichischen Arbeitsmarkt nach Arbeitskraften gesucht. Weder durch
das Arbeitsmarktservice noch Uber Anzeigen in Zeitungen konnten Arbeiter gefunden werden. Herr RF trat dann mit
der ungarischen Firma E-Kft in Verhandlungen ein, die schon zuvor Kundin der Z-GmbH gewesen ist. Zwischen Herrn
UF und Herrn RF flr die Z-GmbH einerseits und Herrn M und Herrn K fir die E-Kft andererseits wurde folgender
Arbeitsablauf vereinbart und nachfolgend auch tatsachlich praktiziert: Produziert wurden Donerspiel3e immer erst
nach einer konkreten Bestellung bei der Z-GmbH. Dies galt nicht fir Bestellungen von Firmen, von denen Herr F
wusste, dass sie schon seit Jahren immer die gleiche Menge bestellen. Das Fleisch wurde von der Z-GmbH im groRRen
Stil gekauft (einmal pro Woche ein Zug mit Hihnerkeulen, dabei handelt es sich um ca. 18 bis 20 Tonnen Fleisch).
Dieses Fleisch wurde in B in den Kuhlhdusern der Z-GmbH gelagert. Die Hihnerkeulen waren noch nicht entbeint. Fur
die Erledigung der konkreten Bestellung wurde von einem Mitarbeiter der Z-GmbH das Fleisch aus dem Tiefkiihlhaus
geholt und in einen Raum zum Auftauen gebracht. Aus dem Auftauraum wurde das Fleisch dann von einem
Mitarbeiter der Z-GmbH in den Arbeitsraum gebracht. Die Z-GmbH hatte einen Vorarbeiter namens YT, der diese
Arbeiten beaufsichtigte bzw selber durchfiihrte. Von der ungarischen Firma gab es auch einen Vorarbeiter. Im
Arbeitsraum wurden die Hihnerkeulen von den Arbeitern der E-Kft entbeint. Diese Arbeiten wurden nur von den
ungarischen Arbeitern gemacht. Die Entbeinung erfolgte auf einem Tisch, dann wurde das Fleisch auf einen anderen
Tisch gelegt. Dort wurde von einem Mitarbeiter der Z-GmbH das Fleisch auf Fettgehalt, Federn- und Knorpelreste
Uberpruft. Waren Fett-, Federn- oder Knorpelreste vorhanden, wurden diese von Mitarbeitern der Z-GmbH entfernt.
Dann brachten diese Mitarbeiter das Fleisch in den Gewdlrzraum, wo es von Mitarbeitern der Z-GmbH gewUrzt wurde.
Bei der Gewlrzmischung handelt es sich um ein Betriebsgeheimnis, in das die ungarischen Arbeiter nicht eingeweiht
waren. Im Gewdlrzraum blieb das Fleisch 24 Stunden. AnschlieBend wurde das Fleisch im Kihlraum zwischengelagert.
Bevor das Fleisch gespickt (dh auf dem DdnerspieR befestigt) wurde, wurde es noch aufgeschnitten. Dafur waren die
ungarischen Arbeiter zustandig. Das Fleisch wurde dann von einem Bruder von Herrn RF aufgespickt. Dieser Bruder ist
'Meister' auf diesem Gebiet. Dabei haben ihm die ungarischen Mitarbeiter zugearbeitet. Dieses Aufspicken kann
fachgerecht nur von gelibten und geschulten Personen vorgenommen werden. Der Bruder von Herrn RF hat diese
Arbeiten angeleitet und beaufsichtigt. Die fertigen Spiel3e wurden dann von Mitarbeitern der Z-GmbH in Folie verpackt,
aufgewogen und das Gewicht notiert. Das Gewicht wurde auf der Liste fur die ungarische Firma festgehalten. Die
fertigen Donerspiele wurden von der Z-GmbH unter dem Namen 'A... Donerproduktion' vertrieben. Jeweils in der
Vorwoche hat Herr F der ungarischen Firma bekannt gegeben, wie viel Fleisch in der ndchsten Woche zu verarbeiten
sein wird. Die ungarische Firma schickte dann eine entsprechende Anzahl an Arbeitern nach B. Diese Arbeiter waren
zumeist von Montag bis Donnerstag in B, manchmal auch freitags. Die Ungarn haben zum Teil in einem Quartier am
Betriebsgelande geschlafen, das die Z-GmbH von der Firma N angemietet hatte. Die Arbeitszeiten aller Arbeiter waren
von der Firma N, dem Vermieter der Betriebsrdume, abhangig. Fur die Unterklnfte hat die ungarische Firma nichts
bezahlt. Wenn ungarische Arbeiter in Privatpensionen geschlafen haben, wurde das nicht von der Z-GmbH bezahlt.
Herr UF hat seinen Vater bei dessen Abwesenheit im Betrieb vertreten. Anfang des Jahres 2006 war Herr RF sehr viel
unterwegs. (Die BeschwerdefUhrerin) war nicht regelmaRig im Betrieb. Sie war weniger als einmal die Woche in der
Betriebsstatte.

Der von den Herrn F mit der E-Kft abgeschlossene und von Herrn UF fir die Z-GmbH unterschriebene 'Werkvertrag'
wurde nach Abschluss der Verhandlungen (der Beschwerdeflhrerin) vorgelegt. Dieser Vertrag war aber mit (der



Beschwerdefiihrerin) vorbesprochen und wurde von dieser genehmigt. Laut diesem Vertrag, der alle drei Monate mit
neuer Laufzeit unterfertigt wurde, war Gegenstand der Vereinbarung 'die eigenverantwortliche Fertigung von Déner-
Kebab-SpieRen mit eigenen Arbeitskraften'. In Ubereinstimmung mit diesem Vertrag wurde den ungarischen Arbeitern
Spinde fur die Kleidung sowie samtliche Berufskleidung und Werkzeug zur Verfligung gestellt. Die Arbeiten der
ungarischen Bediensteten erfolgten in den Raumlichkeiten der Z-GmbH. Das Fleisch und die Spiee wurden von der Z-
GmbH beigestellt.

Die im Spruch des Straferkenntnisses angefiihrten ungarischen Personen verflgten zur Tatzeit Uber keine
arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung. Erst nach der Kontrolle am 12.9.2006, namlich am 14.9.2006, zeigte die Z-GmbH
beim AMS ... die Entsendung von sechs ungarischen Arbeitern an. Die Antrage auf Bestatigung der EU-Entsendung
wurden mit Bescheid des AMS Niederdsterreich vom 12.4.2007, Zahl ..., rechtskraftig abgewiesen. Das AMS, kam darin
zum Ergebnis, dass nach dem vorgelegten Vertrag kein 'Werk' sondern eine Arbeitskraftetiberlassung vorliegt."
Beweiswirdigend setzte die belangte Behdrde fort, dass sich die Anwesenheit der ungarischen Arbeiter in der
Betriebsstatte der Z-GmbH aus den von Rvl NM am Ort der Kontrolle ermittelten Daten bzw. der am Kontrolltag
verfassten Liste Uber die angetroffenen Personen sowie der Niederschrift des UF am 13.9.2006 ergebe; die
Beschaftigungszeiten seien wahrend des gesamten Verfahrens nie bestritten worden. Die Feststellungen zu den von
den ungarischen Arbeitern tatsachlich gesetzten Tatigkeiten und deren Integration in den Arbeitsablauf bei der
Erstellung der Donerspiel3e basieren auf der Aussage des UF am 13. und 21.9.2006 sowie vor allem auf den
detaillierten, anschaulichen, nachvollziehbaren und glaubhaften Ausfihrungen des Zeugen RF in der
Berufungsverhandlung, der einen persénlich glaubwirdigen Eindruck gemacht und die Arbeitsablaufe aus eigener
Wahrnehmung als langjahriger Betriebsleiter schlUssig dargestellt habe; schon aus diesen Grinden, aber auch aus der
Vertrauensbeziehung zur Beschwerdefthrerin (welche ihn zur Verhandlung mitgebracht, dessen Einvernahme
beantragt und diesem in der Berufungsverhandlung ihr volles Vertrauen ausgesprochen habe), bestehe kein Grund zur
Annahme, dass RF eine Aussage machen wiurde, die nicht der Wahrheit entsprechen oder die die Beschwerdefihrerin
falschlich belasten wirde. Seine Ausfihrungen zum organisatorischen Ablauf und Uber die Zusammenarbeit der
Mitarbeiter der Firmen Z-GmbH und E-Kft seien in den wesentlichen Teilen auch von den Zeugen YT und UF bestatigt
worden. Auch die Darstellung der Beschwerdefiihrerin passe - bis auf einige Details - zu diesen Ausfiihrungen. lhr
Versuch - im Gegensatz zu RF - glaubhaft zu machen, dass die ungarischen Arbeiter getrennt von den Mitarbeitern der
Z-GmbH gearbeitet hatten, sei von RF widerlegt worden. Im Gegensatz zu RF habe sich YT - der nur durch Einsatz eines
Dolmetschers befragt werden konnte - nicht so klar und detailreich ausdricken kdnnen; vereinzelte Abweichungen in
seinen Ausfiihrungen zu jenen des RF diirften darin begriindet sein. UF, der Sohn des RF, sei in Osterreich geboren
und zur Schule gegangen, er spreche sehr gut Deutsch. Er sei zwar sichtlich bemuht gewesen, die Beschwerdefihrerin
zu entlasten, und habe versucht, den mit der Firma E-Kft geschlossenen Vertrag als Werkvertrag darzustellen, habe
aber die Richtigkeit seiner Angaben bei seinen niederschriftlichen Befragungen durch das Zollamt bestatigt. Bei diesen
Zeugenbefragungen habe UF den Arbeitsablauf in den wesentlichen Passagen gleich dargestellt wie RF in der
Berufungsverhandlung. Die Befragung der Funktiondre bzw. Mitarbeiter der Wirtschaftskammer und des
Geschaftsfuhrers der E-Kft Gber den Vertragsinhalt sei entbehrlich gewesen, da vom schriftlichen Vertragstext de facto
mafgeblich abgewichen worden sei. Da die nominierten Zeugen der Wirtschaftskammer nur Uber den Vertragstext
Auskunft erteilten hatten kénnen - dass diese Uber die faktischen Modalitaten vor Ort in Kenntnis gewesen waren, sei
nicht behauptet worden - seien deren Aussagen ohne Relevanz; gleiches gelte fur Geschaftsfuhrer der E-Kft.

Zur rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behorde nach Zitierung der maf3gebenden gesetzlichen Bestimmungen
im Wesentlichen aus, dass nach der Schriftfassung des Vertrages zwischen der Z-GmbH und der E-Kft die letztgenannte
Firma in der Betriebsstatte der Z-GmbH DonerspieRe fertigen, also dieses Produkt zur Ganze mit eigenen
Arbeitskraften erzeugen sollte, wobei das Werkzeug, die Spiel3e und die Schutzkleidung sowie das Fleisch von der der
Z-GmbH zur Verfugung gestellt worden waren. Dieser Vertragsinhalt sei jedoch de facto in einem mafgeblichen Punkt
nicht eingehalten worden, zumal - entgegen dem formalen Vertrag - die Arbeiter der E-Kft keine Dénerspiel3e
eigenstandig hergestellt, sondern lediglich Hilfs- bzw. Zuarbeitungsdienste verrichtet hatten. Nach den klaren und
schlissigen Darstellungen des Betriebsleiters Herrn RF seien die betroffenen, von der E-Kft nach Osterreich
geschickten ungarischen Arbeitskrafte fir das Entbeinen der Hihnerkeulen, fir das Aufschneiden des Fleisches und
fur die Zuarbeitung beim Spicken der Metallspiel3e zustandig gewesen, wahrend das Auftauen des Fleisches, die
Qualitatskontrolle (Prafung des entbeinten Fleisches auf Fettgehalt, Knorpel, etc.), das Wirzen und das Spicken von
Mitarbeitern der Z-GmbH vorgenommen worden seien. Die Arbeiter der E-Kft hatten somit keine Donerspiel3e



hergestellt, sondern lediglich an dieser Produktion in untergeordneter Funktion mitgewirkt und es kdnne von der
selbstandigen Herstellung von Werken in Form von Dénerspiel3en nicht die Rede sein; zudem gebe es zu den
Produkten der Z-GmbH, namlich den von dieser erzeugten Donerspiel3en, keinerlei Unterscheidung. Mangels
Vorliegens von Werken habe es auch keine Haftung der E-Kft fir den Werkerfolg gegeben; Qualitatsnachbesserungen
seien von Mitarbeitern der Z-GmbH vorgenommen worden. Nach dem BeurteilungsmalRstab des § 4 AUG liege
unzweifelhaft typische Arbeitskraftetberlassung vor. Von einer voriibergehenden Dienstleistung im Sinne des § 18
AusIBG und damit von einer Entsendung kdnne nicht die Rede sein. Die vorgelegten Vertrage seien auf unbestimmte
Zeit geschlossen und alle drei Monate erneuert worden, weshalb eine "Dauerdienstleistung" im Form einer
Uberlassung von Arbeitskraften durch die E-Kft an die Z-GmbH vorliege, die sich dieser Arbeitskrafte bedient habe, um
in Zusammenarbeit mit ihren eigenen Arbeitern Donerspielle zu erzeugen.Zur rechtlichen Beurteilung fiihrte die
belangte Behorde nach Zitierung der maRRgebenden gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen aus, dass nach der
Schriftfassung des Vertrages zwischen der Z-GmbH und der E-Kft die letztgenannte Firma in der Betriebsstatte der Z-
GmbH DdnerspieRe fertigen, also dieses Produkt zur Ganze mit eigenen Arbeitskraften erzeugen sollte, wobei das
Werkzeug, die Spiefl3e und die Schutzkleidung sowie das Fleisch von der der Z-GmbH zur Verfiigung gestellt worden
waren. Dieser Vertragsinhalt sei jedoch de facto in einem maRgeblichen Punkt nicht eingehalten worden, zumal

- entgegen dem formalen Vertrag - die Arbeiter der E-Kft keine Donerspiel3e eigenstandig hergestellt, sondern lediglich
Hilfs- bzw. Zuarbeitungsdienste verrichtet hatten. Nach den klaren und schllssigen Darstellungen des Betriebsleiters
Herrn RF seien die betroffenen, von der E-Kft nach Osterreich geschickten ungarischen Arbeitskréfte fiir das Entbeinen
der Huhnerkeulen, fur das Aufschneiden des Fleisches und fir die Zuarbeitung beim Spicken der MetallspielRe
zustandig gewesen, wahrend das Auftauen des Fleisches, die Qualitatskontrolle (Prifung des entbeinten Fleisches auf
Fettgehalt, Knorpel, etc.), das Wiirzen und das Spicken von Mitarbeitern der Z-GmbH vorgenommen worden seien. Die
Arbeiter der E-Kft hatten somit keine Donerspiel3e hergestellt, sondern lediglich an dieser Produktion in
untergeordneter Funktion mitgewirkt und es kdnne von der selbstandigen Herstellung von Werken in Form von
DonerspieRen nicht die Rede sein; zudem gebe es zu den Produkten der Z-GmbH, namlich den von dieser erzeugten
DonerspieRRen, keinerlei Unterscheidung. Mangels Vorliegens von Werken habe es auch keine Haftung der E-Kft fir den
Werkerfolg gegeben; Qualitdtsnachbesserungen seien von Mitarbeitern der Z-GmbH vorgenommen worden. Nach
dem BeurteilungsmaRstab des Paragraph 4, AUG liege unzweifelhaft typische Arbeitskréfteliberlassung vor. Von einer
vorubergehenden Dienstleistung im Sinne des Paragraph 18, AusIBG und damit von einer Entsendung kénne nicht die
Rede sein. Die vorgelegten Vertrage seien auf unbestimmte Zeit geschlossen und alle drei Monate erneuert worden,
weshalb eine "Dauerdienstleistung" im Form einer Uberlassung von Arbeitskraften durch die E-Kft an die Z-GmbH
vorliege, die sich dieser Arbeitskrafte bedient habe, um in Zusammenarbeit mit ihren eigenen Arbeitern Donerspiel3e
zu erzeugen.

Die belangte Behorde kam im Weiteren zum Ergebnis, dass die Beschwerdefuhrerin die inkriminierte
Verwaltungstibertretung sowohl in objektiver als auch subjektiver Hinsicht erflillt habe (wobei sie von einem
Verschulden in Form fahrlassigen Verhaltens ausging) und legte ihre Strafbemessungsgrinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bis zur Vorabentscheidung des EuGH uber
die Ersuchen des Raad van State in den verbundenen Rechtssachen C- 307/09 bis C-309/09, Vicoplus u.a., sowie des
Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg in der Rechtssache C-241/10 mit Beschluss vom 30. September 2010,

ZI. 2008/09/0220 (auf den gemal? § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird), ausgesetzt.Der
Verwaltungsgerichtshof hat das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bis zur Vorabentscheidung des EuGH Uber die
Ersuchen des Raad van State in den verbundenen Rechtssachen C- 307/09 bis C-309/09, Vicoplus u.a., sowie des
Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg in der Rechtssache C-241/10 mit Beschluss vom 30. September 2010,

ZI. 2008/09/0220 (auf den gemal? Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen wird), ausgesetzt.

Das Urteil des EuGH in den verbundenen Rechtssachen C-307/09 bis C-309/09, Vicoplus u.a., erging am

10. Februar 2011. Der Unabhangige Verwaltungssenat Salzburg hat am 26. April 2011 mitgeteilt, dass der Antrag in der
Rechtssache C- 241/10 zurlickgezogen wurde. Die Grinde fur die Aussetzung des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof sind damit weggefallen.

Im genannten Urteil vom 10. Februar 2011 antwortete der EuGH, dass die Art. 56 AEUV und 57 AEUV es nicht
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verbieten, dass ein Mitgliedstaat wahrend der in Kapitel 2 Nr. 2 des Anhangs XII der Beitrittsakte von 2003
vorgesehenen Ubergangszeit die Entsendung von polnischen Arbeitnehmern im Sinne des Art. 1 Abs. 3 Buchst. c der
Richtlinie 96/71/EG in sein Hoheitsgebiet von der Einholung einer Beschaftigungserlaubnis abhangig macht.Im
genannten Urteil vom 10. Februar 2011 antwortete der EuGH, dass die Artikel 56, AEUV und 57 AEUV es nicht
verbieten, dass ein Mitgliedstaat wahrend der in Kapitel 2 Nr. 2 des Anhangs romisch zwolf der Beitrittsakte von 2003
vorgesehenen Ubergangszeit die Entsendung von polnischen Arbeitnehmern im Sinne des Artikel eins, Absatz 3,
Buchst. c der Richtlinie 96/71/EG in sein Hoheitsgebiet von der Einholung einer Beschaftigungserlaubnis abhangig
macht.
Die in diesem Urteil enthaltenen Aussagen des EuGH sind auch auf die fiir Osterreich geltenden Ubergangsregelungen
in der Beitrittsakte von 2003 hinsichtlich von Staatsbirgern aller neu beigetretenen Staaten in gleicher Weise
anzuwenden, die Beschaftigung der durch die E-Kft in Ungarn Uberlassenen ungarischen Staatsangehorigen ist daher
nicht anders zu werten als die Beschéftigung von Arbeitnehmern, die von einem Unternehmen mit Sitz im
Bundesgebiet Uberlassen wurden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011, Zlen. 2011/09/0082, 0083; auch auf
dieses Erkenntnis wird gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen).Die in diesem Urteil enthaltenen Aussagen des
EuGH sind auch auf die fiir Osterreich geltenden Ubergangsregelungen in der Beitrittsakte von 2003 hinsichtlich von
Staatsblrgern aller neu beigetretenen Staaten in gleicher Weise anzuwenden, die Beschaftigung der durch die E-Kft in
Ungarn Uberlassenen ungarischen Staatsangehdrigen ist daher nicht anders zu werten als die Beschaftigung von
Arbeitnehmern, die von einem Unternehmen mit Sitz im Bundesgebiet tiberlassen wurden vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011, Zlen. 2011/09/0082, 0083; auch auf dieses Erkenntnis wird gemaR Paragraph 43,
Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen).
Gemald § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG gilt die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte als Beschaftigung. Den Arbeitgebern
gleichzuhalten ist gemal3 § 2 Abs. 3 lit. c in diesen Fallen auch der Beschaftiger der Gberlassenen Arbeitskrafte, das ist
nach § 3 Abs. 3 AUG derjenige, der Arbeitskrafte eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir betriebseigene Aufgaben
einsetzt.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, Litera e, AusIBG gilt die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte als
Beschaftigung. Den Arbeitgebern gleichzuhalten ist gemaR Paragraph 2, Absatz 3, Litera ¢, in diesen Fallen auch der
Beschaftiger der Uiberlassenen Arbeitskréfte, das ist nach Paragraph 3, Absatz 3, AUG derjenige, der Arbeitskréfte eines
Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir betriebseigene Aufgaben einsetzt.
Maligebend fir diese Einordnung in den Beschaftigungsbegriff nach & 2 Abs. 2 AusIBG ist nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher oder wirtschaftlicher Abhéngigkeit des
Arbeitenden ausgelbt wird. Als der Bewilligungspflicht unterworfenes Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2
leg. cit. ist u. a. auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandsmerkmal der
Beschaftigung ist ausschlieRlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen (vgl. § 4 Abs. 1 AUG). Auf
eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt die Arbeitsvertrag zu Stande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§ 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. auch das
hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/09/0174).Mal3gebend fir diese Einordnung in den
Beschaftigungsbegriff nach Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG ist nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetibt wird. Als
der Bewilligungspflicht unterworfenes Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist u.
a. auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandsmerkmal der Beschaftigung ist
ausschlieRlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen vergleiche , Paragraph 4, Absatz eins, AUG).
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Gberhaupt die Arbeitsvertrag zu Stande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
Paragraph 879, ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willenstbereinstimmung) Mangel anhaften, oder
welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an
vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/09/0174).
§ 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetz, BGBI. Nr. 196/1988 (AUG), lautet:Paragraph 4, des
Arbeitskréfteliberlassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988, (AUG), lautet:

1. "(1)Absatz eins,Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskréften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche

Gehalt und nicht die daufRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maf3gebend.
2. (2)Absatz 2,Arbeitskraftetiberlassung liegt insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im
Betrieb des Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber
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1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkbesteller zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder

4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet."

Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich
geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene
Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fiir einen Werkvertrag
essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchen die fur den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhdltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, m.w.N.).Ein Werkvertrag liegt nach
standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei
es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln
muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem
bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers
sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewadhrleistungstauglicher"
Erfolg der Tatigkeit, nach welchen die fir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspruche bei Nichtherstellung
oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden kénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Werkvertragsverhadltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das
Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten
"Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen Werkvertrag vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, m.w.N.).

Die Beschwerdefuhrerin verantwortet sich (auch) in der Beschwerde im Wesentlichen mit dem Vorliegen eines mit der
E-Kft abgeschlossenen Werkvertrages sowie damit, dass die genannten ungarischen Arbeitskrafte ausschlieBlich bei
diesem (ungarischen) Unternehmen beschaftigt gewesen seien.

Soweit die BeschwerdefUhrerin dazu die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens sowie der getroffenen
Feststellungen im angefochtenen Bescheid rigt, ist ihr entgegen zu halten, dass die belangte Behdrde alle fir die
rechtliche Beurteilung der vorliegenden Rechtssache erforderlichen Feststellungen getroffen hat. Zwar entspricht die
daraus abgeleitete rechtliche Beurteilung nicht jener der Beschwerdeflhrerin, dieser Umstand allein macht das
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren aber nicht mangelhaft, weil die Ergebnisse der rechtlichen Subsumtion keine
Tatsachenfeststellungen sind. Die Beschwerdefiihrerin unterldsst es im Ubrigen, die von ihr vermissten Feststellungen
konkret zu bezeichnen, wodurch sie die Relevanz des von ihr behaupteten Verfahrensmangels nicht dargelegt hat.
Dasselbe gilt bezlglich der geriigten Unterlassung der Einvernahme des Geschaftsfiihrers der E-Kft und des IG, der als
Vorarbeiter der E-Kft "vor Ort" tatig gewesen sei, zumal nicht dargetan wird, auf Grund welcher Umstande die belangte
Behorde daraus zu einem anderen, fur die Beschwerdeflhrerin glinstigeren Verfahrensergebnis gelangt ware.

Auch die Beweiswulrdigung der belangten Behdrde begegnet keinen Bedenken, zumal in der Beschwerde konkrete
Anhaltspunkte, die geeignet wéren, Zweifel an der Schliissigkeit der Uberlegungen der belangten Behérde aufkommen
zu lassen, nicht aufgezeigt werden (vgl. zum diesbezlglichen Umfang der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).Auch die
Beweiswurdigung der belangten Behdérde begegnet keinen Bedenken, zumal in der Beschwerde konkrete
Anhaltspunkte, die geeignet wéren, Zweifel an der Schliissigkeit der Uberlegungen der belangten Behérde aufkommen
zu lassen, nicht aufgezeigt werden vergleiche , zum diesbeziiglichen Umfang der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).


https://www.jusline.at/entscheidung/29193
https://www.jusline.at/entscheidung/29193

Ausgehend von dem sohin unbedenklich festgestellten Sachverhalt erweist sich aber auch die rechtliche Beurteilung
der belangten Behorde als zutreffend:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu vergleichbaren Sachverhalten ausgesprochen, dass derartige
einfache Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mussen, auch unabhangig vom
Vorhandensein gewerberechtlicher Bewilligungen und der Vorlage von "Werkvertragen" in der festgestellten
Konstellation kein selbstandiges Werk darstellen kénnen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2009,
Z1.2008/09/0121, mwN, auf welches zur Vermeidung von Wiederholungen gemaR38 43 Abs. 2 VwGG verwiesen
wird).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu vergleichbaren Sachverhalten ausgesprochen, dass
derartige einfache Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mussen, auch
unabhangig vom Vorhandensein gewerberechtlicher Bewilligungen und der Vorlage von "Werkvertragen" in der
festgestellten Konstellation kein selbstandiges Werk darstellen kénnen vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
15. Mai 2009, ZI. 2008/09/0121, mwN, auf welches zur Vermeidung von Wiederholungen gemaf Paragraph 43, Absatz

2, VWGG verwiesen wird).

Liegt aber nach dem gemalR§ 2 Abs. 4 AusIBG zu berticksichtigenden wahren wirtschaftlichen Gehalt keine
selbstandige Tatigkeit vor, so kann auch eine Verletzung der in Art. 49 EGV garantierten Dienstleistungsfreiheit nicht
vorliegen, zumal hinsichtlich der Merkmale etwa des AusIBG, des AUG, der GewO und der hg. Rechtsprechung zur
Abgrenzung von selbstandiger zu unselbstandiger Tatigkeit zwischen Unionsrecht und innerstaatlichem Recht kein
Unterschied besteht, weil es allein auf das Unterordnungsverhaltnis ankommt (vgl. mit naherer Begrindung, auf die
gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0163, sowie
das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2008/09/0350, jeweils mwN).Liegt aber nach dem gemald Paragraph 2,
Absatz 4, AusIBG zu bertcksichtigenden wahren wirtschaftlichen Gehalt keine selbstandige Tatigkeit vor, so kann auch
eine Verletzung der in Artikel 49, EGV garantierten Dienstleistungsfreiheit nicht vorliegen, zumal hinsichtlich der
Merkmale etwa des AusIBG, des AUG, der GewO und der hg. Rechtsprechung zur Abgrenzung von selbstandiger zu
unselbstandiger Tatigkeit zwischen Unionsrecht und innerstaatlichem Recht kein Unterschied besteht, weil es allein
auf das Unterordnungsverhaltnis ankommt vergleiche , mit ndherer Begrindung, auf die gemaR Paragraph 43, Absatz
2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird, das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI.2008/09/0163, sowie das
hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2008/09/0350, jeweils mwN).

Auch der Einwand, die belangte Behdérde habe den Sachverhalt unter 8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG subsumiert, ohne die
Subtatbestande zu konkretisieren, verfangt nicht, zumal im angefochtenen Bescheid - neben einer teilweisen
Herabsetzung der Geldstrafen und einer Prazisierung der Strafsanktionsnorm - eine Bestatigung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses erfolgte, mit welchem in jedem der dreizehn Falle ein VerstoR gegen § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG
ausgesprochen worden war.Auch der Einwand, die belangte Behdrde habe den Sachverhalt unter Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG subsumiert, ohne die Subtatbestdande zu konkretisieren, verfangt nicht, zumal im
angefochtenen Bescheid - neben einer teilweisen Herabsetzung der Geldstrafen und einer Prazisierung der
Strafsanktionsnorm - eine Bestatigung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses erfolgte, mit welchem in jedem der
dreizehn Falle ein VerstoR gegen Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG ausgesprochen worden war.

Letztlich kann auch der in der Beschwerde behauptete Ermessensexzess nicht erblickt werden: Es begegnet keinen
Bedenken, wenn die belangte Behorde ausgehend von der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit der
Beschwerdefiihrerin  und unter Zugrundelegung "von durchschnittlichen Vermoégensverhaltnissen" der
Beschwerdefiihrerin nach ihrem Ausscheiden als "langjahrige Gesellschafterin und Geschaftsfuhrerin der Z-GmbH"
und einer Nettopension von EUR 1.091,- angesichts der Beschaftigungsdauer der dreizehn auslandischen
Arbeitskrafte von bis zu etwa 3,5 Monaten eine teilweise Herabsetzung der im erstinstanzlichen Verfahren verhdngten
Geldstrafen auf das (nunmehr nach der Beschaftigungsdauer gestaffelte) Ausmal von EUR 2.400,-- bis EUR 4.200,--
(welche im unteren Bereich des gesetzlichen Strafrahmens (von EUR 2.000,-- bis EUR 20.000,-- bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern nach § 28 Abs. 1 Z. 1 dritter Strafsatz) liegen, als angemessen erachtet
hat.Letztlich kann auch der in der Beschwerde behauptete Ermessensexzess nicht erblickt werden: Es begegnet keinen
Bedenken, wenn die belangte Behorde ausgehend von der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit der

Beschwerdefiihrerin  und unter Zugrundelegung "von durchschnittlichen Vermogensverhaltnissen" der
Beschwerdefiihrerin nach ihrem Ausscheiden als "langjahrige Gesellschafterin und Geschaftsfuhrerin der Z-GmbH"

und einer Nettopension von EUR 1.091,-- angesichts der Beschaftigungsdauer der dreizehn auslandischen
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Arbeitskrafte von bis zu etwa 3,5 Monaten eine teilweise Herabsetzung der im erstinstanzlichen Verfahren verhangten
Geldstrafen auf das (hnunmehr nach der Beschaftigungsdauer gestaffelte) Ausmald von EUR 2.400,-- bis EUR 4.200,--
(welche im unteren Bereich des gesetzlichen Strafrahmens (von EUR 2.000,-- bis EUR 20.000,-- bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, dritter Strafsatz) liegen, als
angemessen erachtet hat.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemaf38 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-AufwandersatzverordnungBGBI. I
Nr. 455/2008, insbesondere deren § 3 Abs.2.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren
Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 20. Juni 2011
Gerichtsentscheidung
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