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. ABGB § 879 heute

ABGB § 879 giiltig ab 01.07.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 275/1992

1. AUG § 3 heute

AUG § 3 giiltig ab 01.07.1988

1. AUG § 4 heute
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AUG § 4 giiltig ab 01.07.1988

AusIBG 8§ 2 heute

AuslIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI

AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AuslIBG 8 2 heute
AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG § 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG & 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gliltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
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AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AuslIBG 8 2 heute

AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.

. AusIBG 8 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
. AusIBG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.

AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG § 28 heute

AusIBG 8§ 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 giltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI.
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7. AusIBG 8§ 3 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

8. AusIBG § 3 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

9. AusIBG & 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AuslIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AuslIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AuslIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8§ 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG & 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des S K in W, vertreten durch
e/n/w/c Natlacen Walderdorff Cancola RechtsanwalteGmbH in 1030 Wien, Schwarzenbergplatz 7, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 6. Dezember 2007, ZI. UVS- 07/A/28/2247/2007-32, betreffend
Bestrafung nach dem AusIBG (weitere Parteien: Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
Bundesministerin flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behoérde vom 6. Dezember 2007 wurde der
Beschwerdefiihrer - nach Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung - schuldig erkannt, er habe als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach aufen berufenes Organ der I&K-GmbH, vormals
M-GmbH zu verantworten, dass dieses Unternehmen als Arbeitgeberin mit Sitz in W die slowakische
Staatsangehdrigen MF (vom 12. September bis 9. November 2005), JK (vom 12. September bis 16. November 2005)
sowie LC (vom 14. bis 16. November 2005) in W als Arbeiter zur Durchfihrung von Schlosserarbeiten beschaftigt habe,
obwohl fir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen
ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch drei Ubertretungen gemiR & 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden Uber ihn drei Geldstrafen in der Hohe von
EUR 1.500,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von finf Tagen) hinsichtlich der Beschaftigung von LC sowie
von jeweils EUR 2.800,-Der Beschwerdefiihrer habe dadurch drei Ubertretungen gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Ausldnderbeschéaftigungsgesetzes (AuslBG)
begangen. Es wurden Uber ihn drei Geldstrafen in der H6he von EUR 1.500,-- (im Nichteinbringungsfall
Ersatzfreiheitsstrafe von funf Tagen) hinsichtlich der Beschaftigung von LC sowie von jeweils EUR 2.800,-

- (im Nichteinbringungsfall zwei Ersatzfreiheitsstrafen von je einer Woche, vier Tagen und funf Stunden) hinsichtlich der
Beschaftigung von MF und JK verhangt.

In ihrer Bescheidbegriindung stellte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges und Wiedergabe der
Angaben der in der Berufungsverhandlung einvernommenen Zeugen sowie des Beschwerdefuhrers fest, dass die A-
GmbH mit Sitz in W im Jahr 2005 die M-GmbH, deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrer
gewesen sei, mit der Aufstockung und dem Dachgeschol3ausbau in einem an einer naher bezeichneten Adresse in W
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befindlichen Haus beauftragt habe. Diesen Auftrag habe die M-GmbH hinsichtlich der Schlosserarbeiten durch die
Inanspruchnahme der drei Auslander MF, JK und LC als Uberlassene Arbeitskrafte erfullt. Beschaftiger der
auslandischen Arbeitskrafte sei die R-SRO mit Sitz in der Slowakei gewesen.

Im Weiteren fuhrte die belangte Behdrde aus, es sei unstrittig, dass die vom Beschwerdefiihrer vertretene Gesellschaft
auf der gegenstandlichen Baustelle den angeflUhrten Auftrag Ubernommen habe, und setzte nach Zitierung der
malgebenden Gesetzesbestimmungen beweiswirdigend wie folgt fort (Anonymisierung durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"Im vorliegenden Fall wurde zundchst die Behauptung aufgestellt, die verfahrensgegenstandlichen Auslander seien
von ihrem Auftraggeber, der C-SRO nicht in einem Arbeitsverhaltnis oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sondern
im Rahmen von (Sub-)Werkvertragen verwendet worden. Diesem Vorbringen wird vom erkennenden Senat nicht
gefolgt. Die in den Personenblattern von den Auslandern gemachten Angaben sprechen eindeutig fur das Vorliegen
eines Arbeitsverhaltnisses, da dort kein von ihnen Ubernommenes, umschriebenes Werk oder ein geschuldeter Erfolg
angefuhrt wurde, ein Stundenlohn ausgewiesen ist und relativ fixe Arbeitszeiten. Weiters ist jeweils eine Person als
Chef angefuhrt. Angaben in die Richtung, dass die Auslander als selbststandige Unternehmer tatig wurden, fehlen. Der
(Beschwerdefuhrer) hat auBer der Behauptung, dass die Auslander als Unternehmer selbststandig auf Grundlage von
Werkvertragen tatig waren, keine geeigneten Beweismittel beigebracht, die die Angaben der Auslander in den
Personenblattern entkraften. Die vorgelegten slowakischen Gewerbeberechtigungen und Gleichstellungsbescheide
berthren nur die gewerberechtliche Seite, treffen jedoch keine Aussage dartber, unter welchen Bedingungen die
Auslander auf der gegenstandlichen Baustelle tatig waren. Allfallige Werkvertrage mit den Auslandern wurden nicht
vorgelegt, obwohl der (Beschwerdefuihrer) im Ladungsbescheid zur mundlichen Verhandlung aufgefordert wurde,
samtliche Beweismittel, die seinen Standpunkt stitzen, zur Verhandlung mitzubringen. Die Aussage des Zeugen PB
schlieBlich, wonach die angegebenen Stundenléhne Teil einer Akonto-Zahlung seien, vermochte nicht zu Uberzeugen,
da nicht anzunehmen ist, dass die Auslander trotz eines vereinbarten Werklohnes, nach Arbeitsstunden entlohnt
wurden, wovon nach ihren Angaben auszugehen ist. Der Umstand, dass zwei der drei Auslander bei den beiden
behordlichen Kontrollen leicht abweichende Angaben zur taglichen Arbeitszeit und zum Stundenlohn machten, bieten
keine Beweisgrundlage fur die Annahme, dass die Auslander im Rahmen von Werkvertragen selbststandig tatig waren,
fehlt hiefar doch jegliches sonstige Beweisergebnis. Dass die Angaben der Ausléander in den Personenblattern auf
Grund mangelnder Sprachkenntnisse unrichtig sind und deshalb echte Werkvertrage vorgelegen hatten, ist ebenfalls
nicht anzunehmen, zumal die Auslander ihre Antworten den entsprechenden Fragen zugeordnet haben. Es steht
daher fest, dass die Auslander von ihrem Auftraggeber in einem Arbeitsverhaltnis oder zumindest

arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis verwendet wurden.

Die Annahme, dass die M-GmbH diese Auslander im Wege der Arbeitskrafteliberldassung verwendet hat, stutzt sich
vorweg auf die Tatsache, dass die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers geleistet
wurde. Das gesamte Material sowie das Grollwerkzeug (Schweil3geradte und ahnliches) stammten vom Werkbesteller.
Wenn die Auslander das Kleinwerkzeug (wobei nicht dargetan wurde, was darunter zu verstehen ist) selbst
mitgebracht haben, vermag dem kein derartiges Gewicht zukommen, das die Annahme rechtfertigt, die Auslander
seien im Rahmen echter Werkvertrage tatig geworden. Die Auslander haben demzufolge lediglich ihre Arbeitsleistung
geschuldet, weshalb die vom (Beschwerdefihrer) vorgelegten Rechnungen auch nur Arbeitsleistungen
(Schlosserarbeiten) in einem bestimmten Abrechnungszeitraum (je einer Kalenderwoche) ausweisen. Es ist daher nach
dem wahren wirtschaftlichen Gehalt offensichtlich, dass die vom (Beschwerdeflihrer) vertretene Gesellschaft zur
Erfullung des von der A-GmbH Ubernommenen Auftrages lediglich die Arbeitsleistungen der Auslander in Anspruch
genommen hat, da sie selbst Uber keine geeigneten Arbeitskrafte verfligt hat. Der Versuch des Zeugen PB, der die
Auslander offenbar vermittelt hat, steuerrechtliche Erwagungen flr die Tatsache ins Treffen zu flhren, dass das
Material nicht von den Auftragnehmern beigestellt wurde, vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern. Die
vorgelegten schriftlichen Werkvertrége sind ebenfalls nicht geeignet, die auf § 4 Abs. 2 Z. 3 AUG gestiitzte Annahme
der Arbeitskraftetiberlassung zu widerlegen, da sie hinsichtlich der von den Auslédndern durchgefihrten Arbeiten keine
Uber diese Schlosserarbeiten hinausgehenden Verpflichtungen enthalten. Bei diesen Gegebenheiten kommt nach
Auffassung des erkennenden Senates dem Umstand, dass der Bauleiter der M-GmbH die Ausléander nicht direkt
beaufsichtigt hat sondern diese ihre Arbeitsanweisungen von einem Herrn C erhalten haben, keine entscheidende
Bedeutung mehr zu, da im Rahmen der Herstellung einer Stahltragergalerie oder einer Terrassenkonstruktion der



Beistellung des Materials und des maf3geblichen Werkzeuges (Schweil3gerdte) besonderes Gewicht zukommt. Es liegt
somit in Ansehung der gegenstandlichen Auslander die Inanspruchnahme Uberlassener Arbeitskrafte durch die vom
(Beschwerdeflhrer) vertretene Gesellschaft vor, und zwar unabhéangig davon, ob die Bausysteme C-SRO den Auftrag in
der Folge an die R-SRO weitergegeben hat, da kein Nachweis dafur erbracht wurde, dass gegebenenfalls mit der R-SRO
anderes vereinbart worden ware als mit der C-GmbH.Die Annahme, dass die M-GmbH diese Auslander im Wege der
Arbeitskrafteliberlassung verwendet hat, stitzt sich vorweg auf die Tatsache, dass die Arbeit nicht vorwiegend mit
Material und Werkzeug des Werkunternehmers geleistet wurde. Das gesamte Material sowie das GroRBwerkzeug
(SchweiRgerate und ahnliches) stammten vom Werkbesteller. Wenn die Auslander das Kleinwerkzeug (wobei nicht
dargetan wurde, was darunter zu verstehen ist) selbst mitgebracht haben, vermag dem kein derartiges Gewicht
zukommen, das die Annahme rechtfertigt, die Auslander seien im Rahmen echter Werkvertrage tatig geworden. Die
Auslénder haben demzufolge lediglich ihre Arbeitsleistung geschuldet, weshalb die vom (Beschwerdeflihrer)
vorgelegten Rechnungen auch nur Arbeitsleistungen (Schlosserarbeiten) in einem bestimmten Abrechnungszeitraum
(je einer Kalenderwoche) ausweisen. Es ist daher nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt offensichtlich, dass die vom
(Beschwerdeflhrer) vertretene Gesellschaft zur Erfillung des von der A-GmbH tGbernommenen Auftrages lediglich die
Arbeitsleistungen der Auslander in Anspruch genommen hat, da sie selbst Uber keine geeigneten Arbeitskrafte verfigt
hat. Der Versuch des Zeugen PB, der die Auslander offenbar vermittelt hat, steuerrechtliche Erwdgungen fur die
Tatsache ins Treffen zu flhren, dass das Material nicht von den Auftragnehmern beigestellt wurde, vermag an dieser
Beurteilung nichts zu andern. Die vorgelegten schriftlichen Werkvertrage sind ebenfalls nicht geeignet, die auf
Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, AUG gestiitzte Annahme der Arbeitskréfteliberlassung zu widerlegen, da sie hinsichtlich
der von den Auslandern durchgeflihrten Arbeiten keine Uber diese Schlosserarbeiten hinausgehenden Verpflichtungen
enthalten. Bei diesen Gegebenheiten kommt nach Auffassung des erkennenden Senates dem Umstand, dass der
Bauleiter der M-GmbH die Auslander nicht direkt beaufsichtigt hat sondern diese ihre Arbeitsanweisungen von einem
Herrn C erhalten haben, keine entscheidende Bedeutung mehr zu, da im Rahmen der Herstellung einer
Stahltragergalerie oder einer Terrassenkonstruktion der Beistellung des Materials und des maRgeblichen Werkzeuges
(SchweiRgerate) besonderes Gewicht zukommt. Es liegt somit in Ansehung der gegenstandlichen Ausléander die
Inanspruchnahme tberlassener Arbeitskrafte durch die vom (Beschwerdefiihrer) vertretene Gesellschaft vor, und zwar
unabhangig davon, ob die Bausysteme C-SRO den Auftrag in der Folge an die R-SRO weitergegeben hat, da kein
Nachweis dafur erbracht wurde, dass gegebenenfalls mit der R-SRO anderes vereinbart worden ware als mit der C-
GmbH.

Die Tatsache, dass die Auslander in ihrem Heimatstaat Uber mehrere Gewerbeberechtigungen verfigen und das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit diesbezlglich Gleichstellungsbescheide ausgestellt hat, ist fur die
auslanderbeschaftigungsrechtliche Seite des gegenstandlichen Sachverhaltes ohne Belang."

Unter Zugrundelegung dessen erachtete die belangte Beh&rde den inkriminierten Tatbestand durch Beschaftigung der
Auslénder durch Inanspruchnahme Uberlassener Arbeitskrafte seitens der vom Beschwerdeflhrer vertretenen
Gesellschaft sohin in objektiver Hinsicht als auch in subjektiver Hinsicht (unter Annahme einer fahrlassigen Begehung
seitens des BeschwerdefUhrers) als erfillt. Im Weiteren legte sie ihre Strafbemessungsgrinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bis zur Vorabentscheidung des EuGH tber
die Ersuchen des Raad van State in den verbundenen Rechtssachen C- 307/09 bis C-309/09, Vicoplus u.a., sowie des
Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg in der Rechtssache C-241/10 mit Beschluss vom 30. September 2010,
Zlen. 2008/09/0023 (auf den gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird), ausgesetzt.Der
Verwaltungsgerichtshof hat das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bis zur Vorabentscheidung des EuGH Uber die
Ersuchen des Raad van State in den verbundenen Rechtssachen C- 307/09 bis C-309/09, Vicoplus u.a., sowie des
Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg in der Rechtssache C-241/10 mit Beschluss vom 30. September 2010,
Zlen. 2008/09/0023 (auf den gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird), ausgesetzt.



Das Urteil des EuGH in den verbundenen Rechtssachen C-307/09 bis C-309/09, Vicoplus u.a., erging am
10. Februar 2011. Der Unabhéangige Verwaltungssenat Salzburg hat am 26. April 2011 mitgeteilt, dass der Antrag in der
Rechtssache C- 241/10 zurlckgezogen wurde. Die Grinde flr die Aussetzung des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof sind damit weggefallen.

Im genannten Urteil vom 10. Februar 2011 antwortete der EuGH, dass die Art. 56 AEUV und 57 AEUV es nicht
verbieten, dass ein Mitgliedstaat wahrend der in Kapitel 2 Nr. 2 des Anhangs Xl der Beitrittsakte von 2003
vorgesehenen Ubergangszeit die Entsendung von polnischen Arbeitnehmern im Sinne des Art. 1 Abs. 3 Buchst. ¢ der
Richtlinie 96/71/EG in sein Hoheitsgebiet von der Einholung einer Beschaftigungserlaubnis abhangig macht.Im
genannten Urteil vom 10. Februar 2011 antwortete der EuGH, dass die Artikel 56, AEUV und 57 AEUV es nicht
verbieten, dass ein Mitgliedstaat wahrend der in Kapitel 2 Nr. 2 des Anhangs romisch zwolf der Beitrittsakte von 2003
vorgesehenen Ubergangszeit die Entsendung von polnischen Arbeitnehmern im Sinne des Artikel eins, Absatz 3,
Buchst. c der Richtlinie 96/71/EG in sein Hoheitsgebiet von der Einholung einer Beschaftigungserlaubnis abhangig
macht.

Die in diesem Urteil enthaltenen Aussagen des EuGH sind auch auf die fiir Osterreich geltenden Ubergangsregelungen
in der Beitrittsakte von 2003 hinsichtlich von Staatsbirgern aller neu beigetretenen Staaten in gleicher Weise
anzuwenden, die Beschaftigung der durch die R-SRO in der Slowakei Uberlassenen slowakischen Staatsangehdrigen ist
daher nicht anders zu werten als die Beschaftigung von Arbeitnehmern, die von einem Unternehmen mit Sitz im
Bundesgebiet Uberlassen wurden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011, Zlen. 2011/09/0082, 0083; auch auf
dieses Erkenntnis wird gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen).Die in diesem Urteil enthaltenen Aussagen des
EuGH sind auch auf die fiir Osterreich geltenden Ubergangsregelungen in der Beitrittsakte von 2003 hinsichtlich von
Staatsburgern aller neu beigetretenen Staaten in gleicher Weise anzuwenden, die Beschaftigung der durch die R-SRO
in der Slowakei Uberlassenen slowakischen Staatsangehdrigen ist daher nicht anders zu werten als die Beschaftigung
von Arbeitnehmern, die von einem Unternehmen mit Sitz im Bundesgebiet Uberlassen wurden vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011, Zlen. 2011/09/0082, 0083; auch auf dieses Erkenntnis wird gemaR Paragraph 43,
Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen).

Gemal 8§ 2 Abs. 2 lit. e AusIBG gilt die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte als Beschaftigung. Den Arbeitgebern
gleichzuhalten ist gemaR § 2 Abs. 3 lit. c in diesen Fallen auch der Beschaftiger der Uberlassenen Arbeitskrafte, das ist
nach § 3 Abs. 3 AUG derjenige, der Arbeitskrifte eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir betriebseigene Aufgaben
einsetzt.GemaR Paragraph 2, Absatz 2, Litera e, AusIBG gilt die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte als
Beschaftigung. Den Arbeitgebern gleichzuhalten ist gemald Paragraph 2, Absatz 3, Litera ¢, in diesen Fallen auch der
Beschaftiger der (iberlassenen Arbeitskréfte, das ist nach Paragraph 3, Absatz 3, AUG derjenige, der Arbeitskrafte eines
Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir betriebseigene Aufgaben einsetzt.

Malgebend fir diese Einordnung in den Beschaftigungsbegriff nach § 2 Abs. 2 AusIBG ist nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des
Arbeitenden ausgelbt wird. Als der Bewilligungspflicht unterworfenes Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2
leg. cit. ist u. a. auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandsmerkmal der
Beschaftigung ist ausschlieRlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen (vgl. § 4 Abs. 1 AUG). Auf
eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt die Arbeitsvertrag zu Stande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§ 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. auch das
hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI.2008/09/0174).MaRgebend fur diese Einordnung in den
Beschaftigungsbegriff nach Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG ist nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetbt wird. Als
der Bewilligungspflicht unterworfenes Beschéftigungsverhaltnis im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist u.
a. auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandsmerkmal der Beschaftigung ist
ausschlieRlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen vergleiche , Paragraph 4, Absatz eins, AUG).
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob tberhaupt die Arbeitsvertrag zu Stande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
Paragraph 879, ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensiibereinstimmung) Mangel anhaften, oder
welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an
vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/09/0174).
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§ 4 des Arbeitskrafteiiberlassungsgesetz, BGBl. Nr. 196/1988 (AUG), lautet: Paragraph 4, des
Arbeitskréfteliberlassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988, (AUG), lautet:

1. "(1)Absatz eins,Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskréften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die dufRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.

2. (2)Absatz 2,Arbeitskraftetiberlassung liegt insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im
Betrieb des Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkbesteller zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder

4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet."

Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich
geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene
Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fiir einen Werkvertrag
essenziell ist ein "gewdhrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchen die fur den Werkvertrag typischen
Gewahrleistungsansprtiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhdltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, m.w.N.).Ein Werkvertrag liegt nach
standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei
es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln
muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem
bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers
sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewadhrleistungstauglicher"
Erfolg der Tatigkeit, nach welchen die fir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspruche bei Nichtherstellung
oder mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden kdnnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das
Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten
"Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen Werkvertrag vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, m.w.N.).

Im vorliegenden Fall wurden die Slowaken auf einer Baustelle der M-GmbH, somit in deren Betrieb, arbeitend
angetroffen.

Der Beschwerdeflihrer verantwortet sich (auch) in der Beschwerde im Wesentlichen damit, ein der M-GmbH erteilter
Auftrag sei den selbstandig erwerbstatigen Slowaken durch die zwischengeschaltete C-SRO als geteilte Subauftrage
weitergegeben worden.

Soweit der Beschwerdefihrer dazu die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens sowie der getroffenen
Feststellungen im angefochtenen Bescheid rugt, ist ihm entgegen zu halten, dass die belangte Behdrde alle fur die
rechtliche Beurteilung der vorliegenden Rechtssache erforderlichen Feststellungen getroffen hat. Zwar entspricht die
daraus abgeleitete rechtliche Beurteilung nicht jener des Beschwerdefiihrers, dieser Umstand allein macht das
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren aber nicht mangelhaft, weil die Ergebnisse der rechtlichen Subsumtion keine
Tatsachenfeststellungen sind. Der Beschwerdefiihrer unterlasst es im Ubrigen, die von ihm vermissten Feststellungen
konkret zu bezeichnen, wodurch er die Relevanz des von ihm behaupteten Verfahrensmangels nicht dargelegt hat.

Dasselbe gilt bezlglich der gertigten Unterlassung der Einvernahme der drei Slowaken: Abgesehen davon, dass diese
nach dem Akteninhalt keine ladungsfahige Anschrift aufwiesen und der jeweils mit internationalem Zustellschein an
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ihre Adressen im Ausland vorgenommenen (und von ihnen Ubernommenen) Ladungen nicht Folge geleistet haben,
wird auch dazu in der Beschwerde nicht dargetan, auf Grund welcher konkreten Umstande die belangte Behoérde
daraus zu einem anderen, fur die Beschwerdefihrerin glunstigeren Verfahrensergebnis gelangt ware.

Auch die Beweiswurdigung der belangten Behdrde begegnet keinen Bedenken, zumal in der Beschwerde konkrete
Anhaltspunkte, die geeignet wéren, Zweifel an der Schlussigkeit der Uberlegungen der belangten Behérde aufkommen
zu lassen, nicht aufgezeigt werden. Allein mit der Behauptung, dass die Personenblatter zwar eine tschechische, aber
keine slowakische Ubersetzung beinhalten wirden, kann die Richtigkeit der Angaben der Slowaken im Zuge der
Kontrollen nicht erschittert werden. Ebenso ist aus den ins Treffen geflhrten Angaben des Vorarbeiters A, wonach
dieser die Auslander nicht beaufsichtigt habe, fir die Beschwerde nichts zu gewinnen, weil die belangte Behdrde
ohnedies dessen Angaben folgend, nicht von einer direkten Beaufsichtigung durch A, sondern durch den C (gemeint
wohl: K) ausgegangen ist (vgl. zum diesbezlglichen Umfang der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).Auch die Beweiswlrdigung der
belangten Behdrde begegnet keinen Bedenken, zumal in der Beschwerde konkrete Anhaltspunkte, die geeignet waren,
Zweifel an der Schliissigkeit der Uberlegungen der belangten Behdrde aufkommen zu lassen, nicht aufgezeigt werden.
Allein mit der Behauptung, dass die Personenblétter zwar eine tschechische, aber keine slowakische Ubersetzung
beinhalten wirden, kann die Richtigkeit der Angaben der Slowaken im Zuge der Kontrollen nicht erschittert werden.
Ebenso ist aus den ins Treffen geflihrten Angaben des Vorarbeiters A, wonach dieser die Auslander nicht beaufsichtigt
habe, fur die Beschwerde nichts zu gewinnen, weil die belangte Behdrde ohnedies dessen Angaben folgend, nicht von
einer direkten Beaufsichtigung durch A, sondern durch den C (gemeint wohl: K) ausgegangen ist vergleiche , zum
diesbeziiglichen Umfang der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Ausgehend von dem sohin unbedenklich festgestellten Sachverhalt erweist sich aber auch die auf einer
nachvollziehbaren Begrindung beruhende rechtliche Beurteilung der belangten Behorde als frei von Rechtsirrtum,
wenn diese bei der hier vorzunehmenden Herstellung einer Stahltragergalerie bzw. Terrassenkonstruktion - angesichts
dessen, dass die vorgelegten schriftlichen Werkvertrage keine Uber nicht naher spezifizierte Schlosserarbeiten
hinausgehende Verpflichtung der Slowaken beinhalten - der Beistellung des gesamten Materials und der
GrolRwerkzeuge (wie SchweilRgerate) durch den Auftraggeber besondere Bedeutung beimisst, demgegeniber den
Umstand, dass die Beaufsichtigung der Slowaken nicht unmittelbar durch den Vorarbeiter A erfolgt ist, als
untergeordnet ansieht und im Zusammenhalt damit, dass die eingesetzten Arbeitskrafte Arbeitszeiten einzuhalten
hatten und nach Arbeitsstunden entlohnt wurden, als Ergebnis ihrer Gesamtbetrachtung das Vorliegen einer
selbstandigen Tatigkeit der Slowaken verneint und eine Arbeitskraftetiberlassung bejaht.

Liegt aber nach dem gemalR§ 2 Abs. 4 AusIBG zu berilcksichtigenden wahren wirtschaftlichen Gehalt keine
selbstandige Tatigkeit vor, so kann auch eine Verletzung der in Art. 49 EGV garantierten Dienstleistungsfreiheit nicht
vorliegen, zumal hinsichtlich der Merkmale etwa des AusIBG, des AUG, der GewO und der hg. Rechtsprechung zur
Abgrenzung von selbstandiger zu unselbstandiger Tatigkeit zwischen Unionsrecht und innerstaatlichem Recht kein
Unterschied besteht, weil es allein auf das Unterordnungsverhaltnis ankommt (vgl. mit ndherer Begriindung, auf die
gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0163, sowie
das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2008/09/0350, jeweils mwN).Liegt aber nach dem gemal} Paragraph 2,
Absatz 4, AusIBG zu berlcksichtigenden wahren wirtschaftlichen Gehalt keine selbstandige Tatigkeit vor, so kann auch
eine Verletzung der in Artikel 49, EGV garantierten Dienstleistungsfreiheit nicht vorliegen, zumal hinsichtlich der
Merkmale etwa des AusIBG, des AUG, der GewO und der hg. Rechtsprechung zur Abgrenzung von selbstandiger zu
unselbstandiger Tatigkeit zwischen Unionsrecht und innerstaatlichem Recht kein Unterschied besteht, weil es allein
auf das Unterordnungsverhaltnis ankommt vergleiche , mit naherer Begriindung, auf die gemal Paragraph 43, Absatz
2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird, das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI.2008/09/0163, sowie das
hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2008/09/0350, jeweils mwN).

Die inkriminierte Verwaltungslbertretung stellt ein sogenanntes "Ungehorsamsdelikt" dar, bei dem nach dem zweiten
Satz des 8 5 Abs.1 VStG der Tater zu beweisen hat, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein
Verschulden unmdglich gewesen sei (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, E 103 ff zu § 5 VStG). Allein
der Umstand des Vorliegens von Gleichhaltungsbescheiden des (damaligen) Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit
kann - entgegen dem Beschwerdevorbringen - keinen Exculpierungsgrund fur den Beschwerdefuhrer darstellen und
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entbindet ihn nicht von seiner Verpflichtung, sich mit den fur den Betrieb maf3geblichen Rechtsvorschriften, wozu auch
das AusIBG zahlt, vertraut zu machen.Die inkriminierte Verwaltungsibertretung stellt ein sogenanntes
"Ungehorsamsdelikt" dar, bei dem nach dem zweiten Satz des Paragraph 5, Absatz eins, VStG der Tater zu beweisen
hat, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmdoglich gewesen sei vergleiche ,
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, E 103 ff zu Paragraph 5, VStG). Allein der Umstand des Vorliegens
von Gleichhaltungsbescheiden des (damaligen) Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit kann - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - keinen Exculpierungsgrund fur den Beschwerdeflihrer darstellen und entbindet ihn nicht von
seiner Verpflichtung, sich mit den fiir den Betrieb maf3geblichen Rechtsvorschriften, wozu auch das AusIBG zahlt,

vertraut zu machen.

Letztlich kann auch der in der Beschwerde behauptete Ermessensfehler in der Strafbemessung nicht erblickt werden:
Es begegnet keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde ausgehend von der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers und unter Zugrundelegung der von ihm dargestellten
Vermdgensverhaltnissen (monatliches Einkommen von ca. EUR 1.300,-- und Sorgepflichten flr zwei Kinder und die
Ehefrau) nicht mit der Verhangung der - in der Beschwerde geforderten - Mindeststrafe das Auslangen gefunden,
sondern angesichts der festgestellten Beschaftigungsdauer von bis zu etwa zwei Monaten und einem (damaligen)
gesetzlichen Strafrahmen von EUR 1.000,- bis EUR 5.000,-- (bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei
Auslandern nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 erster Strafsatz AusIBG) Geldstrafen von EUR 1.500,-- bzw. EUR 2,800,-- als
angemessen  erachtet hatlLetztlich kann auch der in der Beschwerde behauptete Ermessensfehler in der
Strafbemessung nicht erblickt werden: Es begegnet keinen Bedenken, wenn die belangte Behérde ausgehend von der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers und unter Zugrundelegung der von ihm
dargestellten Vermdgensverhaltnissen (monatliches Einkommen von ca. EUR 1.300,-- und Sorgepflichten fur zwei
Kinder und die Ehefrau) nicht mit der Verhangung der - in der Beschwerde geforderten - Mindeststrafe das Auslangen
gefunden, sondern angesichts der festgestellten Beschaftigungsdauer von bis zu etwa zwei Monaten und einem
(damaligen) gesetzlichen Strafrahmen von EUR 1.000,-- bis EUR 5.000,-- (bei unberechtigter Beschaftigung von
hoéchstens drei Ausldndern nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, erster Strafsatz AusIBG) Geldstrafen von
EUR 1.500,-- bzw. EUR 2,800,-- als angemessen erachtet hat

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemafld § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren
§ 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 20. Juni 2011
Gerichtsentscheidung
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