jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/6/20
2011/09/0003

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.2011

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
63/07 Personalvertretung;

64/03 Landeslehrer;

Norm

AVG 814;

AVG 850;

AVG 859 AbsT;

AVG 87 Abs1 impl;

AVG 87 Abs1;

BDG 1979 §105;

BDG 1979 8124 Abs2 idF 1998/1/123;

BDG 1979 8126 Abs1 idF 1998/1/123;

BDG 1979 8§91 idF 1998/1/123;

LDG 1984 §29 Abs1;

LDG 1984 §74;

LDG 1984 §79;

LDG 1984 §93 Abs3;

LDG 1984 §94;

LDG 1984 §95 Abs2;

LDG 1984;

MRK Art6;

PVG 1967 89 Abs3 litc;

VStG 844a Z1 impl;

VwRallg;
1. AVG 8 14 heute
2. AVG § 14 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 14 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. AVG § 14 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
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5. AVG 8 14 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG 8§ 14 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG §8 50 heute

AVG 8 50 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8 59 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 7 heute

AVG 8 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG 8§ 7 heute

AVG 8 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

BDG 1979 § 105 heute

BDG 1979 § 105 gultig ab 30.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 105 gultig von 31.07.2016 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 105 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 105 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 105 gultig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.1994 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 105 gultig von 11.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991

. BDG 1979 § 105 gultig von 01.08.1986 bis 10.07.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 389/1986

BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.1980 bis 31.07.1986

BDG 1979 § 124 heute

BDG 1979 § 124 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 124 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016

BDG 1979 § 124 gultig von 01.01.2012 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 124 guiltig von 01.07.1997 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 124 guiltig von 11.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991

BDG 1979 § 124 gultig von 01.09.1988 bis 10.07.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988

BDG 1979 § 124 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

BDG 1979 § 126 heute

BDG 1979 § 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 126 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 126 glltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

BDG 1979 § 91 heute

BDG 1979 § 91 gultig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002
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1. LDG 1984 § 29 heute
2. LDG 1984 § 29 giiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. LDG 1984 § 29 giiltig von 01.09.1984 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
1. LDG 1984 § 74 heute

2. LDG 1984 § 74 guiltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. LDG 1984 § 74 giiltig von 31.07.2016 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. LDG 1984 § 74 gliltig von 01.01.2014 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
5. LDG 1984 § 74 gultig von 01.03.1998 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 46/1998
6. LDG 1984 § 74 giiltig von 01.01.1994 bis 28.02.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 16/1994
7. LDG 1984 8 74 giiltig von 01.11.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 688/1991
8. LDG 1984 § 74 giiltig von 01.09.1984 bis 31.10.1991

1. LDG 1984 § 79 heute

2. LDG 1984 § 79 gliltig ab 01.09.1984

1. LDG 1984 § 93 heute

2. LDG 1984 § 93 giiltig ab 31.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. LDG 1984 § 93 giiltig von 01.01.2012 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
4. LDG 1984 § 93 gliltig von 01.03.1998 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1998
5. LDG 1984 § 93 gultig von 01.11.1991 bis 28.02.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 688/1991
6. LDG 1984 § 93 giiltig von 29.07.1989 bis 31.10.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 372/1989
7. LDG 1984 § 93 giltig von 01.09.1984 bis 28.07.1989

1. LDG 1984 § 94 heute

2. LDG 1984 § 94 giiltig ab 01.03.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/1998

3. LDG 1984 § 94 giiltig von 01.09.1984 bis 28.02.1998

1. LDG 1984 § 95 heute

2. LDG 1984 § 95 giiltig ab 31.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. LDG 1984 § 95 giiltig von 01.01.2014 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2013
4. LDG 1984 § 95 gliltig von 01.09.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/1999
5. LDG 1984 § 95 gultig von 01.03.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/1998
6. LDG 1984 § 95 giltig von 01.09.1984 bis 28.02.1998

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die
Beschwerde des WK in S, vertreten durch Mag. DDr. Michael Wagner, Rechtsanwalt in 5082 Grodig, HauptstralRe 4,
gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission fir Landeslehrer an allgemeinbildenen Pflichtschulen und an
offentlichen Berufsschulen beim Amt der Salzburger Landesregierung vom 18. Marz 2009, ZI. 21402-M/78/17- 2009,
betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe (weitere Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 18. Marz 2009 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe im Schuljahr 2007/2008 bis Janner 2008 an der Hauptschule in T
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) beleidigende AuRerungen bzw. Handlungen gegenlber
Schulern und Schilerinnen der zweiten Klassen dieser Schule wie folgt getatigt bzw. gesetzt:Mit dem im Instanzenzug


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008549&Artikel=&Paragraf=29&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P29/NOR40265440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P29/NOR12100793
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008549&Artikel=&Paragraf=74&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P74/NOR40265449
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P74/NOR40185760
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P74/NOR40160324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P74/NOR12114389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P74/NOR12108311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P74/NOR12105920
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P74/NOR12100844
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008549&Artikel=&Paragraf=79&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P79/NOR12100849
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008549&Artikel=&Paragraf=93&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P93/NOR40185762
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P93/NOR40134174
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P93/NOR12114393
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P93/NOR12105924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P93/NOR12104286
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P93/NOR12100863
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008549&Artikel=&Paragraf=94&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P94/NOR12114394
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P94/NOR12100864
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008549&Artikel=&Paragraf=95&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P95/NOR40185764
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P95/NOR40154576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P95/NOR12117243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P95/NOR12114396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/302/P95/NOR12100865
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=44a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P44a/NOR12063130

ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 18. Marz 2009 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er
habe im Schuljahr 2007 aus 2008, bis Janner 2008 an der Hauptschule in T (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof) beleidigende AuBerungen bzw. Handlungen gegeniiber Schilern und Schilerinnen der
zweiten Klassen dieser Schule wie folgt getatigt bzw. gesetzt:

a.) Er habe

.den Schiler AU als "Kebabfresser", "Affengesicht" und
"fette Sau"

. die Schlerin VP als "Giraffe" bzw. "Giraffenhals"

. die Schilerin IE als "Arschloch" und

. den Schuler PJ als "Idiot"

bezeichnet und damit beleidigende AuRerungen getétigt. b.) Er habe durch folgende Sétze, die er gegeniiber der
Schulerin VP und dem Schiiler AU verwendet habe, ebenfalls beleidigende AuRerungen getitigt:

e Strichaufzahlung

"Was passiert, wenn bei dir eine Gehirnzelle abstirbt: gar nichts, weil dann nichts mehr da ist" und
e Strichaufzahlung

"Wir drehen das Licht nicht auf, wir wollen dein schiaches Gesicht nicht sehen".

c.) Er habe durch wiederholte Verwendung des Mittelfingers - um damit die Schilerinnen und Schiler aufzufordern,
nach vorne zu kommen - und ebenfalls bei den unter lit. a.) und b.) genannten AuBerungen ein Verhalten gesetzt, das
geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner Aufgaben als Landeslehrer zu
beeintrachtigen.c.) Er habe durch wiederholte Verwendung des Mittelfingers - um damit die Schilerinnen und Schuler
aufzufordern, nach vorne zu kommen - und ebenfalls bei den unter Litera a,) und b.) genannten AuBerungen ein
Verhalten gesetzt, das geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner Aufgaben als
Landeslehrer zu beeintrachtigen.

Er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaR & 29 Abs. 1 und 2 LDG und gemaR § 47 des Schulunterrichtsgesetzes
begangen und es werde tber ihn gemaf3 §8 95 Abs. 2 iVm mit 8 79 LDG eine Geldstrafe in der Hohe eines
Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage verhangt.Er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaRd
Paragraph 29, Absatz eins, und 2 LDG und gemal3 Paragraph 47, des Schulunterrichtsgesetzes begangen und es werde
Uber ihn gemal’ Paragraphen 95, Absatz 2, in Verbindung mit mit Paragraph 79, LDG eine Geldstrafe in der Hohe eines
Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage verhangt.

Die belangte Behorde erachtete den Sachverhalt auf Grund der Ergebnisse der in erster Instanz durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung als erwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten Behérde, die
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen (Schreibfehler in den folgenden Zitaten des Beschwerdefihrers im Original):
I.) Zur behaupteten Unzustandigkeit der Behorde erster Instanz und der belangten Behdrderémisch eins.) Zur
behaupteten Unzustandigkeit der Behorde erster Instanz und der belangten Behorde:

I.A.) Der Beschwerdeflhrer bringt vor, der Disziplinarsenat erster Instanz habe "immer wieder in anderer
Zusammensetzung verhandelt" und bezieht sich dabei auf die Sitzungen vom 21. Mai 2008 und vom "2. Juli 2008", die
"anscheinend am 3. Juli 2008" abgehalten worden sei. Er behauptet, "offensichtlich sollte hier mit aller Gewalt schnell
eine Entscheidung getroffen werden, woflr eine ungesetzliche Zusammensetzung der Kommission ... bewuft in Kauf
genommen wurde".rémisch eins.A.) Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der Disziplinarsenat erster Instanz habe "immer
wieder in anderer Zusammensetzung verhandelt" und bezieht sich dabei auf die Sitzungen vom 21. Mai 2008 und vom
"2. Juli 2008", die "anscheinend am 3. Juli 2008" abgehalten worden sei. Er behauptet, "offensichtlich sollte hier mit
aller Gewalt schnell eine Entscheidung getroffen werden, woflr eine ungesetzliche Zusammensetzung der Kommission
... bewuf3t in Kauf genommen wurde".



Es ist zwar richtig, dass an der Sitzung vom 21. Mai 2008 Frau KA als Ersatzmitglied fir das verhinderte Mitglied

Herr GR teilgenommen hat, wohingegen an der Sitzung vom (richtigerweise) 7. Juli 2008 Herr GR teilnahm. Dies ist
rechtlich unbedenklich. Bei der Sitzung vom 21. Mai 2008 wurde im Protokoll die Verhinderung des Mitgliedes GR und
die Teilnahme des Ersatzmitgliedes KA ordnungsgemald vermerkt. Bei dieser Sitzung handelte es sich um die
Beschlussfassung Uber weitere von der Dienstbehérde gemaf3 § 92 LDG vorzunehmende Ermittlungen. Bei der Sitzung
vom 7. Juli 2008 wurde der Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss beschlossen. Es handelte sich daher nicht - wie
behauptet - um "Verhandlungen". Der Zweck der Bestellung von Ersatzmitgliedern liegt gerade darin,
Verfahrensverzégerungen durch Verhinderung einzelner Mitglieder von Disziplinarsenaten hintanzuhalten. Die unter
Teilnahme von Ersatzmitgliedern im Verhinderungsfall gesetzten Verfahrensschritte sind nur dann zu wiederholen,
wenn das Gesetz eine eigene Anordnung hieftir enthalt. Wie bereits die Behdrde erster Instanz richtig ausfiihrte, sieht
8 94 LDG jedoch nur eine Wiederholung einer mindlichen Verhandlung vor, wenn diese unterbrochen oder vertagt
wurde und sich die Zusammensetzung des Senates gedandert hat. Dies ist nicht erfolgt.Es ist zwar richtig, dass an der
Sitzung vom 21. Mai 2008 Frau KA als Ersatzmitglied flr das verhinderte Mitglied Herr GR teilgenommen hat,
wohingegen an der Sitzung vom (richtigerweise) 7. Juli 2008 Herr GR teilnahm. Dies ist rechtlich unbedenklich. Bei der
Sitzung vom 21. Mai 2008 wurde im Protokoll die Verhinderung des Mitgliedes GR und die Teilnahme des
Ersatzmitgliedes KA ordnungsgemal’ vermerkt. Bei dieser Sitzung handelte es sich um die Beschlussfassung tber
weitere von der Dienstbehdrde gemal Paragraph 92, LDG vorzunehmende Ermittlungen. Bei der Sitzung vom

7.Juli 2008 wurde der Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss beschlossen. Es handelte sich daher nicht - wie
behauptet - um "Verhandlungen". Der Zweck der Bestellung von Ersatzmitgliedern liegt gerade darin,
Verfahrensverzégerungen durch Verhinderung einzelner Mitglieder von Disziplinarsenaten hintanzuhalten. Die unter
Teilnahme von Ersatzmitgliedern im Verhinderungsfall gesetzten Verfahrensschritte sind nur dann zu wiederholen,
wenn das Gesetz eine eigene Anordnung hiefiir enthalt. Wie bereits die Behorde erster Instanz richtig ausfihrte, sieht
Paragraph 94, LDG jedoch nur eine Wiederholung einer mindlichen Verhandlung vor, wenn diese unterbrochen oder
vertagt wurde und sich die Zusammensetzung des Senates gedndert hat. Dies ist nicht erfolgt.

I. B) Der Beschwerdefiihrer bringt vor, "auch im Verfahren vor der Disziplinaroberbehérde muB ich geladen werden
und mussen mir die Mitglieder der Kommission bekannt gegeben werden, damit ich von meinem Recht Gebrauch
machen kann, einzelne Mitglieder ohne Angabe von Griinden abzulehnen." Damit entspreche "die Zusammensetzung
der belangten Behdrde nicht dem Gesetz und wurde sohin von einer unzustandigen Behdrde entschieden".rémisch
eins. B) Der Beschwerdefuhrer bringt vor, "auch im Verfahren vor der Disziplinaroberbehérde muR ich geladen werden
und mussen mir die Mitglieder der Kommission bekannt gegeben werden, damit ich von meinem Recht Gebrauch
machen kann, einzelne Mitglieder ohne Angabe von Griinden abzulehnen." Damit entspreche "die Zusammensetzung
der belangten Behdrde nicht dem Gesetz und wurde sohin von einer unzustandigen Behdrde entschieden".

Gemal § 93 Abs. 3 LDG 1984 ist dem Beschuldigten im Verhandlungsbeschluss die Zusammensetzung des Senates
einschlieBlich allfalliger Ersatzmitglieder bekanntzugeben. Der Beschuldigte hat das Recht, binnen einer Woche nach
Zustellung des Verhandlungsbeschlusses ein Mitglied des Senates ohne Angabe von Griinden abzulehnen; sofern der
Senat aus mehr als drei Mitgliedern besteht, dirfen jedoch zwei Mitglieder des Senates abgelehnt werden.Gemaf
Paragraph 93, Absatz 3, LDG 1984 ist dem Beschuldigten im Verhandlungsbeschluss die Zusammensetzung des
Senates einschliel3lich allfalliger Ersatzmitglieder bekanntzugeben. Der Beschuldigte hat das Recht, binnen einer
Woche nach Zustellung des Verhandlungsbeschlusses ein Mitglied des Senates ohne Angabe von Grinden
abzulehnen; sofern der Senat aus mehr als drei Mitgliedern besteht, diirfen jedoch zwei Mitglieder des Senates
abgelehnt werden.

Das Ablehnungsrecht besteht erst in dem Zeitpunkt, in dem dem Beschuldigten der Verhandlungsbeschluss und damit
die Zusammensetzung des Senats bekanntgegeben wird; es bezieht sich auch nur auf die damit zur Verhandlung fur
zustandig erklarten Senatsmitglieder (vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4, 2003, S 437 mit
Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Im gegenstandlichen Fall wurde vor der Disziplinaroberkommission keine
mundliche Verhandlung beschlossen und anberaumt.Das Ablehnungsrecht besteht erst in dem Zeitpunkt, in dem dem
Beschuldigten der Verhandlungsbeschluss und damit die Zusammensetzung des Senats bekanntgegeben wird; es
bezieht sich auch nur auf die damit zur Verhandlung fir zusténdig erklarten Senatsmitglieder vergleiche , Kucsko-
Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4, 2003, S 437 mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Im
gegenstandlichen Fall wurde vor der Disziplinaroberkommission keine mundliche Verhandlung beschlossen und
anberaumt.



Der Beschwerdefuhrer rigt in diesem Zusammenhang auch die Unterlassung einer mindlichen Verhandlung vor der
belangten Behorde.

Nach 8 94a Abs. 3 Z. 5 LDG 1984, der 8 125a Abs. 3 Z. 5 BDG 1979 entspricht, kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission ungeachtet eines Parteienantrages Abstand genommen
werden, wenn der Sachverhalt nach der Aktenlage iVm der Berufung geklart erscheint. Dazu hat der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass der Sachverhalt dann als aus der Aktenlage
iVm der Berufung geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens
und schlUssiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder daruber hinausgehender
Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehen eines Neuerungsverbotes zulassigerweise - neu und in konkreter Weise
behauptet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. November 2000, ZI. 2000/09/0079). Die Berufungsbehérde darf
insbesondere auch dann nicht vom Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 94a Abs. 3 Z 5 LDG 1984 ausgehen (und
demnach nicht von einer mundlichen Berufungsverhandlung absehen), wenn der Sachverhalt nicht hinreichend
geklart wurde, der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint,
wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI. 2003/09/0080). Eine
bloRRe inhaltsleere Bestreitung reicht aber nicht aus.Nach Paragraph 94 a, Absatz 3, Ziffer 5, LDG 1984, der Paragraph
125 a, Absatz 3, Ziffer 5, BDG 1979 entspricht, kann von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung vor der
Disziplinaroberkommission ungeachtet eines Parteienantrages Abstand genommen werden, wenn der Sachverhalt
nach der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart erscheint. Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass der Sachverhalt dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Berufung geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und
schlissiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt
- erstmalig und mangels Bestehen eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet
wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. November 2000, ZI.2000/09/0079). Die Berufungsbehérde darf
insbesondere auch dann nicht vom Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 94 a, Absatz 3, Ziffer 5, LDG 1984
ausgehen (und demnach nicht von einer mindlichen Berufungsverhandlung absehen), wenn der Sachverhalt nicht
hinreichend geklart wurde, der Berufungsbehdrde ergdnzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stltzen will vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
4. September 2006, ZI. 2003/09/0080). Eine bloRe inhaltsleere Bestreitung reicht aber nicht aus.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer den schon von der Behérde erster Instanz festgestellten
Sachverhalt nicht konkret im obigen Sinne bestritten, sodass sich die Disziplinaroberkommission zu Recht ohne
Durchfiihrung einer (weiteren) mundlichen Verhandlung auf den von der Behorde erster Instanz festgestellten
Sachverhalt stutzen durfte.

Il.) Zu behaupteten Inhaltsmangeln des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.) Zu behaupteten Inhaltsmangeln des
angefochtenen Bescheides:

ILA.) Der Beschwerdefiihrer behauptet eine mangelhafte Konkretisierung des Spruches im Hinblick auf den
Tatzeitraum.rémisch zwei.A.) Der Beschwerdeflhrer behauptet eine mangelhafte Konkretisierung des Spruches im
Hinblick auf den Tatzeitraum.

Der Spruch des Disziplinarerkenntnisses stellt die letzte im Disziplinarverfahren erfolgende Konkretisierung der gegen
den Beschuldigten erhobenen Vorwulrfe dar, dabei darf nur Uber eine im Verhandlungsbeschluss bezeichnete
Dienstpflichtverletzung abgesprochen werden (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom
17. November 2004, ZI.2001/09/0035). Hier ist der Bestimmung des § 74 LDG 1984 zufolge §8 59 Abs. 1 AVG
anzuwenden, wonach der Spruch eines Bescheides die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage, in mdglichst gedrangter, deutlicher Fassung
und unter Anfuhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen hat.
Hier obliegt es den Disziplinarbehérden im Rahmen ihrer gesetzlichen Entscheidungszustandigkeit, unter
Zugrundelegung der im Anschuldigungspunkt enthaltenen, die Tat bestimmenden Sachverhaltselemente bei einem
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Schuldspruch - im Ergebnis nicht anders als dies 8 44a Z. 1 VStG fur den Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens
anordnet - die vom beschuldigten Beamten begangene Tat bestimmt zu umschreiben, wobei - mangels eines
Typenstrafrechtes - im Einzelnen die Anfihrung des konkreten Verhaltens und der dadurch bewirkten Folgen sowie
weiters des die Pflichtverletzung darstellenden Disziplinar(straf)tatbestandes erforderlich ist (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2006/09/0222, und die dort zitierte Rechtsprechung). Durch die Anfuhrung des
Schuljahres und den bestimmten Endzeitpunkt hat die belangte Behérde den Tatzeitraum hinreichend konkretisiert; es
war dem Beschwerdefihrer - im Sinne des Bestimmtheitsgebotes des § 44a VStG - moglich, sich dagegen sachgemal
zu verteidigen und er ist fur diesen Zeitraum vor einer weiteren Bestrafung wegen derartiger Dienstpflichtverletzungen
geschutzt.Der Spruch des Disziplinarerkenntnisses stellt die letzte im Disziplinarverfahren erfolgende Konkretisierung
der gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwirfe dar, dabei darf nur Uber eine im Verhandlungsbeschluss
bezeichnete Dienstpflichtverletzung abgesprochen werden vergleiche , z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof
vom 17. November 2004, ZI. 2001/09/0035). Hier ist der Bestimmung des Paragraph 74, LDG 1984 zufolge Paragraph
59, Absatz eins, AVG anzuwenden, wonach der Spruch eines Bescheides die in Verhandlung stehende Angelegenheit
und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage, in moglichst gedrangter,
deutlicher Fassung und unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze,
zu erledigen hat. Hier obliegt es den Disziplinarbehérden im Rahmen ihrer gesetzlichen Entscheidungszustandigkeit,
unter Zugrundelegung der im Anschuldigungspunkt enthaltenen, die Tat bestimmenden Sachverhaltselemente bei
einem Schuldspruch - im Ergebnis nicht anders als dies Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG fur den Bereich des
Verwaltungsstrafverfahrens anordnet - die vom beschuldigten Beamten begangene Tat bestimmt zu umschreiben,
wobei - mangels eines Typenstrafrechtes - im Einzelnen die Anfiihrung des konkreten Verhaltens und der dadurch
bewirkten Folgen sowie weiters des die Pflichtverletzung darstellenden Disziplinar(straf)tatbestandes erforderlich ist
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2006/09/0222, und die dort zitierte Rechtsprechung). Durch
die Anfuhrung des Schuljahres und den bestimmten Endzeitpunkt hat die belangte Behdrde den Tatzeitraum
hinreichend konkretisiert; es war dem Beschwerdeflihrer - im Sinne des Bestimmtheitsgebotes des Paragraph 44
a, VStG - moglich, sich dagegen sachgemal’ zu verteidigen und er ist fur diesen Zeitraum vor einer weiteren Bestrafung
wegen derartiger Dienstpflichtverletzungen geschutzt.

Da Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss die Taten in gleicher Weise konkretisierten wie der das
Disziplinarverfahren abschlieende Bescheid, entsprechen auch diese dem Konkretisierungsgebot.

Ill.) Zu behaupteten Verfahrensmangeln im Vorfeld der durchgefuhrten muandlichen Verhandlungrémisch drei.) Zu
behaupteten Verfahrensmangeln im Vorfeld der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung:

Ill. A.) Der BeschwerdefUhrer rigt, es sei bereits die Erstattung der Disziplinaranzeige in gesetzwidriger Weise zustande
gekommen, weil die Personalvertretung zuvor nicht befasst worden sei.rémisch drei. A.) Der Beschwerdefuhrer rigt,
es sei bereits die Erstattung der Disziplinaranzeige in gesetzwidriger Weise zustande gekommen, weil die
Personalvertretung zuvor nicht befasst worden sei.

Ungeachtet der Frage, ob die behauptete Verletzung der Bestimmung des 8 9 Abs. 3 lit. ¢ Bundes-
Personalvertretungsgesetz (PVG) Uberhaupt vorgelegen ist (sie wird von der belangten Behdrde zugestanden),
verkennt der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang, dass sich die Verpflichtung nach dieser Gesetzesstelle
darin erschopfte, die beabsichtigte Erstattung einer Disziplinaranzeige dem Dienststellenausschuss schriftlich
mitzuteilen. Ein Mitwirkungsrecht oder ein Zustimmungsrecht der Personalvertretung in dem gegen den
Beschwerdefiihrer durchgefihrten Disziplinarverfahren bestand jedenfalls nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. November 1998, ZI. 96/09/0212). Schon deshalb ist zu ersehen, dass der Beschwerdeflhrer aus der Unterlassung
der Verstandigung der Personalvertretung nicht in einem subjektiven 6ffentlichen Recht verletzt sein kann.Ungeachtet
der Frage, ob die behauptete Verletzung der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 3, Litera ¢, Bundes-
Personalvertretungsgesetz (PVG) uUberhaupt vorgelegen ist (sie wird von der belangten Behdrde zugestanden),
verkennt der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang, dass sich die Verpflichtung nach dieser Gesetzesstelle
darin erschopfte, die beabsichtigte Erstattung einer Disziplinaranzeige dem Dienststellenausschuss schriftlich
mitzuteilen. Ein Mitwirkungsrecht oder ein Zustimmungsrecht der Personalvertretung in dem gegen den
Beschwerdefiihrer durchgefuhrten Disziplinarverfahren bestand jedenfalls nicht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
18. November 1998, ZI. 96/09/0212). Schon deshalb ist zu ersehen, dass der Beschwerdeflhrer aus der Unterlassung
der Verstandigung der Personalvertretung nicht in einem subjektiven ¢ffentlichen Recht verletzt sein kann.
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Ill. B.) Der Beschwerdefihrer rugt, es sei ihm die Akteneinsicht am "28.8.2008" in Einvernahmen und Protokolle nur in
der Weise gewahrt worden, dass "Teilakten vorenthalten, weiters lediglich geschwarzte (geweildte) Aktenteile zur
Verfligung gestellt" worden seien.romisch drei. B.) Der Beschwerdefuhrer rigt, es sei ihm die Akteneinsicht am
"28.8.2008" in Einvernahmen und Protokolle nur in der Weise gewahrt worden, dass "Teilakten vorenthalten, weiters
lediglich geschwarzte (geweiRte) Aktenteile zur Verfligung gestellt" worden seien.

Dieses Vorbringen ist einerseits unrichtig, weil die vom Beschwerdefihrer gertigte unvollstandige Akteneinsichtnahme
nicht am 28. August 2008, sondern bereits am 28. Februar 2008 erfolgte. Andererseits ist das Vorbringen im Hinblick
auf das richtige Datum deshalb irrelevant, weil dem Beschwerdefihrer am 18. Juli 2008 Akteneinsicht gewahrt wurde,
welche er auch im Schriftsatz von diesem Tag ansprach, anlasslich dieser Akteneinsicht die Anfertigung von
"74 Stk" Kopien dokumentiert wurde und der Beschwerdefihrer nicht behauptet, dass diese Akteneinsicht

unvollstandig gewahrt worden sei.

Wenn der Beschwerdeflhrer sich im Zusammenhang mit seinem Vorbringen darauf stitzt, dass die Verweigerung der
Akteneinsicht nach den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid auf dessen Seite 35 unbestritten sei, so lasst er die
dazu ergangenen weiteren AusflUhrungen auf Seite 38 unbeachtet, aus denen auf Grund des angesprochenen
Zeitrahmens (Unterricht im Schuljahr 2007/2008) unschwer zu erkennen ist, dass sich die Ausfiihrungen Uber die
Akteneinsicht auf den Vorfall vom 28. Februar 2008 beziehen. Durch die spater - am 18. Juli 2008 - gewahrte, nicht als
unvollstandig gerugte Akteneinsicht ist jedenfalls ein allenfalls zuvor erfolgter Verfahrensmangel saniert worden,
sodass es sich erubrigt, sich mit der von der belangten Behdrde zur Verweigerung der Akteneinsicht am
28. Februar 2008 gegebenen Begrindung zu befassen.Wenn der Beschwerdeflihrer sich im Zusammenhang mit
seinem Vorbringen darauf stitzt, dass die Verweigerung der Akteneinsicht nach den Ausfuhrungen im angefochtenen
Bescheid auf dessen Seite 35 unbestritten sei, so lasst er die dazu ergangenen weiteren Ausfihrungen auf Seite 38
unbeachtet, aus denen auf Grund des angesprochenen Zeitrahmens (Unterricht im Schuljahr 2007 aus 2008,)
unschwer zu erkennen ist, dass sich die Ausfihrungen Uber die Akteneinsicht auf den Vorfall vom 28. Februar 2008
beziehen. Durch die spater - am 18. Juli 2008 - gewahrte, nicht als unvollstandig gertigte Akteneinsicht ist jedenfalls ein
allenfalls zuvor erfolgter Verfahrensmangel saniert worden, sodass es sich eribrigt, sich mit der von der belangten
Behorde zur Verweigerung der Akteneinsicht am 28. Februar 2008 gegebenen Begrindung zu befassen.

Ill. C): Der Beschwerdefihrer rugt, die Behdrde bediene sich "rechtswidriger Weise im Vorfeld des Verfahrens
gesetzwidrig erlangter Beweise":romisch drei. C): Der Beschwerdefihrer rigt, die Behtérde bediene sich "rechtswidriger
Weise im Vorfeld des Verfahrens gesetzwidrig erlangter Beweise":

Ill. C. 1.) Die Einvernahmen der Schiler am 27. Marz 2008 und 3. Juni 2008 seien mangels Mitwirkung des
Beschwerdeflhrers gesetzwidrig erfolgt.romisch drei. C. 1.) Die Einvernahmen der Schiler am 27. Marz 2008 und
3.Juni 2008 seien mangels Mitwirkung des Beschwerdefiihrers gesetzwidrig erfolgt.

Dem Beschwerdefuhrer ist zu entgegnen, dass dieses Mitwirkungsrecht des Beschwerdeflhrers nicht in allen
Verfahrensstadien besteht. Art. 6 EMRK vermittelt einem Beschuldigten nicht das Recht, an allen Einvernahmen von
Zeugen im Verfahrensstadium vor der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung teilnehmen zu dirfen. Der
Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, durch welche konkrete Befragung welcher Zeugen die Behdrde zu einem anderen,
far ihn glnstigeren Ergebnis gelangt ware.Dem BeschwerdefUhrer ist zu entgegnen, dass dieses Mitwirkungsrecht des
Beschwerdefiihrers nicht in allen Verfahrensstadien besteht. Artikel 6, EMRK vermittelt einem Beschuldigten nicht das
Recht, an allen Einvernahmen von Zeugen im Verfahrensstadium vor der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
teilnehmen zu durfen. Der Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, durch welche konkrete Befragung welcher Zeugen die
Behorde zu einem anderen, flr ihn glinstigeren Ergebnis gelangt ware.

Ill. C. 2.) Auch die Rige, die Behorde habe "eine ungesetzliche Vorgangsweise schon im Vorfeld bezlglich der
Befragung der Kinder an den Tag" gelegt, weil diese "teilweise wahrend der Unterrichtszeit einfach aus der Klasse
geholt" worden seien, ist unberechtigt. Nach den im Verfahren nach dem LDG 1984 ebenfalls anwendbaren 8§ 14
und 50 AVG sind Ort und Datum einer Einvernahme nicht vorgeschrieben, eine mit geringstmoglicher zeitlicher
Beeintrachtigung erfolgte Befragung am Unterrichtsort entspricht demgegeniber dem Gebot einer sparsamen und
effizienten Verfahrensfihrung.rémisch drei. C. 2.) Auch die Rige, die Behorde habe "eine ungesetzliche Vorgangsweise
schon im Vorfeld bezlglich der Befragung der Kinder an den Tag" gelegt, weil diese "teilweise wahrend der
Unterrichtszeit einfach aus der Klasse geholt" worden seien, ist unberechtigt. Nach den im Verfahren nach dem



LDG 1984 ebenfalls anwendbaren Paragraphen 14, und 50 AVG sind Ort und Datum einer Einvernahme nicht
vorgeschrieben, eine mit geringstmdglicher zeitlicher Beeintrachtigung erfolgte Befragung am Unterrichtsort
entspricht demgegentber dem Gebot einer sparsamen und effizienten Verfahrensfuhrung.

Ill. C. 3.) Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, die "'Befragung' war vollig ungesetzlich, da die Kinder in Dreier- bzw.
Vierergruppen vernommen wurden". Der Beschwerdeflhrer behauptet ohne nahere Ausfuhrung lediglich, dass
Zeugen nach dem AVG "zumindest analog" einzeln und in Abwesenheit der anderen Zeugen zu vernehmen seien.
"Samtliche Aussagen in dieser Besprechung (vom 27.3.2008), sowie auch in der nachfolgenden am 3.6.2008 wurden
sohin rechtswidrig erlangt."rémisch drei. C. 3.) Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, die "'Befragung' war voéllig
ungesetzlich, da die Kinder in Dreier- bzw. Vierergruppen vernommen wurden". Der Beschwerdeflihrer behauptet
ohne nahere Ausflhrung lediglich, dass Zeugen nach dem AVG "zumindest analog" einzeln und in Abwesenheit der
anderen Zeugen zu vernehmen seien. "Samtliche Aussagen in dieser Besprechung (vom 27.3.2008), sowie auch in der
nachfolgenden am 3.6.2008 wurden sohin rechtswidrig erlangt."

Dem AVG ist keine Vorschrift zu entnehmen, in welcher Form eine "Besprechung", tUber die eine Gesprachsnotiz
aufgenommen wird, zu erfolgen hat. Eine Einvernahme als Zeuge erfolgte bei allen Besprechungen, die vor dem
3.Juni 2008 stattfanden, nicht.

Hingegen ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers bezlglich der niederschriftlichen Einvernahmen der Schiler und
Schulerinnen, die Uber Anordnung der Disziplinarbehdrde erster Instanz vom 21. Mai 2008 am 3. Juni 2008
durchgefiihrt wurden, insofern aktenwidrig, als die Schiler und Schilerinnen - dokumentiert durch die Nennung der
anwesenden Personen und die Uhrzeit der jeweiligen Einvernahme - einzeln im Beisein ihrer Erziehungsberechtigten
einvernommen wurden. Dass diese in den Niederschriften dokumentierten Daten unrichtig seien, vermag der
Beschwerdefiihrer mit seiner pauschalen, nicht naher ausgefihrten Behauptung der "Gruppeneinvernahme" nicht
darzutun.

IV.) Zu den Rugen betreffend behauptete Verfahrensmangel in der mindlichen Verhandlungromisch vier.) Zu den
Rugen betreffend behauptete Verfahrensmangel in der mindlichen Verhandlung:

IV. A.) Der Beschwerdeflhrer riigt einerseits die Unterlassung der Einvernahme aller Schiler in der mundlichen
Verhandlung, stellt andererseits anscheinend auf das Geschlecht der einvernommenen Zeugen ab (er rigt, dass "keine
einzige Schulerin vernommen wurde") und bezeichnet die Auswahl der einvernommenen beiden Schiiler als "wahllos".
Er ist daran zu erinnern, dass er sich in der mundlichen Verhandlung vom 3. Dezember 2008 ausdrucklich gegen die
Einvernahme der Schilerinnen und Schiler ausgesprochen hat, "weil es bereits einen anderslautenden Beschluss der
Disziplinarkommission aus der Verhandlung vom 15. September 2008" gebe und er nach Einvernahme dreier Zeugen
keinen weiteren Beweisantrag gestellt hat.rémisch vier. A.) Der Beschwerdefiihrer rlgt einerseits die Unterlassung der
Einvernahme aller Schiler in der mundlichen Verhandlung, stellt andererseits anscheinend auf das Geschlecht der
einvernommenen Zeugen ab (er rugt, dass "keine einzige Schulerin vernommen wurde") und bezeichnet die Auswahl
der einvernommenen beiden Schiler als "wahllos". Er ist daran zu erinnern, dass er sich in der mundlichen
Verhandlung vom 3. Dezember 2008 ausdricklich gegen die Einvernahme der Schilerinnen und Schiler
ausgesprochen hat, "weil es bereits einen anderslautenden Beschluss der Disziplinarkommission aus der Verhandlung
vom 15. September 2008" gebe und er nach Einvernahme dreier Zeugen keinen weiteren Beweisantrag gestellt hat.

Schon deshalb bildet die Unterlassung der Einvernahme weiterer Zeugen keinen Verfahrensmangel.

IV. B.) Aus dem Protokoll der mindlichen Verhandlung insbesondere vom 3. Dezember 2008 kommt klar hervor, dass
es der Vertreter des Beschuldigten durch endlose Fragen, die trotz wiederholter Belehrung durch den Vorsitzenden
oftmals vom gegenstandlichen Sachverhalt abschweiften, darauf anlegte, die (minderjahrigen) Zeugen zu
verunsichern. So dauerte die Einvernahme des (lUberdies vom Beschwerdefihrer als "Entlastungszeugen" selbst
beantragten) Zeugen ST, dessen Aussage - im Wesentlichen Ubereinstimmend mit seiner Aussage vom 3. Juni 2008 -
den Beschwerdefuhrer aber schwer belastete, beim Abbruch durch den Vorsitzenden bereits 45 Minuten. Eine derart
UberschieRende Ausibung des Fragerechts entspricht nicht den durch Art. 6 EMRK eingerdaumten Verfahrensgarantien
far den Disziplinarbeschuldigten. Diese Vorgangsweise flhrte bei der Einvernahme der minderjahrigen Schiler auch
tatsachlich bereits zu Aufmerksamkeitsstorungen. Dass der Vorsitzende unter diesen Umstdnden die Befragung
beendete, war nicht rechtswidrig. Im Ubrigen ist der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, der Vorsitzende habe die
Befragung durch den Verteidiger "immer dann" abgebrochen, "wenn er merkt, dal nunmehr relevante Aussagen



zugunsten des Beschuldigten getatigt wirden", eine durch keinen Hinweis in der Verhandlung gedeckte Unterstellung,
die vom Beschwerdeflhrer auch nicht naher ausgefiihrt wurde. Eine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem
Fragerecht liegt nicht vor.rémisch vier. B.) Aus dem Protokoll der mundlichen Verhandlung insbesondere vom
3. Dezember 2008 kommt klar hervor, dass es der Vertreter des Beschuldigten durch endlose Fragen, die trotz
wiederholter Belehrung durch den Vorsitzenden oftmals vom gegenstandlichen Sachverhalt abschweiften, darauf
anlegte, die (minderjahrigen) Zeugen zu verunsichern. So dauerte die Einvernahme des (uUberdies vom
BeschwerdefUhrer als "Entlastungszeugen" selbst beantragten) Zeugen ST, dessen Aussage - im Wesentlichen
Ubereinstimmend mit seiner Aussage vom 3. Juni 2008 - den Beschwerdeflhrer aber schwer belastete, beim Abbruch
durch den Vorsitzenden bereits 45 Minuten. Eine derart UberschieRende Austbung des Fragerechts entspricht nicht
den durch Artikel 6, EMRK eingerdaumten Verfahrensgarantien fir den Disziplinarbeschuldigten. Diese Vorgangsweise
fUhrte bei der Einvernahme der minderjahrigen Schiler auch tatsachlich bereits zu Aufmerksamkeitsstérungen. Dass
der Vorsitzende unter diesen Umsténden die Befragung beendete, war nicht rechtswidrig. Im Ubrigen ist der Vorwurf
des Beschwerdeflhrers, der Vorsitzende habe die Befragung durch den Verteidiger "immer dann" abgebrochen, "wenn
er merkt, dal3 nunmehr relevante Aussagen zugunsten des Beschuldigten getatigt wirden", eine durch keinen Hinweis
in der Verhandlung gedeckte Unterstellung, die vom Beschwerdefihrer auch nicht ndher ausgefiihrt wurde. Eine
Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Fragerecht liegt nicht vor.

IV. C.) Die Vorwurfe gegen die Verhandlungsfiihrung ("Voreingenommenheit" und "geplantes Zusammenspiel" von
Vorsitzendem, Disziplinaranwaltin und Sozialarbeiterin, welche der "roten, der Disziplinarbeschuldigte der schwarzen
'Reichshélfte' zuzuordnen" seien), sind nicht berechtigt. Insbesondere ist dem Verhandlungsprotokoll eine
ausgewogene Verhandlungsfihrung (vgl. z.B. zum Verhalten des Vorsitzenden, betreffend den Antrag der
Disziplinaranwaltin auf Unterlassung weiterer Einvernahmen von Schilern; diesem Antrag wurde durch Einvernahme
des Schillers AU nicht gefolgt; weiters den Hinweis des Vorsitzenden an die Sozialarbeiterin, dass sie keine
persénlichen Bemerkungen einzubringen habe; und die Belehrung des Zeugen ST Uber die Wahrheitspflicht nach einer
unklaren Aussage) zu entnehmen. Der Vorwurf "bewul3t falscher Protokollierung", vor der der Vorsitzende der
Kommission erster Instanz nicht "zurtick geschreckt" sei, weil durch Kursivschrift zweier Fragen "der Eindruck erweckt"
werde, dass diese Fragen vom Verteidiger stammten, stimmt nicht, weil bei genauem Lesen des
Verhandlungsprotokolls klar wird, dass diese Fragen zur leichteren Verstandlichkeit einer vorher vom Verteidiger
gestellten Frage von einer anderen Person umformuliert wurden (der Text deutet auf die anwesende
Sozialarbeiterin).rémisch vier. C.) Die Vorwirfe gegen die Verhandlungsfihrung ("Voreingenommenheit" und
"geplantes Zusammenspiel" von Vorsitzendem, Disziplinaranwaltin und Sozialarbeiterin, welche der "roten, der
Disziplinarbeschuldigte der schwarzen 'Reichshélfte’ zuzuordnen" seien), sind nicht berechtigt. Insbesondere ist dem
Verhandlungsprotokoll eine ausgewogene Verhandlungsfuhrung vergleiche , z.B. zum Verhalten des Vorsitzenden,
betreffend den Antrag der Disziplinaranwaltin auf Unterlassung weiterer Einvernahmen von Schilern; diesem Antrag
wurde durch Einvernahme des Schiilers AU nicht gefolgt; weiters den Hinweis des Vorsitzenden an die Sozialarbeiterin,
dass sie keine personlichen Bemerkungen einzubringen habe; und die Belehrung des Zeugen ST Uber die
Wahrheitspflicht nach einer unklaren Aussage) zu entnehmen. Der Vorwurf "bewuBt falscher Protokollierung", vor der
der Vorsitzende der Kommission erster Instanz nicht "zuriick geschreckt" sei, weil durch Kursivschrift zweier Fragen
"der Eindruck erweckt" werde, dass diese Fragen vom Verteidiger stammten, stimmt nicht, weil bei genauem Lesen des
Verhandlungsprotokolls klar wird, dass diese Fragen zur leichteren Verstandlichkeit einer vorher vom Verteidiger
gestellten Frage von einer anderen Person umformuliert wurden (der Text deutet auf die anwesende Sozialarbeiterin).

V. Zum Vorbringen gegen die SchlUssigkeit der Beweiswiirdigungrdmisch funf. Zum Vorbringen gegen die Schlussigkeit
der Beweiswurdigung:

Insoweit sich die beschwerdefiihrende Partei gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung
wendet, ist ihr entgegenzuhalten, dass die Beweiswiirdigung ein Denkprozess ist, der insofern einer Uberpriifung
durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw.
darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewurdigt wurden, in einem ordnungsgemaRen
Verfahren ermittelt worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswulrdigung unterliegt daher
der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Die Beschwerdeausfihrungen lassen aber Zweifel an der Schllssigkeit der von der
belangten Behorde dargelegten Erwagungen zur Beweiswlrdigung schon deshalb nicht aufkommen - soweit in der



Folge nicht im Einzelnen anderes ausgefuhrt wird -, weil der Beschwerdeflhrer geringfugige Unterschiede in der
Wortwahl der einvernommenen Zeugen zu - tatsdachlich aber nicht existierenden - Widersprichen hochzustufen
versucht (z.B. zur Aussage hinsichtlich "schiaches Gesicht - schiache Fratze - schiache Visage" und zur "Verwendung des
Mittelfingers"). Des Weiteren reil3t er Aussagenteile aus ihrem Zusammenhang.Insoweit sich die beschwerdefihrende
Partei gegen die von der belangten Beh6rde vorgenommene Beweiswlrdigung wendet, ist ihr entgegenzuhalten, dass
die Beweiswirdigung ein Denkprozess ist, der insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof
zuganglich ist, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die
in diesem Denkvorgang gewdrdigt wurden, in einem ordnungsgemaf3en Verfahren ermittelt worden sind. Die
Schlussigkeit der Erwadgungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053). Die Beschwerdeausfihrungen lassen aber Zweifel an der SchlUssigkeit der von der belangten Behoérde
dargelegten Erwdgungen zur Beweiswirdigung schon deshalb nicht aufkommen - soweit in der Folge nicht im
Einzelnen anderes ausgefuhrt wird -, weil der Beschwerdeflhrer geringflgige Unterschiede in der Wortwahl der
einvernommenen Zeugen zu - tatsachlich aber nicht existierenden - Widerspriichen hochzustufen versucht (z.B. zur
Aussage hinsichtlich "schiaches Gesicht - schiache Fratze - schiache Visage" und zur "Verwendung des Mittelfingers").
Des Weiteren reil3t er Aussagenteile aus ihrem Zusammenhang.

Zu den Vorwirfen "Affengesicht", "fette Sau", "Giraffe bzw. Giraffenhals", "Gehirnzelle abstirbt" behauptet der
Beschwerdefiihrer, diese seien aus den Zeugenaussagen in der mindlichen Verhandlung nicht zu ersehen. Damit
Ubersieht er die Aussage der Zeugin EF, die die Richtigkeit der in einer Gesprachsnotiz vom 29. Janner 2008 und einer
von ihr selbst verfassten Sachverhaltsdarstellung vom "Feb. 08" wiedergegebenen Klagen der Schuiler und Eltern, in
denen die Worte "Affengesicht", "fette Sau" und "Giraffe bzw Giraffenhals" enthalten sind, bestatigt hat.

Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers ist sowohl in der Aussage des Zeugen ST als auch des AU u.a. auch
der Ausdruck "Giraffenkind oder Giraffenhals" gefallen.

Im Ubrigen sind sémtliche Ausdriicke in den mit den Schiilern und Schiilerinnen aufgenommenen Niederschriften vom
3.Juni 2008 enthalten, die in der mundlichen Verhandlung vom 15. September 2008 verlesen wurden.

Dem Beschwerdeflhrer ist zwar zuzugestehen, dass die Ausdriicke "Arschloch" gegentber IE und "ldiot" gegenlber P)
nicht in den in der mindlichen Verhandlung vernommenen Zeugenaussagen aufscheinen, sondern nur in
Niederschriften, welche am 3. Juni 2008 mit IE, LP und NL aufgenommen wurden und - wie erwdhnt - in der
Verhandlung vom 15. September 2008 verlesen wurden. Da sich der Beschwerdefihrer aber in der fortgesetzten
Verhandlung vom 3. Dezember 2008 gegen die Einvernahme u.a. dieser Zeugen ausgesprochen hat, kann er durch die
Verlesung friherer Aussagen nicht in dem von ihm angesprochenen Recht auf Stellung von Fragen an diese Zeugen
verletzt sein.

Im Falle der Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung darf gemaR § 95 Abs. 1 LDG 1984 auf das, was in der
Verhandlung vorgekommen ist, sowie auf eine allféllige Stellungnahme des Beschuldigten gemaR § 94a Abs. 4
LDG 1984 Riicksicht genommen werden. Sohin sind auch belastende Beweisergebnisse hinsichtlich der
Anschuldigungspunkte "Arschloch" und "ldiot" in der Verhandlung vorgekommen. Letztendlich hat der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde auch nicht begriindet ausgefuhrt, dass und welche Aussagen die Schiler und
Schilerinnen im Falle einer Einvernahme in der mundlichen Verhandlung gemacht hatten, die von ihren bisherigen
Einvernahmen abgewichen waren.Im Falle der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung darf gemaR Paragraph 95,
Absatz eins, LDG 1984 auf das, was in der Verhandlung vorgekommen ist, sowie auf eine allfallige Stellungnahme des
Beschuldigten gemal Paragraph 94 a, Absatz 4, LDG 1984 Riicksicht genommen werden. Sohin sind auch belastende
Beweisergebnisse hinsichtlich der Anschuldigungspunkte "Arschloch" und "Idiot" in der Verhandlung vorgekommen.
Letztendlich hat der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde auch nicht begrindet ausgefihrt, dass und welche
Aussagen die Schuler und Schilerinnen im Falle einer Einvernahme in der mindlichen Verhandlung gemacht hatten,
die von ihren bisherigen Einvernahmen abgewichen waren.

Gegen die rechtliche Beurteilung des solcherart von der belangten Behdrde schlissig und frei von Verfahrensmangeln
festgestellten Sachverhaltes bringt der BeschwerdefUhrer nichts vor; die belangte Behdrde durfte die im Spruch des
Disziplinarerkenntnisses angefihrten Worte und Handlungen des Beschwerdeflhrers zu Recht als
Dienstpflichtverletzungen nach § 29 Abs. 2 LDG 1984 werten, sonach der Landeslehrer in seinem gesamten Verhalten



darauf Bedacht zu nehmen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.Gegen die rechtliche Beurteilung des solcherart von der belangten Behérde
schlUssig und frei von Verfahrensmangeln festgestellten Sachverhaltes bringt der Beschwerdefuhrer nichts vor; die
belangte Behdrde durfte die im Spruch des Disziplinarerkenntnisses angefuihrten Worte und Handlungen des
Beschwerdefiihrers zu Recht als Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 29, Absatz 2, LDG 1984 werten, sonach der
Landeslehrer in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Auch gegen die Bemessung der Disziplinarstrafe erhebt der Beschwerdeflhrer keine Einwendungen; der
Verwaltungsgerichtshof kann in der Verhdngung einer Disziplinarstrafe in der Hohe eines Monatsbezuges unter
Ausschluss der Kinderzulage keine Rechtswidrigkeit erkennen.

Die Beschwerde war daher gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 20. Juni 2011
Schlagworte
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