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Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
50/01 Gewerbeordnung;

60/02 Arbeitnehmerschutz;

60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

Norm

ABGB 8879;
AUG;
AusIBG 82 Abs2 idF 2005/1/101;
AusIBG §2 Abs2 litb idF 2005/1/101;
AusIBG 82 Abs4;
AusIBG 8§28 Abs1 idF 2005/1/103;
AusIBG 83 Abs1 idF 2005/1/101;
GewO 1994;
1. ABGB § 879 heute
ABGB § 879 giiltig ab 01.07.1992 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 275/1992

N

AusIBG 8 2 heute

AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8§ 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8§ 2 heute

AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG § 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG §& 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 glltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI

Nr. 502/1993

I Nr. 56/2018
I Nr. 66/2017
I'Nr.72/2013
I Nr. 98/2012
I'Nr. 25/2011
I'Nr. 135/2009
I Nr. 78/2007
I'Nr. 101/2005
I'Nr. 133/2003
I'Nr. 126/2002
I Nr. 78/1997
Nr. 895/1995
Nr.314/1994
Nr. 502/1993

I Nr. 56/2018
I Nr. 66/2017
I'Nr.72/2013
I Nr. 98/2012
I'Nr. 25/2011
I'Nr. 135/2009
I Nr. 78/2007
I'Nr. 101/2005
I'Nr. 133/2003
I'Nr. 126/2002
I Nr. 78/1997
Nr. 895/1995
Nr.314/1994
Nr. 502/1993

.1 Nr. 98/2020
. I Nr.66/2017
.I'Nr.113/2015
.INr.72/2013
.I'Nr. 25/2011
.1 Nr.91/2009
. I Nr.78/2007
.1 Nr.103/2005
.I'Nr.101/2005
. I Nr. 28/2004
. Nr.160/2002
.I'Nr. 126/2002
. Nr. 160/2002
. I Nr. 68/2002
.1 Nr. 136/2001
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18. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG & 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AusIBG 8 3 heute

2. AusIBG 8§ 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG & 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AusIBG 8 3 glltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG 8 3 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG 8§ 3 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

10. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG § 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG § 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG § 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8§ 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AuslIBG 8§ 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Henk, tber die Beschwerde des TR in T, vertreten
durch Mag. Oliver Simoncic, Rechtsanwalt in 3100 St. Pélten, Rathausplatz 3-4, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 17. September 2008, ZI. Senat-PL-07-0256, betreffend Bestrafung
wegen Ubertretung des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz, Bundesministerin flir Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 17. September 2008 wurde der
Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der K. Bau GmbH mit Sitz in T.
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) zu verantworten, dass diese Gesellschaft seit Marz 2005 bis
16. Janner 2006 die drei naher bezeichneten polnischen Staatsangehdérigen P.B., S.B. und K.W. in N. fiir die Montage
und Verspachtelung von Gipskartonplatten beschaftigt habe, obwohl fiir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer habe
dadurch (insgesamt) drei Ubertretungen gemiR §& 3 Abs. 1 iVm §& 28 Abs. 1 Z 1 lit. a des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden drei Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 1.500,--
(im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen zu je sieben Tagen) verhdngt.Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der belangten Behdrde vom 17. September 2008 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe es
als handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer der K. Bau GmbH mit Sitz in T. (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof) zu verantworten, dass diese Gesellschaft seit Marz 2005 bis 16. Janner 2006 die drei naher
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bezeichneten polnischen Staatsangehérigen P.B., S.B. und KW. in N. fir die Montage und Verspachtelung von
Gipskartonplatten beschaftigt habe, obwohl fir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdefihrer habe dadurch (insgesamt) drei
Ubertretungen gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden drei Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 1.500,--
(im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen zu je sieben Tagen) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behdrde folgenden Sachverhalt fest:

Der Berufungswerber sei handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der K. Bau GmbH, welche einen Auftrag zur Ausfihrung
von Trockenbauarbeiten in N. zu einer Auftragssumme von netto EUR 33.769,62 Ubernommen habe.
Geschaftsgegenstand der K. Bau GmbH sei das Baumeistergewerbe. Im Betrieb der GmbH seien zur Vorfallszeit etwa
sechs Personen als Trockenbauer beschaftigt gewesen. Beim gegenstandlichen Bauvorhaben seien aus Anlass einer
Kontrolle durch Organe der Finanzverwaltung am 16. Janner 2006 die polnischen Staatsburger P.B., S.B. und K.W. bei
der Ausfuhrung von Spachtelarbeiten angetroffen worden, welche Teil der der K. Bau GmbH Ubertragenen
Trockenbauarbeiten gewesen seien. Fur diese Tatigkeiten seien die Auslander nach abgerechneten Quadratmetern zu
einem im Vorhinein bestimmten Quadratmeterpreis entlohnt worden. Die Auslander seien vor Ort von einem der
K. Bau GmbH zuzurechnenden Bauleiter in die Arbeiten eingewiesen worden. Nach Abschluss der Arbeiten seien die
geleisteten Mengen erhoben und dafiir Rechnung gelegt worden. Das Material fur die auszufiihrenden Arbeiten sei
von der K. Bau GmbH zur Verfligung gestellt worden, das Kleinwerkzeug sei von den Auslandern mitgebracht worden.

Im Tatigkeitszeitraum, welcher sich in Etappen gestaltet habe, seien die Auslander auch fir andere Auftraggeber tatig
geworden. Die Arbeiten durch die drei Polen (bei denen es sich ausschliel3lich um Spachtelungsarbeiten nach von den
Stammarbeitskraften der GmbH bereits durchgefiihrten Vorbereitungsarbeiten handelte) seien auf Grundlage
schriftlicher Vereinbarungen erfolgt.

Die Ausfuhrung der Arbeiten habe sich wie folgt gestaltet:

Entweder der Berufungswerber selbst oder ein Bauleiter der GmbH hatten sich bei Arbeitsaufnahme vor Ort
befunden, um den Ausléandern die konkret zu bearbeitenden Flachen zu zeigen. Manchmal sei den Auslandern auch
ein Plan zur Arbeitsausfiuhrung Ubergeben worden. Nach Einweisung in die Arbeiten seien weitergehende
Anweisungen in Bezug auf Arbeitsausfihrungen nicht erforderlich, dies aufgrund der Art der Arbeiten. Die tatsachlich
verspachtelten Quadratmeter seien dann im Nachhinein zur Abrechnung ermittelt worden. (Erst) zu diesem Zeitpunkt
sei festgestellt worden, welcher Auslander welchen Abschnitt bearbeitet hatte. Die Zahlung sei nach Legung von

Teilrechnungen oder nach der "Endabnahme", und zwar jeweils nach einem vereinbarten Quadratmeterpreis erfolgt.

Die Tatigkeiten der auslandischen Arbeitskrafte fir die K. Bau GmbH seien seit etwa Marz 2005 an verschiedenen
Baustellen ausgefiihrt worden. Zur Vorfallszeit seien Arbeiten auf der gegenstandlichen Baustelle ausgefuhrt worden.
Die Auslander hatten demnach Arbeiten dieser Art auch an verschiedenen Baustellen unter den gleichen Bedingungen

far den Beschwerdeflhrer ausgefuhrt.

Bei den ausgefiihrten Arbeiten habe es sich um einfache manuelle Arbeiten gehandelt, die im unmittelbaren
Arbeitsablauf zu erbringen gewesen seien. Fur die belangte Behorde stehe zweifelsfrei fest, dass die von den
Auslandern erbrachten Spachtelarbeiten nicht, allenfalls hochstens in ihrer Gesamtheit, im Vorhinein bestimmt und in

sich abgrenzbar gewesen seien.

Die schriftlich vorliegenden Auftragsgrundlagen (jeweils zwischen der GmbH und den spruchgegenstandlichen
Auslandern) entsprachen im Wesentlichen auch der faktischen Ausgestaltung der Vertragsverhaltnisse, zumal als
Leistungsgegenstand jeweils "Spachteln beim Bauvorhaben nach Vereinbarung" ausgefihrt sei. Bei der jeweils
projektbezogenen "Bestellung" sei positionsgemal von auszufihrenden Spachtelungsarbeiten von fertig montierten
Gipskartonvorsatzschalen ohne besondere Anforderung an die Oberfliche, Ausfiihrung laut O-NORM mit bauseits
beigestelltem Material, die Rede, und zwar finde sich jeweils vereinbarungsgemaR eine etwaige Grof3enordnung der
Ausfuhrungsarbeiten und ein Quadratmeterpreis.

Die Auslander seien Inhaber von freien Gewerberechten, namlich jeweils mit dem Wortlaut "Verspachteln von bereits
montierten Gipskartonplatten unter Ausschluss jeder einem reglementierten Gewerbe vorbehaltenen Tatigkeit" sowie
"Montage von mobilen Trennwanden durch Verschrauben fertig bezogener Profilteile oder Systemwande mit



Anschlusskabeln, die in einfacher Technik ohne statische Funktion Radume variabel unterteilen". Arbeitsmarktrechtliche
Bewilligungen fur diese Beschaftigungen seien nicht erteilt worden.

Unter Zugrundelegung dessen erachtete die belangte Behdrde das Vorliegen der objektiven und der subjektiven
Tatseite der inkriminierten Verwaltungsibertretungen als erwiesen und legte im Weiteren ihre
Strafbemessungsgrinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, worin sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 28 Abs. 1 AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 in der zum Tatzeitpunkt anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 103/2005,
bestimmt auszugsweise: Paragraph 28, Absatz eins, AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der zum
Tatzeitpunkt anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2005,, bestimmt auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen

1. wer,

a)entgegen § 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder
Zulassung als Schlusselkraft (§ 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a)
oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' (8 8 Abs. 2 Z 3 NAG)
oder ein Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt-EG' (§ 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997) ausgestellt
wurde, a )entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung
(Paragraphen 4, und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15,
und 4c) oder eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder ein
Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt-EG' (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997)
ausgestellt wurde,

bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von EUR 1.000 bis zu EUR 10.000, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von EUR 2.000 bis zu
EUR 20.000, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von EUR 2.000 bis zu EUR 20.000, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
EUR 4.000 bis zu EUR 50.000."

Gemal § 2 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes -
AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2005,

gilt als Beschaftigung die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,
b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,
c) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der

Tatigkeiten nach § 3 Abs. 5,

1. d)Literad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder

2. e)Literae
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI.
Nr. 196/1988.Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des
Arbeitskraftelberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,.
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Nach Abs. 4 dieser Bestimmung ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duf3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend.Nach Absatz 4, dieser
Bestimmung ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.

Gemal 8 3 Abs. 1 AusIBG idF BGBI. | Nr. 101/2005 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung
als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2005, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander
nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlisselkraft oder eine
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fur diese
Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine "Niederlassungsbewilligung

- unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.
Insoweit der Beschwerdeflihrer moniert, die Behorde habe die Einvernahme der von ihm zum Beweis, dass die drei
polnischen Staatsangehdrigen lediglich sporadisch fur die K. Bau GmbH tatig gewesen seien, beantragten Zeugen E.M.,
R.K. und S.B. unterlassen, zeigt er keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil die belangte Behdrde
in ihren Feststellungen - schon aufgrund der vorgelegten Rechnungen und der Zeugenaussage des P.B. - ohnehin
berucksichtigt hat, dass die Auslander wahrend der Tatzeit auch fur andere Auftraggeber tatig waren. Dies andert aber
nichts am Umstand, dass die Auslander in dem im angefochtenen Bescheid umschriebenen Zeitraum bei
verschiedenen Baustellen fur die K. Bau GmbH arbeiteten und wenn sie fur die GmbH Arbeiten durchfiihrten,
regelmafig - es waren zwar keine bestimmte Tagesarbeitszeit vorgegeben, jedoch wurden laut Aussage des
Beschwerdefiihrers Fertigstellungstermine vereinbart - tatig wurden.

Eine Beschaftigung nach dem AusIBG kann durchaus auch dann vorliegen, wenn die Person, die Arbeitsleistungen
erbringt, ihre Arbeitskraft noch anderweitig fir Erwerbszwecke einsetzen kann, zumal auch kurzfristige Tatigkeiten als
Arbeitsleistungen im Rahmen einer dem AusIBG unterliegenden Beschaftigung zu qualifizieren sind. Es genlgt, dass
die Moglichkeit der Auslander, ihre Arbeitskraft am Arbeitsmarkt anderweitig einzusetzen, durch ihre mit dem von
dem Beschwerdeflhrer vertretenen Unternehmen bestehenden Verhaltnis jedenfalls in jenem Zeitraum, in welchem
sie grundsatzlich regelmaRige Arbeitsleistungen fur dieses erbrachten, durchaus eingeschrankt gewesen ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2009, ZI. 2008/09/0082, mwN).Eine Beschaftigung nach dem AusIBG kann durchaus auch
dann vorliegen, wenn die Person, die Arbeitsleistungen erbringt, ihre Arbeitskraft noch anderweitig fir Erwerbszwecke
einsetzen kann, zumal auch kurzfristige Tatigkeiten als Arbeitsleistungen im Rahmen einer dem AusIBG unterliegenden
Beschaftigung zu qualifizieren sind. Es genlgt, dass die Mdglichkeit der Auslander, ihre Arbeitskraft am Arbeitsmarkt
anderweitig einzusetzen, durch ihre mit dem von dem Beschwerdeflhrer vertretenen Unternehmen bestehenden
Verhadltnis jedenfalls in jenem Zeitraum, in welchem sie grundsatzlich regelmaRige Arbeitsleistungen fiir dieses
erbrachten, durchaus eingeschrankt gewesen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2009, ZI. 2008/09/0082,
mwN).

Der Beschwerdefiihrer unterlésst es im Ubrigen, die von ihm vermissten Feststellungen konkret zu bezeichnen,
wodurch er die Relevanz des von ihm behaupteten Verfahrensmangels nicht dargelegt. Der Sachverhalt erscheint
daher als hinreichend erhoben um eine rechtliche Qualifikation desselben durchfiihren zu kénnen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch 8 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt.
Maligebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in
personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetibt wird. Das Tatbestandselement der
Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung
(vgl. 8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses
oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG
unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob tGberhaupt ein Arbeitsvertrag
zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf 8 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen
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Willenstiibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit
gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190,
mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit
dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise
bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als
Beschaftigung gilt. MalRgebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte
Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelibt wird. Das Tatbestandselement
der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine
Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhdangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den
Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht
nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Giberhaupt ein
Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB oder mangels einer
rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die
Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Die Arbeitnehmerahnlichkeit (8 2 Abs. 2 lit. b AusIBG) wird dann anzunehmen sein, wenn zwar die fur ein "echtes"
Arbeitsverhaltnis charakteristische persénliche Abhangigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem
solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in
einem gewissen Umfang gegeben sind. Auch diesbezlglich kommt es - wie oben erwahnt - nicht darauf an, wie die
Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (z.B. Werkvertrag oder freier Dienstvertrag). Auch ein
freier Dienstvertrag begriindet nicht automatisch eine arbeitnehmerahnliche Stellung. Entscheidende Bedeutung hat
der Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit beztglich ihrer Tatigkeit auf ein Minimum
beschrankt ist (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, Zlen. 2009/09/0287, 0288, mwN).Die
Arbeitnehmerahnlichkeit (Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG) wird dann anzunehmen sein, wenn zwar die fir ein
"echtes" Arbeitsverhaltnis charakteristische personliche Abhangigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung zum Auftraggeber
einem solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien fremdbestimmter
Arbeit in einem gewissen Umfang gegeben sind. Auch diesbeziglich kommt es - wie oben erwahnt - nicht darauf an,
wie die Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (z.B. Werkvertrag oder freier Dienstvertrag). Auch
ein freier Dienstvertrag begriindet nicht automatisch eine arbeitnehmerahnliche Stellung. Entscheidende Bedeutung
hat der Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit beziiglich ihrer Tatigkeit auf ein Minimum
beschrankt ist vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, Zlen. 2009/09/0287, 0288, mwN).
Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag im Vorhinein individualisierte und konkretisierte Leistung, also
eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau
umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag
essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fir den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kdnnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuiihen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).Ein Werkvertrag liegt nach
standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei
es sich um eine im Vertrag im Vorhinein individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene
Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der
Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des
Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein
"gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fir den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuihen
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geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).

Der in den vorliegenden, zwischen der K. Bau GmbH und den Auslandern abgeschlossenen "Auftragen" angeflhrte
Vertragsgegenstand "SPACHTELN" ohne konkrete Umschreibung von Art, Ort und Umfang (auch in den einzelnen
Bestellungen finden sich bis auf den Quadratmeterpreis keine konkreten Angaben) stellt entgegen der Ansicht des
BeschwerdefUhrers keine Abgrenzung eines Werkes dar. Ferner 13sst der Beschwerdefihrer auBer Acht, dass den
Auslandern unbestritten jeweils auf der Baustelle von ihm selbst oder durch einen Bauleiter der GmbH unmittelbar ein
Arbeitsbereich zugewiesen wurde. Der Beschwerdeflhrer verkennt, dass gerade dies gegen das Bestehen von
Werkvertragen spricht, weil im Fall eines Werkvertrages bereits im Vorhinein (d.h. spatestens bei Vertragsabschluss)
feststehen muss, welches konkrete Werk zu erstellen ist. Eine Zuweisung der Arbeit unmittelbar vor Arbeitsausfihrung
ist hingegen typisch fur ein Beschaftigungsverhaltnis. Eine Abgrenzbarkeit der von den Ausléandern zu verrichtenden
Tatigkeiten untereinander im Vorhinein war ebenso nicht gegeben. Das behauptete Vorliegen eines Werkvertrages
zwischen der K. Bau GmbH einerseits und den Auslandern als Subunternehmer andererseits, entspricht - auch im
Hinblick auf die Abrechnung nach Quadratmetern - nicht dem wahren wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit, daran
vermag auch der Umstand, dass die Auslander notwendige Mangelbehebungen durchfiihrten, nichts wesentlich
andern.

Wenn sich - wie im vorliegenden Fall - die Erteilung von Weisungen beztiglich des arbeitsbezogenen Verhaltens
weitgehend ertibrigt, weil die Arbeitnehmer von sich aus wissen, wie sie sich bei ihrer Tatigkeit zu bewegen und zu
verhalten haben, dann duBert sich das nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung an sich
unterscheidungskraftige Merkmal des Weisungsrechtes in Form von Kontrollrechten ("stille Autoritat des
Arbeitgebers"), die nach Angaben des P.B. einmal pro Woche durch den Bauleiter und dann zum Abschluss der
Arbeiten, ausgetbt wurden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2004, ZI. 2001/08/0026).Wenn sich - wie im
vorliegenden Fall - die Erteilung von Weisungen bezlglich des arbeitsbezogenen Verhaltens weitgehend ertbrigt, weil
die Arbeitnehmer von sich aus wissen, wie sie sich bei ihrer Tatigkeit zu bewegen und zu verhalten haben, dann duRert
sich das nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung an sich unterscheidungskraftige Merkmal des
Weisungsrechtes in Form von Kontrollrechten ("stille Autoritat des Arbeitgebers"), die nach Angaben des P.B. einmal
pro Woche durch den Bauleiter und dann zum Abschluss der Arbeiten, ausgelbt wurden vergleiche , z.B. das

hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2004, ZI. 2001/08/0026).

Bei den gegenstandlichen Verspachtelungsarbeiten handelt es sich nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt § 2

Abs. 4 AusIBG) um Hilfsarbeiten bzw. einfache manipulative Tatigkeiten. Wenn jemand bei der Erbringung von
Arbeitsleistungen unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein
Dienstverhaltnis hindeuten, die Uberdies im Betrieb des Beschwerdefiihrers erbracht werden (wie dies bei
Hilfsarbeiten auf einer Baustelle der Fall ist), dann ist die Behdrde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen
Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden kénnen, die einer solchen
Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 3. November 2004,

ZI. 2001/18/0129, mwN).Bei den gegenstandlichen Verspachtelungsarbeiten handelt es sich nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) um Hilfsarbeiten bzw. einfache manipulative Tatigkeiten. Wenn
jemand bei der Erbringung von Arbeitsleistungen unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, die Gberdies im Betrieb des Beschwerdeflhrers
erbracht werden (wie dies bei Hilfsarbeiten auf einer Baustelle der Fall ist), dann ist die Behorde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstéande dargelegt werden
konnen, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche , zum Ganzen das

hg. Erkenntnis vom 3. November 2004, ZI. 2001/18/0129, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in zahlreichen dhnlich gelagerten Fallen ausgesprochen, dass derartige
Arbeiten wie die in den obigen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde beschriebenen einfachen
Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf mit anderen Arbeiten erbracht werden mussen, kein
selbstandiges Werk darstellen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, mwN). Das Resultat
der Tatigkeit der Auslander unterschied sich von den Produkten und Ergebnissen der vom Beschwerdefihrer
vertretenen GmbH im Wesentlichen nicht, was ebenfalls fur das Vorliegen einer Beschaftigung spricht.Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits in zahlreichen ahnlich gelagerten Fallen ausgesprochen, dass derartige Arbeiten
wie die in den obigen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde beschriebenen einfachen Hilfsarbeiten, die im
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unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf mit anderen Arbeiten erbracht werden mussen, kein selbstandiges Werk
darstellen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, mwN). Das Resultat der Tatigkeit
der Auslander unterschied sich von den Produkten und Ergebnissen der vom Beschwerdeflhrer vertretenen GmbH im
Wesentlichen nicht, was ebenfalls fir das Vorliegen einer Beschaftigung spricht.

Die konkrete Gestaltung des Verhaltnisses zwischen dem vom Beschwerdefuhrer vertretenen Unternehmen und den
Auslandern war derart, dass die Entscheidungsbefugnis der Auslander auf ein Minimum beschrankt gewesen ist,
sodass die belangte Behdrde zu Recht von einem Unterordnungsverhaltnis zwischen diesem Unternehmen und den
Auslandern ausging.

Liegt aber nach dem gemal3 § 2 Abs. 4 AusIBG zu bericksichtigenden wahren wirtschaftlichen Gehalt keine
selbstandige Tatigkeit vor, so kann auch eine Verletzung der monierten, gemeinschaftsrechtlich garantierten
Niederlassungsfreiheit nicht vorliegen, zumal hinsichtlich der Merkmale etwa des AusIBG, des AUG, der
Gewerbeordnung 1994 und der hg. Rechtsprechung zur Abgrenzung von selbstandiger zu unselbstandiger Tatigkeit
zwischen Gemeinschaftsrecht und innerstaatlichem Recht kein Unterschied besteht, weil es wesentlich auf das
Unterordnungsverhaltnis ankommt (vgl. mit naherer Begrindung die hg. Erkenntnisse vom 8. August 2008,

ZI. 2008/09/0163, und vom 29. Janner 2009, ZI.2008/09/0350, auf die gemaR & 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen
wird).Liegt aber nach dem gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG zu berUcksichtigenden wahren wirtschaftlichen
Gehalt keine selbstdandige Tatigkeit vor, so kann auch eine Verletzung der monierten, gemeinschaftsrechtlich
garantierten Niederlassungsfreiheit nicht vorliegen, zumal hinsichtlich der Merkmale etwa des AusIBG, des AUG, der
Gewerbeordnung 1994 und der hg. Rechtsprechung zur Abgrenzung von selbstandiger zu unselbstandiger Tatigkeit
zwischen Gemeinschaftsrecht und innerstaatlichem Recht kein Unterschied besteht, weil es wesentlich auf das
Unterordnungsverhaltnis ankommt vergleiche , mit naherer Begrindung die hg. Erkenntnisse vom 8. August 2008,

ZI. 2008/09/0163, und vom 29. Janner 2009, ZI.2008/09/0350, auf die gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter

Satz VWGG verwiesen wird).

Dass ihn an der Begehung der Verwaltungsubertretungen kein Verschulden treffe, hat der Beschwerdefiihrer nicht
glaubhaft gemacht. Daran andern auch die von ihm behaupteten Erkundigungen bei Finanzamt, der
Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft und der Gewerbebehdrde nichts, eine Erkundigung bei der
Arbeitsmarktbehdrde wird nicht behauptet. Insbesondere hat er weder im Verwaltungsverfahren noch in der
Beschwerde dargetan, dass es ihm unmaoglich oder unzumutbar gewesen ware, sich unter Schilderung der
tatsachlichen Tatigkeitsablaufe bei der zustéandigen Behdrde rechtlich beraten bzw. aufklaren zu lassen. Dass das
Vorliegen von Gewerbescheinen allein fir die Beurteilung einer Tatigkeit als selbstandige im Hinblick auf die Regelung
des § 2 Abs. 4 AusIBG nicht ausreichend ist, ist standige Judikatur (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 2009,

ZI. 2009/09/0168) und hatte dem Beschwerdeflihrer als Unternehmer in dieser Branche bekannt sein missen, zumal
ihn die Verpflichtung trifft, sich mit den einschlagigen Normen seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu
machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 2010, ZI. 2008/09/0175).Dass ihn an der Begehung der
Verwaltungstibertretungen kein Verschulden treffe, hat der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft gemacht. Daran andern
auch die von ihm behaupteten Erkundigungen bei Finanzamt, der Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen
Wirtschaft und der Gewerbebehdrde nichts, eine Erkundigung bei der Arbeitsmarktbehdrde wird nicht behauptet.
Insbesondere hat er weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde dargetan, dass es ihm unmaoglich oder
unzumutbar gewesen ware, sich unter Schilderung der tatsachlichen Tatigkeitsabldufe bei der zustandigen Behorde
rechtlich beraten bzw. aufklaren zu lassen. Dass das Vorliegen von Gewerbescheinen allein fur die Beurteilung einer
Tatigkeit als selbstandige im Hinblick auf die Regelung des Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG nicht ausreichend ist, ist
standige Judikatur vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 2009, ZI. 2009/09/0168) und hatte dem
Beschwerdefihrer als Unternehmer in dieser Branche bekannt sein mussen, zumal ihn die Verpflichtung trifft, sich mit
den einschlagigen Normen seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen vergleiche das hg. Erkenntnis
vom 14. Janner 2010, ZI. 2008/09/0175).

Da auch die - ohnehin nicht gertgte - Strafbemessung keinen Bedenken begegnet, war die Beschwerde gemafi§ 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da auch die - ohnehin nicht gertigte - Strafbemessung keinen Bedenken
begegnet, war die Beschwerde gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus
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