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1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG §& 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8§ 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8§ 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. AusIBG 8 28 heute
2. AusIBG & 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
3. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2020
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AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 28 giltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AusIBG § 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AusIBG § 28 giltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 199/1999
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
Aus|BG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

AusIBG 8§ 28a heute

AusIBG 8§ 28a guiltig ab 01.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AuslIBG § 28a gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a gliltig von 01.01.2007 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a gliltig von 01.07.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28a giiltig von 02.06.1996 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28a giiltig von 01.01.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28a gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28a gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. VStG § 44a heute
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VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

VStG § 9 heute
VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

.1 Nr.104/2019
.INr.72/2013
.1 Nr. 99/2006
.1 Nr.103/2005
. I Nr. 68/2002
Nr.201/1996
Nr. 895/1995
Nr.314/1994
Nr. 450/1990

VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG § 9 heute
VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr.51/2012
Nr. 4/2008

VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des H S in H, vertreten
durch Dr. Norbert Moser, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Pfarrplatz 5/1l, gegen den Bescheid des unabhangigen
Verwaltungssenates fur Karnten vom 12. Februar 2008, ZI. KUVS- 598/6/2007, betreffend Bestrafungen wegen
Ubertretungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (mitbeteiligte Parteien:

Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesministerin fur Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Schuldspruches und der Strafe bezuglich der Beschaftigung der SE
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,21 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Beschwerdefihrer
als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Schischule A (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof), somit
als zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ fur schuldig erkannt, vier kroatische Staatsangehorige, namlich BL
vom 10. Februar 2006 bis zum 15. Februar 2006, BR vom 28. Dezember 2005 bis zum 13. Janner 2006, FL vom
10. Februar 2006 bis zum 15. Februar 2006, ZU vom 28. Dezember 2005 bis zum 13. Janner 2006, drei tschechische
Staatsangehorige, namlich KA vom 11. Februar 2006 bis zum 18. Februar 2006, KO vom 27. Dezember 2005 bis zum
1. Janner 2006 und PA vom 27. Dezember 2005 bis zum 1. Janner 2006, drei slowakische Staatsangehorige, namlich KR
vom 26. Dezember 2005 bis zum 31. Janner 2006, MO vom 9. Janner 2006 bis zum 26. Februar 2006 und SE
"2005/2006", einen montenegrinischen Staatsangehorigen, namlich MA vom 8. Februar 2006 bis zum 17. Februar 2006,
und zwei slowenische Staatsangehorige, namlich PU vom 4. Februar 2006 bis zum 17. Februar 2006 und ZA vom
5. Februar 2006 bis zum 17. Februar 2006, beschaftigt zu haben, ohne dass fir diese Auslander eine
Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestdtigung ausgestellt worden sei und die Auslander auch keine flir diese Beschaftigung gultige
Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine Niederlassungsbewilligung unbeschrankt oder einen
Aufenthaltstitel der Aufenthalt-EG oder einen Niederlassungsnachweis besessen hatten. Der Beschwerdefihrer habe
dadurch 8 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretungen
wurden Uber den Beschwerdefiihrer gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG je Auslander in Anwendung des § 20 VStG
jeweils eine Geldstrafe von EUR 2.000,--Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten
Behorde wurde der Beschwerdeflhrer als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Schischule A (Anonymisierungen
durch den Verwaltungsgerichtshof), somit als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ fur schuldig erkannt, vier
kroatische Staatsangehdrige, namlich BL vom 10. Februar 2006 bis zum 15. Februar 2006, BR vom 28. Dezember 2005
bis zum 13. Janner 2006, FL vom 10. Februar 2006 bis zum 15. Februar 2006, ZU vom 28. Dezember 2005 bis zum
13. Janner 2006, drei tschechische Staatsangehorige, namlich KA vom 11. Februar 2006 bis zum 18. Februar 2006, KO
vom 27. Dezember 2005 bis zum 1. Janner 2006 und PA vom 27. Dezember 2005 bis zum 1. Janner 2006, drei
slowakische Staatsangehdrige, namlich KR vom 26. Dezember 2005 bis zum 31. Janner 2006, MO vom 9. Janner 2006
bis zum 26. Februar 2006 und SE "2005/2006", einen montenegrinischen Staatsangehoérigen, namlich MA vom
8. Februar 2006 bis zum 17. Februar 2006, und zwei slowenische Staatsangehdrige, namlich PU vom 4. Februar 2006
bis zum 17. Februar 2006 und ZA vom 5. Februar 2006 bis zum 17. Februar 2006, beschaftigt zu haben, ohne dass fur
diese Auslander eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schllsselkraft oder eine Entsendebewilligung
erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt worden sei und die Auslédnder auch keine flur diese Beschaftigung
glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine Niederlassungsbewilligung unbeschrankt oder einen
Aufenthaltstitel der Aufenthalt-EG oder einen Niederlassungsnachweis besessen hatten. Der Beschwerdefihrer habe
dadurch Paragraph 3, Absatz eins, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AuslBG) verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretungen wurden Uber den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, AusIBG je Auslander in Anwendung des Paragraph 20, VStG jeweils eine Geldstrafe von EUR 2.000,--
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und je Auslander gemal3 § 16 VStG jeweils eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen verhangt. und je Auslander gemald
Paragraph 16, VStG jeweils eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen verhangt.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der GmbH als zur Vertretung nach aulen berufenes Organ die Beschaftigung der Auslander zu
verantworten habe. Mit den Ausldndern sei ein jeweils gleichlautender Werkvertrag abgeschlossen worden, in
welchem insbesondere vorgesehen sei, dass der Schneesportlehrer als selbstandiger Unternehmer tatig werde. Als
Werkvertragsleistungen seien u.a. vorgesehen, Erteilung von Unterricht im Schilaufen, Snowboarden und nordischem
Schilauf, Fihren und Begleiten der Personen bei diesen Tatigkeiten sowie Animationstatigkeit im Schnee. Geschuldet
sei nicht nur die Leistung selbst, sondern der Erfolg. Nach dem Vertrag werde der Schneesportlehrer als selbstandiger
Unternehmer tatig, es entstehe zwischen ihm und dem Schischulkunden kein Vertragsverhdltnis. Die
Werksvertragsleistungen seien grundsatzlich persénlich zu erbringen, eine Vertretung sei jedoch moglich. Der
Schneesportlehrer sei innerhalb der gesetzlichen behdrdlichen Gebote und Verbote in Austibung seiner selbstandigen
Tatigkeit vollig frei und er stehe in keiner persoénlichen Abhangigkeit zur Schischule und kénne auch fur sonstige
Schischulen Leistungen erbringen. Die Betriebsmiete (Schi, udgl.) wirden vom Schneesportlehrer aus eigenem
getragen und dieser werde die Werkldhne ordnungsgemald versteuern und die Sozialversicherungsbeitrage nach dem
GSVG entrichten.

Seitens der Karntner Gebietskrankenkasse sei dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt worden, dass nach Durchsicht des
vorgelegten Werkvertrages festgehalten werde, es handle sich hier um einen selbstandigen Lehrer, welcher nach den
Bestimmungen des GSVG pflichtversichert sei.

Die Schilehrer hatten fur die Liftkarten einen Beitrag von etwa EUR 100,-- fur die Saison bezahlen missen und der
Beitrag der Schischule habe dazu EUR 49,-- betragen. Die Schiausristung habe jeder beistellen mussen. Die Schilehrer
seien mit Jacke und Hose mit der Aufschrift der vom Beschwerdefihrer vertretenen Schneesportschule ausgestattet
gewesen und hatten dafur einen Wochenbeitrag von EUR 15,-- leisten mussen. Nach Beendigung der Tatigkeit sei die
Bekleidung wieder in der Schischule abzugeben gewesen. Bei Verlust sei ein Betrag in Rechnung gestellt worden. Die
Schilehrer seien verschiedenen Leistungsgruppen und sodann den angemeldeten Kursen zugeordnet worden. Diese
hatten die Moglichkeit gehabt, ein Mittagessen in einem Restaurant um EUR 3,--

zu bestellen. Fur die Unterkunft hatten sie pro Woche EUR 20,-- bezahlt. Die Schneesportlehrer seien in der Gestaltung
der Kurse unabhangig und weisungsungebunden gewesen. Die Entlohnung sei nach Anzahl der Kursteilnehmer und
Kursstunden erfolgt. Zusatzlich zu den schriftlichen Werkvertragen seien jeweils mundliche Einzelvertrage geschlossen
worden, in denen vereinbart worden sei, dass der Werkvertragnehmer fir eine konkret genannte Kundengruppe als
Schilehrer tatig werde und sich zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort zur Erfullung dieser Tatigkeit
einzufinden habe. Der organisatorische Ablauf selbst werde mit der Kundengruppe bzw. den Reiseleiter der
Kundengruppe vereinbart.

In rechtlicher Hinsicht wertete die belangte Behdrde diesen Sachverhalt als Beschaftigung im Sinne des § 2
Abs. 2 AusIBG. Eine Gesamtbetrachtung aller fir und gegen die Annahme eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses
fihre zur Beurteilung, dass die fur ein arbeitnehmerdhnliches Verhéltnis sprechenden Elemente Uberwdgen.In
rechtlicher Hinsicht wertete die belangte Behorde diesen Sachverhalt als Beschéaftigung im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2, AusIBG. Eine Gesamtbetrachtung aller fir und gegen die Annahme eines arbeitnehmerahnlichen
Verhaltnisses fluhre zur Beurteilung, dass die fir ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis sprechenden Elemente

Uberwdgen.

Vor dem Hintergrund des § 5 VStG sei dem Beschwerdeflhrer ein Verschulden anzulasten, weil er seiner
diesbeziiglichen Erkundigungspflicht nicht entsprechend nachgekommen sei. Er habe sich zwar auf eine Auskunft vom
Oktober 2002 hinsichtlich des ASVG von einer flr das AusIBG unzustandigen Behdrde verlassen und es verabsaumt
eine aktuelle Auskunft bei der zustandigen Behdérde einzuholen.Vor dem Hintergrund des Paragraph 5, VStG sei dem
Beschwerdefiihrer ein Verschulden anzulasten, weil er seiner diesbezlglichen Erkundigungspflicht nicht entsprechend
nachgekommen sei. Er habe sich zwar auf eine Auskunft vom Oktober 2002 hinsichtlich des ASVG von einer fiir das
AusIBG unzustdandigen Behdrde verlassen und es verabsdaumt eine aktuelle Auskunft bei der zustédndigen Behoérde
einzuholen.

Wenn sich der Beschwerdeflihrer darauf berufe, dass ein weiterer Geschaftsfiihrer der von ihm vertretenen GmbH als



verantwortlicher Beauftragter hinsichtlich der Verantwortlichkeit fir die Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG
gemald 8 9 Abs. VStG berufen worden sei, so sei eine rechtswirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten
gemal § 28a Abs. 3 AusIBG nicht erfolgt. AuBBer der Einholung einer Auskunft bei der Karntner Gebietskrankenkasse
habe der Beschwerdeflhrer keine MalRnahmen zur Sicherstellung der Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG durch
die von ihm vertretene GmbH angestellt. Weiters habe er nicht dargetan, aus welchen Grinden es ihm unméglich bzw.
unzumutbar gewesen ware, die Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG zu gewdhrleisten.Wenn sich der
Beschwerdeflhrer darauf berufe, dass ein weiterer Geschaftsfihrer der von ihm vertretenen GmbH als
verantwortlicher Beauftragter hinsichtlich der Verantwortlichkeit fir die Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG
gemal Paragraph 9, Abs. VStG berufen worden sei, so sei eine rechtswirksame Bestellung eines verantwortlichen
Beauftragten gemald Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG nicht erfolgt. AuBer der Einholung einer Auskunft bei der
Karntner Gebietskrankenkasse habe der Beschwerdeflhrer keine MaBnahmen zur Sicherstellung der Einhaltung der
Bestimmungen des AusIBG durch die von ihm vertretene GmbH angestellt. Weiters habe er nicht dargetan, aus
welchen Grinden es ihm unmaoglich bzw. unzumutbar gewesen ware, die Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG
zu gewahrleisten.

Hinsichtlich der Strafbemessung fiihrte die belangte Behorde aus, dass als mildernd der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen habe, gewertet werde. Auch die Meldung der den
Schisportlehrern zugeflossenen Einklnfte an das zustandige Finanzamt mit einer Bestatigung nach § 109a EStG sei als
mildernd zu werten. Als erschwerend hingegen sei die Vielzahl der strafbaren Handlungen zu werten. Das Ausmalf3 des
Verschuldens sei nicht geringfligig, weil das tatbildmaRige Verhalten hinter dem in der Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt nicht erheblich zurlck geblieben sei. Im Hinblick auf § 20 VStG sei von einem
betrachtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde (ber die Erschwerungsgriinde auszugehen gewesen, jedoch sei ein
Absehen von der Strafe im Sinne des § 21 VStG unzuldssig, weil einerseits das Verschulden des Beschwerdefiihrers
nicht geringfiigig sei und die Folgen der Ubertretung auch nicht unbedeutend seien.Hinsichtlich der Strafbemessung
fihrte die belangte Behdrde aus, dass als mildernd der Umstand, dass der BeschwerdeflUhrer wesentlich zur
Wahrheitsfindung beigetragen habe, gewertet werde. Auch die Meldung der den Schisportlehrern zugeflossenen
Einklinfte an das zustandige Finanzamt mit einer Bestatigung nach Paragraph 109 a, EStG sei als mildernd zu werten.
Als erschwerend hingegen sei die Vielzahl der strafbaren Handlungen zu werten. Das Ausmal3 des Verschuldens sei
nicht geringflgig, weil das tatbildmaRige Verhalten hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt nicht erheblich zurtick geblieben sei. Im Hinblick auf Paragraph 20, VStG sei von einem betrachtlichen
Uberwiegen der Milderungsgriinde (iber die Erschwerungsgriinde auszugehen gewesen, jedoch sei ein Absehen von
der Strafe im Sinne des Paragraph 21, VStG unzulassig, weil einerseits das Verschulden des Beschwerdefuhrers nicht
geringfligig sei und die Folgen der Ubertretung auch nicht unbedeutend seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde erwogen:

§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. 218/1975, idFBGBI. | Nr. 103/2005 lautet: Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt 218 aus 1975,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2005, lautet:

"8 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen

1. wer,

a) entgegen § 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder
Zulassung als Schlusselkraft (§ 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a)
oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' (8 8 Abs. 2 Z 3 NAG)
oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" (§ 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997) ausgestellt
wurde, ... a) entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung
(Paragraphen 4 und 4 c) oder Zulassung als SchlUsselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15 und 4
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c) oder eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt

wurde, ...

bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis
zu 20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4 000 Euro bis zu 50 000 Euro; ..."

Die Feststellungen der belangten Behorde hinsichtlich die Tatigkeit der Auslander fir die vom Beschwerdeflhrer
vertretene GmbH auf die von der belangten Behdrde dargestellte Weise werden vom Beschwerdefihrer nicht
bestritten. Der Beschwerdefuhrer wendet sich auch nicht gegen die rechtliche Qualifikation der Tatigkeit der Auslander
als Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG. Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag diese rechtlichen
Qualifikationen nicht als rechtswidrig zu erachten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2006, ZI. 2004/09/0135,
betreffend die Beschaftigung von Schilehrern).Die Feststellungen der belangten Behorde hinsichtlich die Tatigkeit der
Auslander fur die vom Beschwerdeflihrer vertretene GmbH auf die von der belangten Behorde dargestellte Weise
werden vom Beschwerdeflihrer nicht bestritten. Der Beschwerdefiihrer wendet sich auch nicht gegen die rechtliche
Qualifikation der Tatigkeit der Auslénder als Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG. Auch der
Verwaltungsgerichtshof vermag diese rechtlichen Qualifikationen nicht als rechtswidrig zu erachten vergleiche , etwa
das hg. Erkenntnis vom 24. April 2006, ZI. 2004/09/0135, betreffend die Beschaftigung von Schilehrern).

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdefiihrer jedoch darin, dass die belangte
Behorde ungeachtet des Umstandes, dass ein verantwortlicher Beauftragter gemaR § 9 Abs. 2 VStG fur die Einhaltung
der verwaltungsrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes bestellt worden sei, ihn
zur Verantwortung gezogen habe.Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdefihrer
jedoch darin, dass die belangte Behdrde ungeachtet des Umstandes, dass ein verantwortlicher Beauftragter gemaf3
Paragraph 9, Absatz 2, VStG fur die Einhaltung der verwaltungsrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes bestellt worden sei, ihn zur Verantwortung gezogen habe.

Damit zeigt der Beschwerdefuhrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil die von ihm
behauptete Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten gemal § 9 Abs. 2 VStG der zustandigen Abgabenbehorde
unbestritten nicht samt einem Nachweis der Zustimmung des Bestellten schriftlich mitgeteilt worden ist. GemaR § 28a
Abs. 3 AusIBG wird die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemald § 9 Abs. 2 und 3 VStG fir die Einhaltung
des AusIBG jedoch erst rechtswirksam, nachdem bei der zustandigen Abgabenbehérde eine schriftliche Mitteilung
Uber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des Bestellten eingelangt ist. Der BeschwerdefUhrer lasst
auch in der Beschwerde die Feststellung der belangten Behdrde unbestritten, dass eine solche Mitteilung im
vorliegenden Fall nicht erfolgte. Dass im vorliegenden Fall die vom Beschwerdefiihrer behauptete Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten auf Verlangen der Behdrde geschehen ware, in welchem Fall eine Mitteilung an die
zustandige Abgabenbehodrde entbehrlich gewesen ware, wird vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet und ist nicht
ersichtlich.Damit zeigt der Beschwerdefihrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil
die von ihm behauptete Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten gemald Paragraph 9, Absatz 2, VStG der
zustandigen Abgabenbehdrde unbestritten nicht samt einem Nachweis der Zustimmung des Bestellten schriftlich
mitgeteilt worden ist. Gemal Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG wird die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten
gemal Paragraph 9, Absatz 2, und 3 VStG fur die Einhaltung des AusIBG jedoch erst rechtswirksam, nachdem bei der
zustandigen Abgabenbehorde eine schriftliche Mitteilung Gber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung
des Bestellten eingelangt ist. Der BeschwerdefUhrer ldsst auch in der Beschwerde die Feststellung der belangten
Behorde unbestritten, dass eine solche Mitteilung im vorliegenden Fall nicht erfolgte. Dass im vorliegenden Fall die
vom Beschwerdefihrer behauptete Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten auf Verlangen der Behorde
geschehen ware, in welchem Fall eine Mitteilung an die zustandige Abgabenbehdrde entbehrlich gewesen ware, wird
vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und ist nicht ersichtlich.

Eine weitere Rechtswidrigkeit erblickt der Beschwerdefuhrer darin, dass die belangte Behorde die Vielzahl der
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strafbaren Handlungen als erschwerend gewertet habe und damit ein bereits strafsatzqualifizierendes
Tatbestandsmerkmal als erschwerend gewertet habe. Damit habe die belangte Behorde gegen das
Doppelverwertungsverbot verstof3en.

Auch mit diesem Einwand zeigt der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Strafsatzqualifizierend ist es namlich, dass der BeschwerdefUhrer mehr als drei Auslander beschaftigt hat, aus diesem
Grund wurde der dritte Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG angewendet. Wenn die belangte Behdrde dabei die
"Vielzahl" der Ubertretungen als erschwerend wertete, so ist im vorliegenden Fall eine Rechtsverletzung des
Beschwerdefiihrers deswegen nicht zu erkennen, weil der Beschwerdeflihrer unbestritten wegen deutlich mehr als
drei Ubertretungen bestraft worden ist.Strafsatzqualifizierend ist es ndmlich, dass der Beschwerdefiihrer mehr als drei
Auslander beschaftigt hat, aus diesem Grund wurde der dritte Strafsatz des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, AusIBG angewendet. Wenn die belangte Behorde dabei die "Vielzahl" der Ubertretungen als erschwerend
wertete, so ist im vorliegenden Fall eine Rechtsverletzung des Beschwerdefihrers deswegen nicht zu erkennen, weil
der Beschwerdefiihrer unbestritten wegen deutlich mehr als drei Ubertretungen bestraft worden ist.

Eine weitere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdeflhrer darin, dass die belangte
Behorde nicht ausreichend berlcksichtigt habe, dass sich der Beschwerdefihrer auf die verbindliche Rechtsauskunft
der Karntner Gebietskrankenkassa verlassen habe, wonach fir die Schisportlehrer eine Versicherungspflicht nach dem
GSVG bestehe und diese auf Grund ihrer Tatigkeit als Selbstéandige anzusehen seien. Dies sei nicht als ausreichend
mildernd bertcksichtigt worden.

Dem ist zu entgegnen, dass sich der Beschwerdeflihrer - wie die belangte Behorde zutreffend hervorhebt - nicht bei
einer Behorde erkundigt hat, die zur Vollziehung des AusIBG zustandig ist, naherhin nicht bei der zur Erteilung von
Bewilligungen zustéandigen Behdrde des Arbeitsmarktservice. Die belangte Behdrde weist zutreffend darauf hin, dass
gerade dem Beschwerdefiihrer, zumal er in einem einschlagigen Fall bereits verwaltungsstrafrechtlich vorgemerkt
gewesen sei, die Problematik der Notwendigkeit einer Bewilligung nach dem AusIBG bewusst hatte sein mussen.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt allerdings hinsichtlich der Formulierung des Spruches des
angefochtenen Strafbescheides mit Bezug auf die Bestrafung wegen Beschaftigung der SE vor. Hier hat die belangte
Behorde den Tatzeitraum mit "2005/2006" umschrieben. Damit hat die belangte Behérde offensichtlich einen Zeitraum
um den Jahreswechsel zwischen den Jahren 2005 und 2006 beschreiben wollen, was auf diese Weise jedoch jedenfalls

zu unprazise ist.

Dem angefochtenen Bescheid haftet insoferne eine Rechtswidrigkeit an, als gemalR§ 44a VStG der Spruch eines
Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten hat:Dem angefochtenen Bescheid haftet
insoferne eine Rechtswidrigkeit an, als gemaR Paragraph 44 a, VStG der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht
auf Einstellung lautet, zu enthalten hat:

1. 1.Ziffer eins
die als erwiesen angenommene Tat;
2. 2.Ziffer 2
die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;
3. 3.Ziffer 3
die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4. 4.Ziffer 4
den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche;
5. 5.Ziffer 5
im Falle eines Straferkenntnisses die Entscheidung Uber die Kosten.

Der Vorschrift des § 44a Z. 1 VStGist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten
die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und der Spruch selbst geeignet
ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen
zu werden. Der Spruch hat daher nicht nur die Sachverhaltselemente, von denen die Zuordnung eines Tatverhaltens
zu den Merkmalen des Straftatbestandes abhéngt, zu bezeichnen, sondern grundsatzlich auch die Anfihrung des
Zeitpunktes der Begehung der Tat, und, falls es sich um einen Zeitraum handelt, dessen Anfang und Ende in einer
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kalendermaRig eindeutig umschriebenen Art zu umfassen (vgl. zB die hg. Erkenntnisse vom 29. Mai 2006,

ZI. 2003/09/0064, und vom 26. Februar 2009, ZI.2007/09/0360, und die dort zitierte Rechtsprechung). Diesen
Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid mit Bezug auf die Umschreibung des Tatzeitraumes im Fall der
Bestrafung wegen der Beschaftigung der SE im Zeitraum "2005/2006" nicht gerecht.Der Vorschrift des Paragraph 44 a,
Ziffer eins, VStG ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so
konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und der Spruch selbst geeignet ist, den
Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu
werden. Der Spruch hat daher nicht nur die Sachverhaltselemente, von denen die Zuordnung eines Tatverhaltens zu
den Merkmalen des Straftatbestandes abhangt, zu bezeichnen, sondern grundsatzlich auch die Anfuhrung des
Zeitpunktes der Begehung der Tat, und, falls es sich um einen Zeitraum handelt, dessen Anfang und Ende in einer
kalendermaRig eindeutig umschriebenen Art zu umfassen vergleiche , zB die hg. Erkenntnisse vom 29. Mai 2006,

ZI. 2003/09/0064, und vom 26. Februar 2009, Z1.2007/09/0360, und die dort zitierte Rechtsprechung). Diesen
Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid mit Bezug auf die Umschreibung des Tatzeitraumes im Fall der
Bestrafung wegen der Beschaftigung der SE im Zeitraum "2005/2006" nicht gerecht.

Nach dem Gesagten war daher der angefochtene Bescheid in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang gemal} § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben und im Ubrigen die Beschwerde geméR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.Nach dem Gesagten war daher der angefochtene Bescheid in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang
geméaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben und im Ubrigen die Beschwerde gemé&R Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht - im Rahmen des Begehrens - auf den §§ 47 ff VWGG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht - im Rahmen des Begehrens - auf
den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Juni 2011
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