jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/6/21
2008/22/0744

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.2011

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AVG;
FrG 1997 849 Absf1;
MRK ArtS;
NAG 2005 811 Abs2 Z4;
NAG 2005 8§11 Abs3;
NAG 2005 §11 Abs5;
NAG 2005 8§19 Abs1;
NAG 2005 §21 Abs1;
NAG 2005 847 Abs3;
NAG 2005 8§81 Abs1;
VWGG 842 Abs2 71;
VwRallg;
1. VWGG 8 42 heute
VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Schleifmuhlgasse 5/8, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 24. August 2007, ZI. 149.145/2-
[11/4/07, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Bangladesch, beantragte mit per Post Ubermittelter Eingabe vom
20. Méarz 2004 eine Erstniederlassungsbewilligung zwecks Familienzusammenfiihrung mit seinem die 8sterreichische
Staatsburgerschaft besitzenden Vater. Dieser Antrag wurde vom Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom
31. Janner 2007 gemal? 8 11 Abs. 2 Z 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG mangels ausreichender
Unterhaltsmittel abgewiesen.Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, beantragte mit per Post
Ubermittelter Eingabe vom 20. Marz 2004 eine Erstniederlassungsbewilligung zwecks Familienzusammenfihrung mit
seinem die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzenden Vater. Dieser Antrag wurde vom Landeshauptmann von
Wien mit Bescheid vom 31. Janner 2007 gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

- NAG mangels ausreichender Unterhaltsmittel abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer insbesondere vor, dass seinem Antrag bereits im
Jahr 2004 stattgegeben worden sei, die Osterreichische Botschaft in New Delhi aber die Ausfolgung der Vignette
grundlos verweigert habe. Die zum gleichen Zeitpunkt seiner Mutter und seinem jungeren Bruder erteilten
Aufenthaltstitel seien hingegen ausgefolgt worden, und beide seien nach Osterreich gereist. Somit sei auch klar, dass
die nunmehrige Entscheidung das durch Art. 8 EMRK geschitzte Zusammenleben auch mit diesen
Familienangehdrigen berlhre.In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer insbesondere vor,
dass seinem Antrag bereits im Jahr 2004 stattgegeben worden sei, die 6sterreichische Botschaft in New Delhi aber die
Ausfolgung der Vignette grundlos verweigert habe. Die zum gleichen Zeitpunkt seiner Mutter und seinem jingeren
Bruder erteilten Aufenthaltstitel seien hingegen ausgefolgt worden, und beide seien nach Osterreich gereist. Somit sei
auch klar, dass die nunmehrige Entscheidung das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Zusammenleben auch mit diesen
Familienangehdrigen berihre.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) wurde die Berufung
gemalR 8 21 Abs. 1 und 8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesministers fur Inneres (der belangten Behorde) wurde die Berufung gemaR Paragraph 21, Absatz eins und
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, und Absatz 5, NAG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, aus dem Verwaltungsakt gehe hervor, dass der Beschwerdefihrer
seinen Erstantrag im Inland gestellt habe. Er sei aber gemaR § 21 NAG nicht zur Inlandsantragstellung berechtigt. Diese
offenkundige Tatsache werde durch den entsprechenden behdrdlichen Vermerk auf seinem Antrag dokumentiert. Eine
neuerliche Befassung im Rahmen des Parteiengehdrs sei daher entbehrlich. DarUber hinaus habe der
Beschwerdefiihrer den Antrag entgegen § 19 Abs. 1 NAG auf dem Postweg und nicht personlich bei der Behdrde
gestellt.Begrindend fuhrte die belangte Behoérde aus, aus dem Verwaltungsakt gehe hervor, dass der
Beschwerdeflhrer seinen Erstantrag im Inland gestellt habe. Er sei aber gemaR Paragraph 21, NAG nicht zur
Inlandsantragstellung berechtigt. Diese offenkundige Tatsache werde durch den entsprechenden behdérdlichen
Vermerk auf seinem Antrag dokumentiert. Eine neuerliche Befassung im Rahmen des Parteiengehdrs sei daher
entbehrlich. Darliber hinaus habe der Beschwerdefiihrer den Antrag entgegen Paragraph 19, Absatz eins, NAG auf
dem Postweg und nicht persénlich bei der Behdrde gestellt.

Weiters sei in seinem Fall nicht nachgewiesen, dass die Unterhaltsmittel gedeckt seien, und es sei sehr wahrscheinlich,
dass sein Aufenthalt in Osterreich zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fiihre. Der Vater des
Beschwerdefiihrers beziehe monatliche Nettoeinkiinfte in Hoéhe wvon EUR 1.283,33. Das pfandungsfreie
Existenzminimum fur die Berechnung der Leistungsfahigkeit betrage mit Unterhaltsverpflichtungen fur seine Ehefrau
und einen minderjahrigen Sohn EUR 1.148,--. Da er sich nur fur Betrage, die Uber dem eigenen Existenzminimum
lagen, fur einen Dritten verpflichten kénne, verbleibe ein Betrag in Hohe von EUR 135,33. Mit diesem verbliebenden
Betrag konne der Unterhalt des Beschwerdefiihrers (EUR 726,-- laut Richtsatz gemall § 293 ASVG) nicht finanziert
werden.Weiters sei in seinem Fall nicht nachgewiesen, dass die Unterhaltsmittel gedeckt seien, und es sei sehr
wahrscheinlich, dass sein Aufenthalt in Osterreich zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fiihre. Der



Vater des Beschwerdeflihrers beziehe monatliche Nettoeinklnfte in Hohe von EUR 1.283,33. Das pfandungsfreie
Existenzminimum fur die Berechnung der Leistungsfahigkeit betrage mit Unterhaltsverpflichtungen fur seine Ehefrau
und einen minderjahrigen Sohn EUR 1.148,--. Da er sich nur fir Betrage, die Uber dem eigenen Existenzminimum
lagen, fur einen Dritten verpflichten konne, verbleibe ein Betrag in Hohe von EUR 135,33. Mit diesem verbliebenden
Betrag konne der Unterhalt des Beschwerdefihrers (EUR 726,-- laut Richtsatz gemal3 Paragraph 293, ASVG) nicht

finanziert werden.

Ein nicht gemal & 21 Abs. 1 NAG gestellter Antrag sei zwingend abzuweisen, wenn nicht "besonders
berucksichtigungswuirdige Falle aus humanitdaren Grinden" im Sine des § 72 NAG vorlagen. Solche Griinde kdnnten
seitens der belangten Behdrde nicht erkannt werden, weil weder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts behauptet
wirden noch stichhaltige Grinde fur die Annahme bestlinden, dass das Leben des Beschwerdefiihrers oder seine
Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Ansichten bedroht ware. Hinsichtlich des Vorbringens betreffend das Familienleben mit seiner Mutter und
seinem Bruder werde darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber bereits bei Erlassung des § 21 Abs. 1 NAG auf die
personlichen Verhdltnisse der Antragsteller Rucksicht genommen habe und die Regelung eines geordneten
Zuwanderungswesens Uber die personlichen Verhdltnisse gestellt habe.Ein nicht gemaR Paragraph 21, Absatz
eins, NAG gestellter Antrag sei zwingend abzuweisen, wenn nicht "besonders berticksichtigungswuirdige Falle aus
humanitaren Grinden" im Sine des Paragraph 72, NAG vorldgen. Solche Grunde kdnnten seitens der belangten
Behdrde nicht erkannt werden, weil weder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts behauptet wirden noch
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestlinden, dass das Leben des Beschwerdeflihrers oder seine Freiheit aus
Grunden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen
Ansichten bedroht ware. Hinsichtlich des Vorbringens betreffend das Familienleben mit seiner Mutter und seinem
Bruder werde darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber bereits bei Erlassung des Paragraph 21, Absatz eins, NAG auf
die personlichen Verhdltnisse der Antragsteller Ricksicht genommen habe und die Regelung eines geordneten

Zuwanderungswesens Uber die persénlichen Verhaltnisse gestellt habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene, nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 18. Juni 2008, B 2017/07-6, dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene und auftragsgemal erganzte

Beschwerde hat dieser nach Aktenvorlage durch die belangte Behérde erwogen:

Die belangte Behorde hat die Antragsabweisung im Spruch auf § 21 Abs. 1 und 8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG gestutzt,
sich in der Begrindung aber auch auf § 19 Abs. 1 NAG bezogen.Die belangte Behdrde hat die Antragsabweisung im
Spruch auf Paragraph 21, Absatz eins und Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5, NAG gestutzt, sich in der
Begrindung aber auch auf Paragraph 19, Absatz eins, NAG bezogen.

Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung wurde noch wahrend der
Geltung des Fremdengesetzes 1997 (FrG) gestellt und unbestritten nicht persénlich, sondern per Post eingebracht.
Dem (am 31. Dezember 2005 aul3er Kraft getretenen) FrG war das Erfordernis der persénlichen Antragstellung fremd.
Eine solche Verpflichtung wurde erst durch 8 19 Abs. 1 NAG als eine vom AVG abweichende Verfahrensbestimmung
eingefuhrt.Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung wurde noch wahrend
der Geltung des Fremdengesetzes 1997 (FrG) gestellt und unbestritten nicht personlich, sondern per Post eingebracht.
Dem (am 31. Dezember 2005 aul3er Kraft getretenen) FrG war das Erfordernis der persénlichen Antragstellung fremd.
Eine solche Verpflichtung wurde erst durch Paragraph 19, Absatz eins, NAG als eine vom AVG abweichende
Verfahrensbestimmung eingefuhrt.

8 81 Abs. 1 NAG sieht vor, dass Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die bei
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (dies war der 1. Janner 2006) anhangig sind, nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zu Ende zu fuhren sind. Nach den Erlduterungen zu dieser Bestimmung (RV 952 BIgNR 22. GP, 149)
durfen aber jedenfalls von der nunmehr zustandigen Behdrde zusatzliche Formalvoraussetzungen, deren Erfillung im
Falle eines Antrags nach den Bestimmungen des NAG erforderlich ware, die aber zum Zeitpunkt der Einbringung des
Antrags nach den Bestimmungen des FrG fur dessen Giltigkeit nicht vorgesehen waren, nicht zu Ungunsten des
Antragstellers zu einer Zurlckweisung seines Antrages aus diesen formalen Griinden fihren. Daraus ergibt sich, dass
das Nichterfillen des Formalerfordernisses des 8 19 Abs. 1 erster Satz NAG im Falle eines vor Inkrafttreten des NAG
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gestellten Antrages nicht zur Zurlckweisung (bzw., wie im Beschwerdefall, zu einer falschlicherweise auf § 21
Abs. 1 NAG gestltzten Abweisung) fuhren darf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009, ZI. 2008/22/0820, mwN).
Paragraph 81, Absatz eins, NAG sieht vor, dass Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (dies war der 1. Janner 2006) anhangig
sind, nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fuhren sind. Nach den Erlduterungen zu dieser
Bestimmung Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 149) durfen aber jedenfalls von der nunmehr zustandigen Behoérde
zusatzliche Formalvoraussetzungen, deren Erfullung im Falle eines Antrags nach den Bestimmungen des NAG
erforderlich ware, die aber zum Zeitpunkt der Einbringung des Antrags nach den Bestimmungen des FrG fur dessen
Gultigkeit nicht vorgesehen waren, nicht zu Ungunsten des Antragstellers zu einer Zurlickweisung seines Antrages aus
diesen formalen Grinden fuhren. Daraus ergibt sich, dass das Nichterflllen des Formalerfordernisses des Paragraph
19, Absatz eins, erster Satz NAG im Falle eines vor Inkrafttreten des NAG gestellten Antrages nicht zur Zurlickweisung
(bzw., wie im Beschwerdefall, zu einer falschlicherweise auf Paragraph 21, Absatz eins, NAG gestitzten Abweisung)
fuhren darf vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009, ZI. 2008/22/0820, mwN).

Bei dem Erfordernis nach § 21 Abs. 1 NAG, den Antrag im Ausland einzubringen und die Entscheidung im Ausland
abzuwarten, handelt es sich hingegen nicht um ein bloRes Formalerfordernis, sondern um eine Erfolgsvoraussetzung
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010, ZI. 2008/22/0202, mwN). Die Feststellung der belangten Behoérde,
der BeschwerdefUhrer habe seinen Erstantrag im Inland gestellt, was durch den entsprechenden behdrdlichen
Vermerk auf seinem Antrag dokumentiert werde, erweist sich aber als aktenwidrig. In der Beschwerde bestreitet der
Beschwerdefiihrer ausdriicklich, sich bei der Antragstellung in Osterreich aufgehalten zu haben oder - worauf es
fallbezogen angekommen ware -Bei dem Erfordernis nach Paragraph 21, Absatz eins, NAG, den Antrag im Ausland
einzubringen und die Entscheidung im Ausland abzuwarten, handelt es sich hingegen nicht um ein bloRRes
Formalerfordernis, sondern um eine Erfolgsvoraussetzung vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010,
ZI. 2008/22/0202, mwN). Die Feststellung der belangten Behorde, der Beschwerdefihrer habe seinen Erstantrag im
Inland gestellt, was durch den entsprechenden behordlichen Vermerk auf seinem Antrag dokumentiert werde, erweist
sich aber als aktenwidrig. In der Beschwerde bestreitet der Beschwerdefihrer ausdrucklich, sich bei der Antragstellung
in Osterreich aufgehalten zu haben oder - worauf es fallbezogen angekommen wére -

die Entscheidung nicht im Ausland abgewartet zu haben, und auch aus den Verwaltungsakten ergibt sich keinerlei
Hinweis darauf. Soweit die belangte Behorde die Antragsabweisung auf § 21 Abs. 1 NAG gestitzt hat, belastete sie den
angefochtenen Bescheid daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. die Entscheidung
nicht im Ausland abgewartet zu haben, und auch aus den Verwaltungsakten ergibt sich keinerlei Hinweis darauf.
Soweit die belangte Behdrde die Antragsabweisung auf Paragraph 21, Absatz eins, NAG gestltzt hat, belastete sie den

angefochtenen Bescheid daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Bei der Beurteilung der Tragfahigkeit der vom Vater des Beschwerdefuhrers vorzulegenden Haftungserklarung liegt ein
Rechtsirrtum der belangten Behdrde darin, dass sie nicht auf die in § 293 Abs. 1 ASVG enthaltenen Richtsatze
abgestellt hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010, ZI. 2008/22/0637, auf dessen Entscheidungsgrinde
insoweit gemald 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird). Auch der demnach zugrunde zu legende Bedarf in der
Hoéhe von EUR 1.893,23 (EUR 1.091,14 Ausgleichszulagenrichtsatz fir die im gemeinsamen Haushalt lebenden Eltern
zuzuglich EUR 76,09 fur das minderjahrige Kind und EUR 726,-- fur den Beschwerdefuhrer) ware allerdings durch das
von der belangten Behdrde festgestellte und vom Beschwerdefihrer nicht bestrittene Einkommen des
Zusammenfuhrenden in der Hohe von EUR 1.283,33 nicht gedeckt gewesen, sodass die belangte Behdrde im Ergebnis
zu Recht die Tragfahigkeit der Haftungserklarung verneint hat.Bei der Beurteilung der Tragfahigkeit der vom Vater des
Beschwerdefiihrers vorzulegenden Haftungserklarung liegt ein Rechtsirrtum der belangten Behérde darin, dass sie
nicht auf die in Paragraph 293, Absatz eins, ASVG enthaltenen Richtsatze abgestellt hat vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010, ZI. 2008/22/0637, auf dessen Entscheidungsgrinde insoweit gemaRl Paragraph 43,
Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird). Auch der demnach zugrunde zu legende Bedarf in der Hohe von
EUR 1.893,23 (EUR 1.091,14 Ausgleichszulagenrichtsatz fiir die im gemeinsamen Haushalt lebenden Eltern zuzlglich
EUR 76,09 fir das minderjahrige Kind und EUR 726,-- fir den Beschwerdefiihrer) ware allerdings durch das von der
belangten Behorde festgestellte und vom Beschwerdefuhrer nicht bestrittene Einkommen des Zusammenfuhrenden in
der Hohe von EUR 1.283,33 nicht gedeckt gewesen, sodass die belangte Behdérde im Ergebnis zu Recht die
Tragfahigkeit der Haftungserklarung verneint hat.
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In einem weiteren Schritt hatte sie aber eine Beurteilung nach 8 11 Abs. 3 NAG vorzunehmen gehabt, hat sie doch die
Abweisung des Antrages des Beschwerdefuhrers auf 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG - danach bestimmt sich die
Tragfahigkeit der Haftungserklarung - gestutzt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, ZI. 2008/21/0354, mwN).
Gemal’ 8 11 Abs. 3 NAG kann ein Aufenthaltstitel trotz des Fehlens (u.a.) der Voraussetzung nach § 11 Abs. 2 Z 4 NAG
erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist.
Zur Beurteilung dieser Frage ist - an Hand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles - eine gewichtende
Gegenuberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung eines Aufenthaltstitels und dem 6ffentlichen Interesse
an der Versagung vorzunehmen. Art 8 EMRK enthalt zwar kein Recht von Ausléandern auf Entfaltung des Familienlebens
in einem bestimmten Staat. Dennoch kann sich aus dieser Bestimmung der EMRK unter besonderen Umstanden eine
Verpflichtung des Staates ergeben, die Einreise und Niederlassung von Familienangehdrigen zu ermdglichen, mit der
Folge, dass die Verweigerung der Einreise oder Niederlassung einen Eingriff in das Grundrecht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens bildet (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI. 2008/21/0165, mwN).In einem weiteren
Schritt hatte sie aber eine Beurteilung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorzunehmen gehabt, hat sie doch die
Abweisung des Antrages des Beschwerdefihrers auf Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit , Absatz
5, NAG - danach bestimmt sich die Tragfahigkeit der Haftungserklarung - gestutzt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 24. Juni 2010, ZI. 2008/21/0354, mwN). Gemal3 Paragraph 11, Absatz 3, NAG kann ein Aufenthaltstitel trotz des
Fehlens (u.a.) der Voraussetzung nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG erteilt werden, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK geboten ist. Zur Beurteilung dieser Frage
ist - an Hand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles - eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des
Fremden an der Erteilung eines Aufenthaltstitels und dem o6ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen.
Artikel 8, EMRK enthdlt zwar kein Recht von Auslandern auf Entfaltung des Familienlebens in einem bestimmten Staat.
Dennoch kann sich aus dieser Bestimmung der EMRK unter besonderen Umstanden eine Verpflichtung des Staates
ergeben, die Einreise und Niederlassung von Familienangehorigen zu ermdglichen, mit der Folge, dass die
Verweigerung der Einreise oder Niederlassung einen Eingriff in das Grundrecht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens bildet vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI. 2008/21/0165, mwN).

Die demnach gebotene Interessenabwagung hat die belangte Behérde - in Verkennung der Rechtslage - unterlassen.
Dabei ware insbesondere zu bertcksichtigen gewesen, dass nicht nur der O&sterreichische Vater des
Beschwerdefiihrers, sondern seit 2004 auch dessen Mutter und Bruder in Osterreich leben und dem
Beschwerdefiihrer damals - nach seinem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen und der Aktenlage - die Einreise
gemeinsam mit seinen Angehdrigen nur deswegen versagt wurde, weil der von der (nach dem FrG zustandigen)
Bundespolizeidirektion Wien intern bereits genehmigte Aufenthaltstitel von der Osterreichischen Botschaft in New
Delhi nicht (durch Anbringung der Vignette im Reisepass und Ausfolgung an den Beschwerdefiihrer) zugestellt wurde,
was letztlich dazu fUhrte, dass Uber seinen Antrag erst nach fast drei Jahren eine erstinstanzliche Entscheidung erging.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR& 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen der vorrangig wahrzunehmenden
inhaltlichen Rechtswidrigkeit aufzuheben, ohne dass es auf die dem hg. Beschluss vom 5. Mai 2011,
Zlen. EU 2011/0004 bis 0008-1, zugrundeliegenden unionsrechtlichen Fragen angekommen ware.Der angefochtene
Bescheid war daher gemdR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen der vorrangig wahrzunehmenden
inhaltlichen Rechtswidrigkeit aufzuheben, ohne dass es auf die dem hg. Beschluss vom 5. Mai 2011,
Zlen. EU 2011/0004 bis 0008-1, zugrundeliegenden unionsrechtlichen Fragen angekommen ware.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemall § 39 Abs. 2 Z 5 VwWGG abgesehen werdenVon der beantragten
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 5, VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008.

Wien, am 21. Juni 2011
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Besondere Rechtsgebiete Auslegung Anwendung der
Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung
der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
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