jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/6/21
2008/22/0004

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.2011

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AVG §6
FPG 2005 §2 Abs4 Z11
FPG 2005 §2 Abs4 7212
FPG 2005 8§86 Abs3
FPG 2005 §9 Abs1 Z1
VWGG 842 Abs2 72
VWGG 842 Abs2 73 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
1. AVG § 6 heute
2. AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

VWGG § 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

I o

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kA wnN -

—

. VWGG § 42 heute
VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008220004_20110621X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008220004_20110621X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008220004_20110621X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008220004_20110621X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P6/NOR12062992
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446

4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des Burim Laibl, geboren am 26. Marz 1982, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und
Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwdlte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg vom 12. Mdrz 2008, ZI. Fr-329/4/07, betreffend Erlassung eines

unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des Ausspruchs Uber die Erlassung des Aufenthaltsverbotes wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und im Umfang des Ausspruchs Uber die Versagung

des Durchsetzungsaufschubes wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsangehdériger, reiste am 1. Oktober 2001 in Osterreich ein. Sein am selben
Tag gestellter Asylantrag wurde mit 9. August 2005 rechtskraftig abgewiesen.

Am 25. September 2004 heiratete er eine Osterreichische Staatsburgerin.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid erlie8 die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Salzburg (die belangte Behorde) gegen den Beschwerdefihrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot. Begriindet wurde
diese MalRnahme einerseits mit einer rechtskraftigen Verurteilung nach 8 28 Abs. 2 4. Fall SMG, 8 27 Abs. 1 6. Fall und
Abs. 2 Z 2 SMG und § 297 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe (davon acht Monate unbedingt) und
dem dieser zugrundeliegenden strafbaren Verhalten, andererseits mit dem Vorliegen einer Aufenthaltsehe gemal3 § 60
Abs. 1 Z 9 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG. AulBerdem sei der Beschwerdefiihrer verwaltungsrechtlich zweimal nach
dem Flhrerscheingesetz sowie je einmal nach dem Fremdengesetz 1997, dem Kraftfahrgesetz und dem
Parkgebulhrengesetz bestraft worden, sodass auch der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 2 FPG erfillt sei.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid erliel3 die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg (die
belangte Behdrde) gegen den Beschwerdefihrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot. Begrindet wurde diese
Malinahme einerseits mit einer rechtskraftigen Verurteilung nach Paragraph 28, Absatz 2, 4. Fall SMG, Paragraph 27,
Absatz eins, 6. Fall und Absatz 2, Ziffer 2, SMG und Paragraph 297, Absatz eins, 1. Fall StGB zu einer zweijahrigen
Freiheitsstrafe (davon acht Monate unbedingt) und dem dieser zugrundeliegenden strafbaren Verhalten, andererseits
mit dem Vorliegen einer Aufenthaltsehe gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer 9, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG.
AuBerdem sei der Beschwerdefiihrer verwaltungsrechtlich zweimal nach dem Fuhrerscheingesetz sowie je einmal
nach dem Fremdengesetz 1997, dem Kraftfahrgesetz und dem Parkgebihrengesetz bestraft worden, sodass auch der
Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erfullt sei.

Die Zustandigkeit der belangten Behdrde bejahte diese unter Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflhrer
Familienangehdriger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 12 FPG, aber kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger sei, weil seine
Osterreichische Ehefrau ihr Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch genommen habe. Daflir ware es erforderlich
gewesen, dass seine Ehefrau einen langerfristigen Aufenthalt im EU-Ausland nachweisen und dadurch ,die
FreizUgigkeit im Sinne des EU-Rechtes erlangen” hatte kénnen.Die Zustandigkeit der belangten Behdrde bejahte diese
unter Hinweis darauf, dass der BeschwerdefUhrer Familienangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
12, FPG, aber kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger sei, weil seine 0&sterreichische Ehefrau ihr Recht auf
FreizUgigkeit nicht in Anspruch genommen habe. Dafiir ware es erforderlich gewesen, dass seine Ehefrau einen
langerfristigen Aufenthalt im EU-Ausland nachweisen und dadurch ,die Freizlgigkeit im Sinne des EU-Rechtes
erlangen” hatte kénnen.

Gemald § 87 FPG sei aber § 86 FPG anzuwenden. Das Vorliegen einer Gefdhrdung nach dem auf Grund dieser
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Bestimmung anzulegenden MaRstab bejahte die belangte Behorde mit naherer Begrindung.Gemald Paragraph
87, FPG sei aber Paragraph 86, FPG anzuwenden. Das Vorliegen einer Gefahrdung nach dem auf Grund dieser
Bestimmung anzulegenden MaRstab bejahte die belangte Behtdrde mit ndherer Begriindung.

Bei der Interessenabwagung gemal 8 66 FPG berlcksichtigte die belangte Behtrde den sechsjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich. Es bestiinden in Osterreich aber keine familidren Bindungen ,auRer zur
Scheinehefrau”. Auch ,berufliche Bindungen” bestiinden derzeit nicht. Die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers
hatten gegenlber den in seinem Fall hoch zu veranschlagenden offentlichen Interessen zurtickzutreten.Bei der
Interessenabwagung gemal Paragraph 66, FPG berucksichtigte die belangte Behdrde den sechsjahrigen Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Es bestiinden in Osterreich aber keine familidren Bindungen ,auBer zur
Scheinehefrau”. Auch ,berufliche Bindungen” bestiinden derzeit nicht. Die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers
hatten gegenliber den in seinem Fall hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen zurlickzutreten.

Ein Durchsetzungsaufschub gemaR 8 86 Abs. 3 FPG komme nicht zur Anwendung, weil die sofortige Ausreise des
Beschwerdefiihrers aus dem Gebiet der Republik Osterreich im Interesse der 6ffentlichen Ordnung zum Schutz der
Gesundheit der in Osterreich lebenden Bevélkerung jedenfalls erforderlich sei.Ein Durchsetzungsaufschub gemaR
Paragraph 86, Absatz 3, FPG komme nicht zur Anwendung, weil die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem
Gebiet der Republik Osterreich im Interesse der &ffentlichen Ordnung zum Schutz der Gesundheit der in Osterreich
lebenden Bevdlkerung jedenfalls erforderlich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich, soweit damit die Berufung gegen die Erlassung des Aufenthaltsverbotes und gegen
die Versagung des Durchsetzungsaufschubes abgewiesen wurde, die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die Beschwerde wendet sich zunachst gegen die Inanspruchnahme der Zustandigkeit zur Berufungsentscheidung
durch die belangte Behorde. Zustandig sei der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg, weil die Ehefrau
des Beschwerdefihrers ihr Freiziigigkeitsrecht innerhalb der Europadischen Union dadurch in Anspruch genommen
habe, dass sie in Deutschland Wohnsitz genommen habe und dort einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Sie sei in
Deutschland als Saisonarbeiterin beschiftigt und an den Wochenenden nach Osterreich gekommen. Auch der
Beschwerdefihrer habe mit seiner Ehefrau zeitweise in Deutschland gelebt. Er sei daher als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG zu behandeln.Die Beschwerde wendet sich zundchst gegen die
Inanspruchnahme der Zustandigkeit zur Berufungsentscheidung durch die belangte Behdrde. Zustandig sei der
Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg, weil die Ehefrau des Beschwerdefiihrers ihr Freizigigkeitsrecht
innerhalb der Europaischen Union dadurch in Anspruch genommen habe, dass sie in Deutschland Wohnsitz
genommen habe und dort einer Erwerbstdtigkeit nachgegangen sei. Sie sei in Deutschland als Saisonarbeiterin
beschaftigt und an den Wochenenden nach Osterreich gekommen. Auch der Beschwerdefiihrer habe mit seiner
Ehefrau zeitweise in Deutschland gelebt. Er sei daher als begtnstigter Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG zu behandeln.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

Der Beschwerdefiihrer hat bereits im Verwaltungsverfahren geltend gemacht, dass seine Ehefrau in Deutschland als
Saisonarbeitskraft einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und er phasenweise bei ihr in Deutschland gelebt habe.
Ausgehend von diesen Behauptungen koénnte eine relevante Inanspruchnahme des gemeinschaftsrechtlichen
FreizUgigkeitsrechts durch die Ehefrau des Beschwerdeflhrers zu bejahen und dieser daher als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger im Sinne des § 9 Abs. 1 Z 1 FPG anzusehen sein. Die belangte Behtrde hatte daher nahere
Feststellungen zu den besagten Auslandsaufenthalten der Ehefrau des Beschwerdefihrers und des
Beschwerdefiihrers selbst treffen und sich damit auseinandersetzen mdussen, ob damit im Sinne des FPG ein
Freizligigkeitssachverhalt verwirklicht wurde.Der Beschwerdefuhrer hat bereits im Verwaltungsverfahren geltend
gemacht, dass seine Ehefrau in Deutschland als Saisonarbeitskraft einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und er
phasenweise bei ihr in Deutschland gelebt habe. Ausgehend von diesen Behauptungen kénnte eine relevante
Inanspruchnahme des gemeinschaftsrechtlichen Freizlgigkeitsrechts durch die Ehefrau des Beschwerdefuhrers zu

bejahen und dieser daher als begulnstigter Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer



eins, FPG anzusehen sein. Die belangte Behdrde hatte daher ndhere Feststellungen zu den besagten
Auslandsaufenthalten der Ehefrau des Beschwerdefuhrers und des Beschwerdefihrers selbst treffen und sich damit
auseinandersetzen mussen, ob damit im Sinne des FPG ein Freizligigkeitssachverhalt verwirklicht wurde.

Indem die belangte Behodrde dies unterlassen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit einem relevanten
Verfahrensmangel belastet, weil nicht auszuschlieBen ist, dass sie bei Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens
zum Ergebnis gekommen wadre, dass der Beschwerdefiihrer beglnstigter Drittstaatsangehoériger ist und der
Sicherheitsdirektion daher nicht die Zustandigkeit zur Berufungsentscheidung zukommt; diesfalls hatte die belangte
Behorde die Berufung gemaR 8§ 6 AVG an den unabhdngigen Verwaltungssenat weiterzuleiten gehabt. Der
angefochtene Bescheid war daher im Umfang der Abweisung der Berufung gegen das Aufenthaltsverbot gemaR3 § 42
Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Indem
die belangte Behorde dies unterlassen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit einem relevanten
Verfahrensmangel belastet, weil nicht auszuschlieRen ist, dass sie bei Durchfiihrung eines mangelfreien Verfahrens
zum Ergebnis gekommen ware, dass der Beschwerdefiihrer beglinstigter Drittstaatsangehoriger ist und der
Sicherheitsdirektion daher nicht die Zustandigkeit zur Berufungsentscheidung zukommt; diesfalls hatte die belangte
Behorde die Berufung gemald Paragraph 6, AVG an den unabhdngigen Verwaltungssenat weiterzuleiten gehabt. Der
angefochtene Bescheid war daher im Umfang der Abweisung der Berufung gegen das Aufenthaltsverbot gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Soweit die Berufung gegen die Versagung des Durchsetzungsaufschubes abgewiesen wurde, war der angefochtene
Bescheid gemalR § 42 Abs. 2 Z 2 VwWGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben, weil der
diesbeziigliche Spruchpunkt des erstinstanzlichen Bescheides gar nicht bekdmpft worden war.Soweit die Berufung
gegen die Versagung des Durchsetzungsaufschubes abgewiesen wurde, war der angefochtene Bescheid gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben, weil der
diesbeziigliche Spruchpunkt des erstinstanzlichen Bescheides gar nicht bekampft worden war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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