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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde des Mag. PH in H, vertreten durch Mag. Wolfgang Lichtenwagner,
Rechtsanwalt in 4150 Rohrbach, Haslacher StraBe 17, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 9. August 2007, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0816-1/7/2007, betreffend
Bestandspramien fur Rinder 2004, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Spruchpunkte 1. und 3. des angefochtenen Bescheids werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides setzte die belangte Behorde im Instanzenzug die
Bestandspramien fur Rinder 2004 fur den Betrieb des Beschwerdeflhrers mit EUR 0,-- (neu) fest und verpflichtete den
Beschwerdefihrer zur Ruckzahlung von EUR 5.967,00 (die dem Beschwerdefliihrer mit Bescheid des Vorstands des
Geschéftsbereichs II der AMA vom 23. Februar 2005 als Bestandspramien fir Rinder 2004 zuerkannt und auch
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ausbezahlt worden waren). 1.1. Mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides setzte die belangte Behorde im
Instanzenzug die Bestandspramien fur Rinder 2004 fir den Betrieb des Beschwerdefiihrers mit EUR 0,-- (neu) fest und
verpflichtete den Beschwerdeflhrer zur Ruckzahlung von EUR 5.967,00 (die dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid des
Vorstands des Geschaftsbereichs romisch zwei der AMA vom 23. Februar 2005 als Bestandspramien fur Rinder 2004
zuerkannt und auch ausbezahlt worden waren).

Unter Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheids wurde die Berufung gegen die mit Bescheid des Vorstands fur den
Geschaftsbereich II der AMA vom 30. Dezember 2005 erfolgte Abweisung eines Antrags auf Schlachtpramie fur das
Jahr 2004 abgewiesen.Unter Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheids wurde die Berufung gegen die mit Bescheid
des Vorstands fur den Geschaftsbereich rémisch zwei der AMA vom 30. Dezember 2005 erfolgte Abweisung eines
Antrags auf Schlachtpramie fur das Jahr 2004 abgewiesen.

Mit Spruchpunkt 2. stellte die belangte Behorde das Aulerkrafttreten einer Uber die Berufung ergangenen
Berufungsvorentscheidung gemaB §& 64a Abs. 3 AVG mit der Einbringung des Vorlageantrags durch den
Beschwerdefiihrer fest.Mit Spruchpunkt 2. stellte die belangte Behdrde das AuRerkrafttreten einer Uber die Berufung
ergangenen Berufungsvorentscheidung gemal Paragraph 64 a, Absatz 3, AVG mit der Einbringung des Vorlageantrags
durch den Beschwerdefuhrer fest.

1.2. Begriindend flhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer habe mit Antrag vom 2. Janner 2004 die
Mutterkuhpramie fir 4 Kihe und 6 Kalbinnen und die Extensivierungspramie fur Milchkihe im Bergbaugebiet flr
insgesamt 14 Stlck beantragt. Weiters habe der Beschwerdefiihrer mit Antrag vom 15. Marz 2004 die
Mutterkuhpramie fir 8 Kalbinnen sowie mit Antrag vom 5. November 2004 die Sonderpramie fir 1 Stlick beantragt.

Am 12. April 2005 habe eine Vorortkontrolle auf dem Betrieb stattgefunden. Dabei sei festgestellt worden, dass bei den
8 Kalbinnen des Antrags vom 15. Marz 2004 und bei dem mannlichen Rind des Antrags vom 5. November 2004 im
Bestandsverzeichnis die Angabe der Rasse fehlte. Diese sei im Zuge der Vorortkontrolle vom Beschwerdeflhrer
eingetragen worden. Es seien auch noch 47 Rinder mit Ohrmarkennummer angegeben gewesen, bei denen ebenfalls
die Rassenangabe gefehlt hatte. Darin seien auch drei im Antrag vom 2. Janner 2004 angegebene Kalbinnen enthalten
gewesen, die Ubrigen Tiere seien nicht aufgeschienen. Bei 7 weiteren mit Ohrmarkennummer angegebenen
mannlichen Rindern habe die Kategorie Stier gefehlt. Der Beschwerdefiihrer habe darauf hingewiesen, dass die Rasse
aus dem Zuchtbuch des Landesverbandes fur Leistungsprifungen hervorgehe.

Mit (Abanderungs-)Bescheid vom 28. Juni 2005 seien dem Beschwerdefihrer Rinderpramien in der Hdhe von
insgesamt 2.454,00 EUR bewilligt worden. Eine Extensivierungspramie sei im Hinblick darauf, dass der
Besatzdichtefaktor Uber 1,4 GVE/ha liege, nicht gewahrt bzw. zurlckgefordert worden. (Gegen diesen
Abdnderungsbescheid hatte sich die Berufung des Beschwerdefiihrers gerichtet, Uber die auch eine
Berufungsvorentscheidung ergangen war).

1.3. Nach Wiedergabe der einschldgigen Rechtsvorschriften des Gemeinschaftsrechts, insbesondere des Art. 11 der
Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 und des Art. 25 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 sowie des Art. 36
Abs. 3 und des Art. 38 Abs. 1 bis 3 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 und der Ausfuhrungsbestimmungen der
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 1998, BGBI. Il Nr. 408/1997 in der FassungBGBI. Il Nr. 471/2002, fuhrte die
belangte Behorde zu den Bestandspramien aus, dass nach dem Gemeinschaftsrecht die Rinderpramien unter
anderem nur dann vollstandig gewahrt werden kdnnten, wenn die Umsetzungen der kontrollierten Rinder an die
Rinderdatenbank gemeldet wirden und die Rinder ordnungsgemal im Bestandsverzeichnis eingetragen seien. Es sei
somit nicht nur notwendig, dass das Tier vorhanden sei, sondern dass es auch vollstdndig ins Bestandsverzeichnis
eingetragen sei. 1.3. Nach Wiedergabe der einschlagigen Rechtsvorschriften des Gemeinschaftsrechts, insbesondere
des Artikel 11, der Verordnung (EG) Nr. 1254 aus 1999, und des Artikel 25, Absatz eins, und 2 der Verordnung
(EG) Nr. 2419 aus 2001, sowie des Artikel 36, Absatz 3 und des Artikel 38, Absatz eins, bis 3 der Verordnung
(EG) Nr. 2419 aus 2001, und der Ausfihrungsbestimmungen der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 1998,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 408 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 471 aus 2002,, fuhrte die
belangte Behorde zu den Bestandspramien aus, dass nach dem Gemeinschaftsrecht die Rinderpramien unter
anderem nur dann vollstandig gewahrt werden kdnnten, wenn die Umsetzungen der kontrollierten Rinder an die
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Rinderdatenbank gemeldet wirden und die Rinder ordnungsgemal im Bestandsverzeichnis eingetragen seien. Es sei
somit nicht nur notwendig, dass das Tier vorhanden sei, sondern dass es auch vollstdndig ins Bestandsverzeichnis
eingetragen sei.

Hinsichtlich der 8 Kalbinnen des Antrags vom 15. Marz 2004 und des mannlichen Rinds des Antrags vom
5. November 2004 habe jeweils die Eintragung der Rasse im Bestandsverzeichnis gefehlt, weiters habe auch bei
3 Kalbinnen des Antrags vom Janner 2004 die Eintragung der Rasse in das Bestandsverzeichnis gefehlt.

Nach Art. 2 Buchstabe s) der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 gelte ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den
Vorschriften Uber die Beihilfengewahrung festgelegten Voraussetzungen erfille. Gemall? den zitierten
Rechtsvorschriften fihrten "fehlende" Angaben im Register (Bestandsverzeichnis) dazu, dass das Tier als "nicht
ermittelt” gelte und es kdmen die Sanktionsvorschriften des Gemeinschaftsrechts zur Anwendung. Die diesbezlglich in
Art. 36 Abs. 4 Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 enthaltenen Ausnahmen kamen im Beschwerdefall nicht in
Betracht.Nach Artikel 2, Buchstabe s) der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, gelte ein Tier nur dann als ermittelt,
wenn es alle in den Vorschriften Gber die Beihilfengewahrung festgelegten Voraussetzungen erfulle. GemaR3 den
zitierten Rechtsvorschriften fuhrten "fehlende" Angaben im Register (Bestandsverzeichnis) dazu, dass das Tier als
"nicht ermittelt" gelte und es kdmen die Sanktionsvorschriften des Gemeinschaftsrechts zur Anwendung. Die
diesbezlglich in Artikel 36, Absatz 4, Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, enthaltenen Ausnahmen kdmen im
Beschwerdefall nicht in Betracht.

Bei den festgestellten unvollstandigen Eintragungen handle es sich nicht um fehlerhafte Eintragungen. Ein sofortiges
Nachschreiben aufgrund der Feststellungen der Vorortkontrolle kdnne den beanstandeten Mangel nicht heilen.

Die oben genannten 12 Rinder seien daher nicht als ermittelt anzusehen. Fir diese sei somit die Pramie nicht zu
gewahren und es sei Uberdies die Sanktionsbestimmung der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 anzuwenden. Da der
Prozentsatz der nicht als ermittelt geltenden Rinder mehr als 20 % sei, kdnne keine Beihilfe gewdhrt werden. Dies
betreffe alle Rinderpramien, also auch die Schlachtpramie.Die oben genannten 12 Rinder seien daher nicht als
ermittelt anzusehen. Fir diese sei somit die Pramie nicht zu gewahren und es sei Uberdies die Sanktionsbestimmung
der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, anzuwenden. Da der Prozentsatz der nicht als ermittelt geltenden Rinder mehr
als 20 % sei, kdnne keine Beihilfe gewahrt werden. Dies betreffe alle Rinderpramien, also auch die Schlachtpramie.

Bei diesem Ergebnis sei nicht mehr auf die Frage der Ermittlung der Futterflache einzugehen gewesen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

1.5. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Nach Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 Uber die gemeinsame
Marktorganisation fur Rindfleisch (in der Folge: Verordnung (EG) Nr. 1254/1999) konnten Erzeuger, die in ihrem Betrieb
mannliche Rinder hielten, auf Antrag eine Sonderpramie erhalten. 2.1. Nach Artikel 4, Absatz eins, der Verordnung
(EG) Nr. 1254 aus 1999, des Rates vom 17. Mai 1999 Uber die gemeinsame Marktorganisation fiir Rindfleisch (in der
Folge: Verordnung (EG) Nr. 1254 aus 1999,) konnten Erzeuger, die in ihrem Betrieb mannliche Rinder hielten, auf
Antrag eine Sonderpramie erhalten.

Ein Erzeuger, der in seinem Betrieb Rinder hielt, konnte nach Art. 11 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 auf Antrag fur
die Gewahrung einer Schlachtpramie in Betracht kommen.Ein Erzeuger, der in seinem Betrieb Rinder hielt, konnte
nach Artikel 11, der Verordnung (EG) Nr. 1254 aus 1999, auf Antrag flir die Gewahrung einer Schlachtpramie in
Betracht kommen.

Der achtzehnte Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 1254/1999 sieht vorDer achtzehnte Erwdgungsgrund der
Verordnung Nr. 1254 aus 1999, sieht vor:

"Die direkten Zahlungen sollten davon abhangig gemacht werden, dass die Halter der betreffenden Tiere die
Gemeinschaftsvorschriften Uber die Kennzeichnung und Registrierung von Rindern einhalten. ..."

Gemald Art. 21 dieser Verordnung (in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000) wurden die Direktzahlungen nur



far Tiere gewahrt, die entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 gekennzeichnet und registriert waren.Gemalf3
Artikel 21, dieser Verordnung (in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000,) wurden die Direktzahlungen nur
flr Tiere gewahrt, die entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, gekennzeichnet und registriert waren.

Jeder Mitgliedstaat hatte nach Art. 1 Abs. 1 Buchstabe b erster Anstrich der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates
vom 27. November 1992 zur Einfihrung eines integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems flr bestimmte
gemeinschaftliche Beihilferegelungen fur bestimmte Pramienregelungen zu Gunsten der Rindfleischerzeuger ein
integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem einzurichten.Jeder Mitgliedstaat hatte nach Artikel eins, Absatz eins,
Buchstabe b erster Anstrich der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates vom 27. November 1992 zur Einflihrung
eines integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems flir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen fur
bestimmte Pramienregelungen zu Gunsten der Rindfleischerzeuger ein integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

einzurichten.

Titel 1 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur
EinflGhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von
Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates enthielt
Regelungen Uber die Kennzeichnung und Registrierung von Rindern. Diese Verordnung ersetzte die zuvor fur die
Kennzeichnung maRgebliche Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates.Titel rémisch eins der Verordnung (EG) Nr. 1760
aus 2000, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfihrung eines Systems zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen
sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates enthielt Regelungen Uber die Kennzeichnung und
Registrierung von Rindern. Diese Verordnung ersetzte die zuvor fir die Kennzeichnung mafRgebliche Verordnung
(EG) Nr. 820/97 des Rates.

Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1760/2000 lautete:Artikel 7, Absatz eins, der Verordnung Nr. 1760 aus 2000, lautete:
"Tierhalter - mit Ausnahme der Transporteure - missen folgende Anforderungen erfillen:

e Strichaufzahlung
Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

e Strichaufzahlung
sie teilen der zustandigen Behorde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll betriebsfahig ist,
die genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten
und Todesfélle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben
Tagen nach dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaats nach
dem Verfahren des Artikels 23 Absatz 2 festlegen, unter welchen Umstanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist
verlangern kénnen, und spezifische Regeln fiir die Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an
verschiedenen Orten in den Bergen weiden sollen."

Gemald Abs. 4 der genannten Bestimmung hatte das Register die von der zustandigen Behdrde genehmigte Form zu
erhalten und war manuell oder digital auf dem neuesten Stand zu halten und der zustédndigen Behd&rde flr einen von
ihr festzulegenden Zeitraum, zumindest jedoch fiir drei Jahre, auf ihr Verlangen hin jederzeit zur Einsicht offen zu
legen.GemaR Absatz 4, der genannten Bestimmung hatte das Register die von der zustéandigen Behdrde genehmigte
Form zu erhalten und war manuell oder digital auf dem neuesten Stand zu halten und der zustandigen Behorde fur
einen von ihr festzulegenden Zeitraum, zumindest jedoch fur drei Jahre, auf ihr Verlangen hin jederzeit zur Einsicht
offen zu legen.

Nach Art. 25 Abs. 2 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der Kommission vom 11. Dezember 2001 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zum mit der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates eingeflihrten integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen umfassten die Vor-Ort-
Kontrollen insbesondere Uberpriifungen, ob die Zahl der im Betrieb vorhandenen Tiere, fiir die Beihilfeantrége gestellt
worden waren, sowie die Zahl der nicht beantragten Tiere der Zahl der Tiere in den Registern und - im Fall von
Rindern - der Zahl der an die elektronische Datenbank gemeldeten Tiere entsprach.Nach Artikel 25, Absatz 2,
Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, der Kommission vom 11. Dezember 2001 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zum mit der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates eingeflihrten integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen umfassten die Vor-Ort-



Kontrollen insbesondere Uberpriifungen, ob die Zahl der im Betrieb vorhandenen Tiere, fiir die Beihilfeantrége gestellt
worden waren, sowie die Zahl der nicht beantragten Tiere der Zahl der Tiere in den Registern und - im Fall von

Rindern - der Zahl der an die elektronische Datenbank gemeldeten Tiere entsprach.

2.2. In Bezug auf die Beihilferegelungen fur Rinder umfassten die Vor-Ort-Kontrollen nach Art. 25 Abs. 2 Buchstabe b
der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 insbesondere 2.2. In Bezug auf die Beihilferegelungen fir Rinder umfassten die
Vor-Ort-Kontrollen nach Artikel 25, Absatz 2, Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, insbesondere

e Strichaufzahlung
Uberpriifungen der Richtigkeit der Eintragungen in das Register und der Mitteilungen an die elektronische
Datenbank durch Stichprobenkontrollen von Belegdokumenten fur Tiere (z.B. Rechnungen), fur die in den letzten
zwolf Monaten vor dem Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle Beihilfeantrage gestellt wurden;

e Strichaufzahlung
Uberpriifungen der Ubereinstimmung der in der elektronischen Datenbank und dem Register enthaltenen
Informationen durch Stichprobenkontrollen in Bezug auf die Tiere, flr die in den letzten zwolf Monaten vor dem
Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle Beihilfeantrage gestellt wurden;

e Strichaufzahlung
Uberpriifungen, ob alle im Betrieb vorhandenen Rinder mit Ohrmarken gekennzeichnet sind, im Register gefiihrt
und ordnungsgemafd an die elektronische Datenbank gemeldet sind.

Im achtundzwanzigsten Erwagungsgrund zu dieser Verordnung wird ausdrtcklich hervorgehoben, dass gemal3 Art. 21
der Verordnung Nr. 1254/1999 die ordnungsgemalie Kennzeichnung und Registrierung eine Voraussetzung fiir die
Gewahrung der Schlachtpramie sei.lm achtundzwanzigsten Erwagungsgrund zu dieser Verordnung wird ausdrticklich
hervorgehoben, dass gemaR Artikel 21, der Verordnung Nr. 1254 aus 1999, die ordnungsgemaRe Kennzeichnung und
Registrierung eine Voraussetzung fiir die Gewahrung der Schlachtpramie sei.

Nach Art. 36 Abs. 2 der genannten Verordnung durfte eine Beihilfe in keinem Fall fir mehr Tiere gewahrt werden, als
im Beihilfeantrag angegeben sind.Nach Artikel 36, Absatz 2, der genannten Verordnung durfte eine Beihilfe in keinem
Fall fir mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfeantrag angegeben sind.

Lag die Zahl der in einem Beihilfeantrag angegebenen Tiere tber der Zahl der bei Verwaltungskontrollen oder Vor-Ort-
Kontrollen ermittelten Tiere, so wurde nach Art. 36 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der Beihilfebetrag
unbeschadet der Art. 38 und 39 an Hand der ermittelten Tiere berechnet.Lag die Zahl der in einem Beihilfeantrag
angegebenen Tiere Uber der Zahl der bei Verwaltungskontrollen oder Vor-Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wurde
nach Artikel 36, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, der Beihilfebetrag unbeschadet der Artikel 38,

und 39 an Hand der ermittelten Tiere berechnet.

Wenn VerstoRe gegen die Vorschriften des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern festgestellt
wurden, so galt nach Art. 36 Abs. 4 der genannten Verordnung Folgendes:Wenn VerstdRe gegen die Vorschriften des
Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern festgestellt wurden, so galt nach Artikel 36, Absatz 4, der
genannten Verordnung Folgendes:

a) Ein Rind, das eine der beiden Ohrmarken verloren
hat, gilt dennoch als ermittelt, wenn es durch die Ubrigen
Elemente des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern eindeutig identifiziert werden kann.

b) Handelt es sich bei den festgestellten

Unregelmaligkeiten um fehlerhafte Eintragungen in das Register oder die Tierpasse, so gilt das betreffende Tier erst
dann als nicht ermittelt, wenn derartige Fehler bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb von 24 Monaten festgestellt
werden. In allen anderen Fallen gelten die betreffenden Tiere bereits nach der ersten Feststellung als nicht ermittelt."
Nach Art. 2 Buchstabe s der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 war ein ermitteltes Tier ein Tier, das alle in den
Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfillte.Nach Artikel 2, Buchstabe s der
Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, war ein ermitteltes Tier ein Tier, das alle in den Vorschriften fur die
Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfullte.

Art. 38 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 lautete:Artikel 38, der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, lautete:

"Artikel 38



Kdrzungen und Ausschlisse in Bezug auf Rinder, fur die Beihilfe beantragt wurde

1. (1)Absatz eins,Wird in Bezug auf Beihilfeantrage im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinder eine Differenz
zwischen der angegebenen Zahl der Rinder und der gemaR Artikel 36 Absatz 3 ermittelten festgestellt, so ist der
Gesamtbetrag, auf den der Betriebsinhaber im Rahmen dieser Beihilferegelungen fir den betreffenden
Pramienzeitraum Anspruch hat, um den gemal3 Absatz 3 festzusetzenden Prozentsatz zu kirzen, wenn bei
hochstens drei Tieren UnregelmaRigkeiten festgestellt werden.

2. (2)Absatz 2,Werden bei mehr als drei Tieren UnregelmaRigkeiten festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf den
der Betriebsinhaber im Rahmen dieser Regelungen fur den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch hat, wie

folgt zu kirzen:
a) um den gemal Absatz 3 festzusetzenden Prozentsatz, wenn dieser nicht mehr als 10 % betragt;

b) um das Doppelte des gemal3 Absatz 3 festzusetzenden Prozentsatz, wenn dieser mehr als 10 %, aber nicht mehr als
20 % betragt.

Betragt der nach Absatz 3 festgesetzte Prozentsatz mehr als 20 %, so wird fur den betreffenden Pramienzeitraum

keine Beihilfe im Rahmen dieser Regelungen, auf die der Betriebsinhaber gemafR
Artikel 36 Absatz 3 Anspruch gehabt hatte, gewahrt.

Betragt der nach Absatz 3 festgesetzte Prozentsatz mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber dariber hinaus ein
weiteres Mal bis zur Héhe des nach Unterabsatz 1 abzulehnenden Betrages auszuschlieen. Dieser Betrag wird mit
den Beihilfezahlungen verrechnet, auf die der Betriebsinhaber wahrend der auf das betreffende Kalenderjahr

folgenden drei Kalenderjahre im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinder Anspruch hat.

1. (3)Absatz 3,Zur Festsetzung der in den Absatzen 1 und 2 genannten Prozentsatze wird die Gesamtzahl der in dem
betreffenden Pramienzeitraum im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinder beantragten Rinder, bei denen
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, durch die Gesamtzahl der fir diesen Pramienzeitraum ermittelten
Rinder dividiert.

2. (4)Absatz 4,Sind die Differenzen zwischen der angegebenen Zahl der Tiere und der gemafR Artikel 36 Absatz 3

ermittelten das Ergebnis vorsatzlich begangener UnregelmaRigkeiten, so wird fur den betreffenden
Pramienzeitraum keine Beihilfe im Rahmen der betreffenden Beihilferegelung bzw. Beihilferegelungen fur Rinder,
auf die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 36 Absatz 3 Anspruch gehabt hatte, gewahrt.
Belauft sich die gemal Absatz 3 festgestellte Differenz auf mehr als 20 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres
Mal bis zur H6he des nach Unterabsatz 1 abzulehnenden Betrages auszuschliel3en. Dieser Betrag wird mit den
Beihilfezahlungen verrechnet, auf die der Betriebsinhaber wahrend der auf das betreffende Kalenderjahr
folgenden drei Kalenderjahre im Rahmen der Beihilferegelungen fir Rinder Anspruch hat."

2.3. Der Beschwerdeflhrer wendet sich insbesondere gegen die Auffassung der belangten Behdrde, dass die
Eintragungen in das im Rahmen der Mitgliedschaft zu einem Zuchtverband geflihrte Verzeichnis (die sogenannte
Betriebsdatenzusammenfassung) die Eintragungen in das Bestandsverzeichnis nicht ersetzen kénnen bzw. nicht
erganzend im Fall des Fehlens von Eintragungen in das Bestandsverzeichnis herangezogen werden kénnen. Er verweist
dazu auf das Verlautbarungsblatt der AMA vom 29. Dezember 2006, Nr. 13, betreffend gemaR Verordnung
(EG) Nr. 1760/2000 genehmigte Bestandsverzeichnisse, wonach als Bestandsverzeichnis anerkannt galte: 2.3. Der
Beschwerdefiihrer wendet sich insbesondere gegen die Auffassung der belangten Behdrde, dass die Eintragungen in
das im Rahmen der Mitgliedschaft zu einem Zuchtverband gefiihrte Verzeichnis (die sogenannte
Betriebsdatenzusammenfassung) die Eintragungen in das Bestandsverzeichnis nicht ersetzen kénnen bzw. nicht
erganzend im Fall des Fehlens von Eintragungen in das Bestandsverzeichnis herangezogen werden kénnen. Er verweist
dazu auf das Verlautbarungsblatt der AMA vom 29. Dezember 2006, Nr. 13, betreffend gemafl Verordnung
(EG) Nr. 1760 aus 2000, genehmigte Bestandsverzeichnisse, wonach als Bestandsverzeichnis anerkannt gélte:

"Ein sonstiges, sorgfaltig (gegebenenfalls mittels EDV) geflhrtes Verzeichnis, sofern dieses zumindest die im Punkt |
angefihrten Angaben beinhaltet und chronologisch (in zeitlicher Reihenfolge) gefiihrt wird.""Ein sonstiges, sorgfaltig
(gegebenenfalls mittels EDV) geflhrtes Verzeichnis, sofern dieses zumindest die im Punkt rémisch eins angefiuhrten
Angaben beinhaltet und chronologisch (in zeitlicher Reihenfolge) gefihrt wird."



Da die Betriebsdatenzusammenfassung des Landesverbandes fir Leistungspriifungen OO diese Anforderungen erfiille
und zum Zeitpunkt der Prufung auch vorgelegen sei, habe die Prufung auch anhand dieses Verzeichnisses erfolgen

konnen.

Dartber hinaus werden gegen die Festsetzung der Bestandspramien mit dem angefochtenen Bescheid als
Berufungsbescheid verfahrensrechtliche Einwande erhoben.

2.4. Zunachst ist zu den verfahrensrechtlichen Beschwerdeausfihrungen (die sich mit der Frage beschaftigen, ob ein
Wiederaufnahmsgrund im Sinne des § 69 AVG vorgelegen sei) auf Folgendes zu verweisen: 2.4. Zunachst ist zu den
verfahrensrechtlichen Beschwerdeausfihrungen (die sich mit der Frage beschaftigen, ob ein Wiederaufnahmsgrund
im Sinne des Paragraph 69, AVG vorgelegen sei) auf Folgendes zu verweisen:

2.4.1. Der Anderungsbescheid vom 28. Juni 2005 (beziiglich des rechtskréftigen Bescheides vom 23. Februar 2005)
wurde von der Behorde erster Instanz auf 8 103 Abs. 1 MOG 1985 gestutzt, der eine verfahrensrechtliche Regelung
betreffend die Durchbrechung der Rechtskraft fir die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen trifft. Die
RechtmaRigkeit der Erlassung eines solchen Bescheides ist allein auf Grund des 8 103 Abs. 1 MOG 1985 zu beurteilen.
Auf das Vorliegen eines Wiederaufnahmsgrundes nach 8 69 AVG kommt es daher nicht an. 2.4.1. Der
Anderungsbescheid vom 28. Juni 2005 (bezuglich des rechtskréaftigen Bescheides vom 23. Februar 2005) wurde von der
Behorde erster Instanz auf Paragraph 103, Absatz eins, MOG 1985 gestlitzt, der eine verfahrensrechtliche Regelung
betreffend die Durchbrechung der Rechtskraft fir die Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen trifft. Die
RechtmaRigkeit der Erlassung eines solchen Bescheides ist allein auf Grund des Paragraph 103, Absatz eins, MOG 1985
zu beurteilen. Auf das Vorliegen eines Wiederaufnahmsgrundes nach Paragraph 69, AVG kommt es daher nicht an.

§ 103 MOG 1985, BGBI. Nr. 210, lautete: Paragraph 103, MOG 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 210, lautete:
"8 103. (1) Bescheide kdnnen von Amts wegen von der Behdrde,
die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austibung des
Aufsichtsrechts vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft aufgehoben oder abgeandert werden,
1. wenn der dem Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt
in einem wesentlichen Punkt unrichtig festgestellt oder
aktenwidrig angenommen wurde,
2. wenn Verfahrensvorschriften auRer acht gelassen
wurden, bei deren Einhaltung ein anders lautender Bescheid hatte
erlassen werden kénnen, oder
3. wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts.

Soweit es zur Durchfiihrung von Regelungen im Sinne des § 94 Abs. 2 erforderlich und notwendig ist, kdnnen in
Verordnungen nach den 8§ 99 und 101 auch Dritte, die Marktordnungswaren erzeugen, gewinnen, be- oder
verarbeiten, verbringen, ein- oder ausfuhren, besitzen oder besessen haben oder unmittelbar oder mittelbar am
Geschaftsverkehr mit solchen Waren teilnehmen oder teilgenommen haben, zur Riickzahlung von Vorteilen aus zu
Unrecht gewahrten Vergunstigungen im Sinne dieses Abschnitts verpflichtet werden."Soweit es zur Durchfihrung von
Regelungen im Sinne des Paragraph 94, Absatz 2, erforderlich und notwendig ist, kénnen in Verordnungen nach den
Paragraphen 99 und 101 auch Dritte, die Marktordnungswaren erzeugen, gewinnen, be- oder verarbeiten, verbringen,
ein- oder ausfuhren, besitzen oder besessen haben oder unmittelbar oder mittelbar am Geschaftsverkehr mit solchen
Waren teilnehmen oder teilgenommen haben, zur Rickzahlung von Vorteilen aus zu Unrecht gewahrten

Vergtinstigungen im Sinne dieses Abschnitts verpflichtet werden."

Im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behoérde (Zustellung am 16. August 2007) galt bereits das MOG 2007,
BGBI. | Nr. 55. GemaR § 19 Abs. 1 MOG 2007 war ebenfalls im Verwaltungsverfahren im Bereich der gemeinschaftlichen

Marktordnungen das AVG anzuwenden.Im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behérde (Zustellung am
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16. August 2007) galt bereits das MOG 2007, Bundesgesetzblatt, | Nr. 55. Gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, MOG 2007
war ebenfalls im Verwaltungsverfahren im Bereich der gemeinschaftlichen Marktordnungen das AVG anzuwenden.

819 Abs. 2 und 3 MOG 2007 lauten: Paragraph 19, Absatz 2, und 3 MOG 2007 lauten:

1. "(2)Absatz 2,Bescheide zu den in 88 7, 8 und 10 angefiihrten MaBnahmen kénnen von Amts wegen von der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austbung des Aufsichtsrechts vom Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zusatzlich zu den in 8 68 AVG angefiihrten Griinden auch bei
Verstol? gegen gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen einschlie8lich dazu erlassener
Durchfuhrungsbestimmungen aufgehoben oder abgedndert werden.Bescheide zu den in Paragraphen 7, 8 und
10 angeflhrten MaBnahmen kénnen von Amts wegen von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, als auch
in AusUibung des Aufsichtsrechts vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft zusatzlich zu den in Paragraph 68, AVG angefuhrten Grinden auch bei VerstoR gegen
gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen einschlieRlich dazu erlassener Durchfuhrungsbestimmungen
aufgehoben oder abgeandert werden.

2. (3)Absatz 3,Der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann als

Berufungsbehorde in den zu erlassenden Bescheiden die genaue Berechnung des Auszahlungsbetrags
vorgeben."
Die Aufhebung oder Abdanderung von Bescheiden, die gegen gemeinschaftsrechtliche Vorschriften verstoRen, war
somit auch nach der im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde geltenden Rechtslage im nationalen
Verfahrensrecht vorgesehen. Es stellt sich daher nicht die Frage, ob - woflrr einiges sprache - der Bereich der
gemeinsamen Marktordnung im Allgemeinen bzw. der hier vorliegenden Bestandspramien und Schlachtpramien
nach den genannten Verordnungen der Gemeinschaft im Besonderen zu jenen zahlt, auf die die grundsatzliche
Linie der jingeren Rechtsprechung des EuGH zur Frage der Durchbrechung der Rechtskraft, ndmlich dass eine
solche nur nach MalRgabe des nationalen Verfahrensrechts erfolgen musse, nicht anwendbar ist (und daher zur
Herstellung des dem Gemeinschaftsrecht entsprechenden Zustands gegebenenfalls auch nationales
Verfahrensrecht unangewendet zu bleiben hatte; vgl. zur Durchbrechung der Rechtskraft grundsatzlich die Urteile
des EuGH vom 13. Janner 2004, Rs C-453/00, Kiihne & Heitz, vom 19. September 2006, C-392/04 und C-422/04,
i 21- Germany und Arcor,vom 16. Marz 2006, C-234/04, Kapferer, und vom 12. Februar 2008, C-2/06, Kempter, zu
den Ausnahmen im Beihilfenrecht das Urteil des EuGH vom 7. Juli 2007, Rs C- 119/05, Lucchini).Die Aufhebung
oder Abanderung von Bescheiden, die gegen gemeinschaftsrechtliche Vorschriften verstoRen, war somit auch
nach der im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behorde geltenden Rechtslage im nationalen
Verfahrensrecht vorgesehen. Es stellt sich daher nicht die Frage, ob - woflr einiges sprache - der Bereich der
gemeinsamen Marktordnung im Allgemeinen bzw. der hier vorliegenden Bestandspramien und Schlachtpramien
nach den genannten Verordnungen der Gemeinschaft im Besonderen zu jenen zahlt, auf die die grundsatzliche
Linie der jungeren Rechtsprechung des EuGH zur Frage der Durchbrechung der Rechtskraft, namlich dass eine
solche nur nach Mal3gabe des nationalen Verfahrensrechts erfolgen musse, nicht anwendbar ist (und daher zur
Herstellung des dem Gemeinschaftsrecht entsprechenden Zustands gegebenenfalls auch nationales
Verfahrensrecht unangewendet zu bleiben hatte; vergleiche zur Durchbrechung der Rechtskraft grundsatzlich die
Urteile des EuGH vom 13. Janner 2004, Rs C-453/00, Kihne & Heitz, vom 19. September 2006, C-392/04 und C-
422/04, i 21- Germany und Arcor, vom 16. Marz 2006, C-234/04, Kapferer, und vom 12. Februar 2008, C-2/06,
Kempter, zu den Ausnahmen im Beihilfenrecht das Urteil des EuGH vom 7. Juli 2007, Rs C- 119/05, Lucchini).

Dem Beschwerdeflhrer war auf dem Boden der Annahme, dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung der
Forderung fur die von ihm beantragten Rinder vorlagen, die Bestandspramie und die Schlachtpramie zunachst
zuerkannt worden. Auf Grund der Vorortkontrolle wurde jedoch festgestellt, dass der Sachverhalt insofern in
einem wesentlichen Punkt unrichtig festgestellt wurde, als diese Voraussetzungen tatsachlich nicht vollstandig
vorlagen. Auf Grund der oben wieder gegebenen, unmittelbar anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften betreffend die Rechtsfolgen des Auseinanderfallens von beantragten Rindern und tatsachlich als
festgestellt geltenden Rindern waren die Verwaltungsbehdrden bei Vorliegen des entsprechenden Sachverhalts
im Zusammenhalt mit 8 103 Abs. 1 MOG 1985 und § 19 Abs. 2 MOG 2007 berechtigt und verpflichtet, die
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen (dazu unten Punkt 2.5.).Dem Beschwerdefihrer war auf dem Boden
der Annahme, dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Forderung fir die von ihm beantragten Rinder
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vorlagen, die Bestandspramie und die Schlachtpramie zundchst zuerkannt worden. Auf Grund der
Vorortkontrolle wurde jedoch festgestellt, dass der Sachverhalt insofern in einem wesentlichen Punkt unrichtig
festgestellt wurde, als diese Voraussetzungen tatsachlich nicht vollstandig vorlagen. Auf Grund der oben wieder
gegebenen, unmittelbar anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften betreffend die Rechtsfolgen des
Auseinanderfallens von beantragten Rindern und tatsdchlich als festgestellt geltenden Rindern waren die
Verwaltungsbehdrden bei Vorliegen des entsprechenden Sachverhalts im Zusammenhalt mit Paragraph 103,
Absatz eins, MOG 1985 und Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 berechtigt und verpflichtet, die entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen (dazu unten Punkt 2.5.).

2.4.2. Da der Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid vom 28. Juni 2005 Berufung erhob, war einerseits die Behdrde
erster Instanz gemaf § 64a Abs. 1 AVG berechtigt, eine Berufungsvorentscheidung zu erlassen und dabei den Bescheid
in jeder Richtung (im Rahmen der Sache der erstinstanzlichen Entscheidung) abzuandern, und andererseits nach der
Einbringung des Vorlageantrags die belangte Behdrde berechtigt und verpflichtet, Uber die Berufung zu entscheiden.
Auch die belangte Behdérde war dabei gemal § 66 Abs. 4 AVG berechtigt, den mit Berufung bekdampften Bescheid in
jeder Richtung abzuandern. Das Inkrafttreten des MOG 2007 hat nach den vorstehenden Ausfihrungen hinsichtlich
der grundsatzlichen Mdoglichkeit, die Festsetzung ungeachtet einer rechtskraftigen Entscheidung in derselben
Angelegenheit vorzunehmen, nichts gedndert. 2.4.2. Da der Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid vom 28. Juni 2005
Berufung erhob, war einerseits die Behdrde erster Instanz gemaR Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG berechtigt, eine
Berufungsvorentscheidung zu erlassen und dabei den Bescheid in jeder Richtung (im Rahmen der Sache der
erstinstanzlichen Entscheidung) abzuandern, und andererseits nach der Einbringung des Vorlageantrags die belangte
Behorde berechtigt und verpflichtet, Uber die Berufung zu entscheiden. Auch die belangte Behdrde war dabei gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG berechtigt, den mit Berufung bekdmpften Bescheid in jeder Richtung abzudndern. Das
Inkrafttreten des MOG 2007 hat nach den vorstehenden Ausfihrungen hinsichtlich der grundsatzlichen Méglichkeit,
die Festsetzung ungeachtet einer rechtskraftigen Entscheidung in derselben Angelegenheit vorzunehmen, nichts
gedndert.

2.5. Der belangten Behorde ist zuzugestehen, dass das Gemeinschaftsrecht zwischen fehlenden Angaben und
fehlerhaften Angaben unterscheidet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. April 2011, ZI. 2007/17/0035). Es trifft daher zu,
dass die Ausnahmeregelung des Art. 36 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 nicht zur Anwendung kommt, sofern
etwa die Angabe der Rasse im Bestandsverzeichnis fehlt (vgl. zu den Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der Vorschriften
Uber die Kennzeichnung und Registrierung etwa das Urteil des EuGH vom 24. Mai 2007, Rs C- 45/05, Maatschap
Schonewille-Prins, Rn 48). 2.5. Der belangten Behorde ist zuzugestehen, dass das Gemeinschaftsrecht zwischen
fehlenden Angaben und fehlerhaften Angaben unterscheidet vergleiche das hg. Erkenntnis vom 11. April 2011,
ZI. 2007/17/0035). Es trifft daher zu, dass die Ausnahmeregelung des Artikel 36, Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 2419
aus 2001, nicht zur Anwendung kommt, sofern etwa die Angabe der Rasse im Bestandsverzeichnis fehlt vergleiche zu
den Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der Vorschriften Gber die Kennzeichnung und Registrierung etwa das Urteil des
EuGH vom 24. Mai 2007, Rs C- 45/05, Maatschap Schonewille-Prins, Rn 438).

Die belangte Behorde ist aber weder im angefochtenen Bescheid noch in der Gegenschrift auf die Frage eingegangen,
weshalb das vom Beschwerdefiihrer unbestritten gefihrte Verzeichnis beim  Zuchtverband (die
Betriebsdatenzusammenfassung), das bei der Vorortkontrolle auch vorgelegt wurde und somit zur Verfliigung stand,
nicht als derartiges Bestandsverzeichnis gelten kdnne. Es ist nicht ohne weiteres ersichtlich, inwieweit dieses
Verzeichnis nicht den Anforderungen des & 4 Abs. 2 Rinderkennzeichnungs-Verordnung oder Art. 7 Abs. 1 und 4 der
Verordnung Nr. 1760/2000Die belangte Behorde ist aber weder im angefochtenen Bescheid noch in der Gegenschrift
auf die Frage eingegangen, weshalb das vom Beschwerdefiihrer unbestritten gefihrte Verzeichnis beim Zuchtverband
(die Betriebsdatenzusammenfassung), das bei der Vorortkontrolle auch vorgelegt wurde und somit zur Verfigung
stand, nicht als derartiges Bestandsverzeichnis gelten kdnne. Es ist nicht ohne weiteres ersichtlich, inwieweit dieses
Verzeichnis nicht den Anforderungen des Paragraph 4, Absatz 2, Rinderkennzeichnungs-Verordnung oder Artikel 7,
Absatz eins und 4 der Verordnung Nr. 1760/2000

bzw. den Anforderungen an Bestandverzeichnisse der Kundmachung

Uber die gemaR Verordnung (EG) Nr. 820/97 genehmigten Bestandverzeichnisse (Kundmachung der AMA,
Verlautbarungsblatt 1998, Nr. 142) entsprochen hatte, oder aus einem sonstigen Grund nicht als Erfullung der
Verpflichtung zur Fihrung des Bestandsverzeichnisses anerkannt werden kann (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
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9. Juni 2010, ZI. 2006/17/0072).uber die gemal Verordnung (EG) Nr. 820/97 genehmigten Bestandverzeichnisse
(Kundmachung der AMA, Verlautbarungsblatt 1998, Nr. 142) entsprochen hatte, oder aus einem sonstigen Grund nicht
als Erfullung der Verpflichtung zur Fihrung des Bestandsverzeichnisses anerkannt werden kann vergleiche auch das
hg. Erkenntnis vom 9. Juni 2010, ZI. 2006/17/0072).

Die Kundmachung Nr. 142/1998 enthielt eine der vom Beschwerdefihrer aus der 2006 ergangenen Kundmachung
vergleichbare Regelung, derzufolge "ein sonstiges, sorgfaltig (ggf. mittels EDV) geflihrtes Verzeichnis, sofern dieses
zumindest die im Punkt 1 angefuhrten Angaben beinhaltet und chronologisch (in zeitlicher Reihenfolge) gefihrt wird"
ebenfalls als anerkannt galt.Die Kundmachung Nr. 142 aus 1998, enthielt eine der vom Beschwerdefihrer aus der 2006
ergangenen Kundmachung vergleichbare Regelung, derzufolge "ein sonstiges, sorgfaltig (ggf. mittels EDV) gefuhrtes
Verzeichnis, sofern dieses zumindest die im Punkt 1 angefuhrten Angaben beinhaltet und chronologisch (in zeitlicher
Reihenfolge) geflihrt wird" ebenfalls als anerkannt galt.

Ohne nahere Feststellungen, was das vom Beschwerdefuhrer genannte Register enthielt bzw. welche Angaben es nicht
enthalten hatte, die aber nach den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften bzw. der Umsetzungsregelung der
Rinderkennzeichnungsverordnung hatten vorhanden sein mussen, oder einer Begrindung, weshalb dieses Verzeichnis
ungeachtet der nach der vom BeschwerdefUhrer zitierten Verlautbarung der AMA Uber die zulassigen
Bestandsverzeichnisse nicht als ein solches gelten konnte, konnte die belangte Behérde nicht davon ausgehen, dass
der Beschwerdefuhrer die Verpflichtung zur FUhrung eines vollstandigen Bestandsverzeichnisses nicht erfillt hatte.
Die in der Gegenschrift enthaltene Aussage, "das System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern baut
namlich neben den Ohrmarken und Tierpassen (fir den innergemeinschaftlichen Handel) auf den
Bestandsverzeichnissen und der elektronischen Datenbank auf" Gbergeht den Umstand, dass die oben genannten
Kundmachungen der AMA keine Beschrankung, wie sie die belangte Behdrde nun andeutet, enthielten.

Dass der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme im Berufungsverfahren lediglich die Rechtsauffassung vertreten
hat, die Angaben im Bestandsverzeichnis waren nur "fehlerhaft", nicht aber "fehlend" im Sinne der einschlagigen
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften gewesen, enthebt die belangte Behorde nicht der Aufgabe, ihren Bescheid
ausreichend zu begriinden. Ein AuBerstreitstellen von bestimmten Rechtsauffassungen ist dem AVG fremd, sodass
auch nicht zu interpretieren ist, ob die Stellungnahme des Beschwerdeflhrers tatsachlich bedeute, dass er die von ihm
in erster Instanz vertretene Auffassung nicht mehr verfolge. Der Beschwerdefliihrer hat sich gegen die
Nichtanerkennung der von der Behdrde erster Instanz nicht bertcksichtigten Tiere gewandt. Eine Beschrankung der
Prifung auf die vom Berufungswerber angegebenen Grinde fiir seine Rechtsauffassung ist nach dem AVG nicht
gegeben (vgl. den Wortlaut des § 66 Abs. 4 AVG, "sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8§ 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen", ohne dass das Gesetz eine Einschrankung etwa in der
Weise, dass nur "im Rahmen der geltend gemachten Berufungsgriinde" zu prifen sei, enthielte; vgl. Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, § 66 AVG E 181, undThienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5,
271).Dass der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme im Berufungsverfahren lediglich die Rechtsauffassung
vertreten hat, die Angaben im Bestandsverzeichnis waren nur "fehlerhaft", nicht aber "fehlend" im Sinne der
einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften gewesen, enthebt die belangte Behdrde nicht der Aufgabe, ihren
Bescheid ausreichend zu begrinden. Ein AuBerstreitstellen von bestimmten Rechtsauffassungen ist dem AVG fremd,
sodass auch nicht zu interpretieren ist, ob die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers tatsachlich bedeute, dass er die
von ihm in erster Instanz vertretene Auffassung nicht mehr verfolge. Der Beschwerdefiihrer hat sich gegen die
Nichtanerkennung der von der Behdrde erster Instanz nicht bertcksichtigten Tiere gewandt. Eine Beschrankung der
Prifung auf die vom Berufungswerber angegebenen Grinde fiir seine Rechtsauffassung ist nach dem AVG nicht
gegeben vergleiche den Wortlaut des Paragraph 66, Absatz 4, AVG, "sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen", ohne dass das Gesetz
eine Einschrankung etwa in der Weise, dass nur "im Rahmen der geltend gemachten Berufungsgriinde" zu prufen sei,
enthielte; vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Paragraph 66, AVG E 181, und Thienel/Schulev-
Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 271).

Der angefochtene Bescheid leidet insoweit an einem Feststellungs- und Begrindungsmangel, der den
Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Bescheides hindert. Der Mangel ist auch
wesentlich, da die belangte Behdrde bei seiner Vermeidung zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

2.6. Hinsichtlich des Spruchpunktes 3. des angefochtenen Bescheides (bezlglich der Schlachtpramien und der



Erganzungsbetrage fur Kalbinnen) hat die belangte Behorde lediglich auf die Begriindung zu den Bestandspramien
verwiesen. Der angefochtene Bescheid leidet daher auch insoweit an einem wesentlichen Feststellungs- und
Begrindungsmangel.

2.7. Die mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides vorgenommene Feststellung der Rechtsfolge des 8§ 64a
Abs. 3 AVG war UberflUssig und eine Rechtfertigung zur Erlassung dieses Feststellungsbescheides ist nicht ersichtlich
(vgl. auch 8 64a Abs. 3 AVG zweiter Satz ); sie verletzt den Beschwerdefuhrer jedoch nicht in seinen Rechten, weil die
genannte Berufungsvorentscheidung tatsachlich bereits mit der unbestrittenen Einbringung des Vorlageantrags aul3er
Kraft getreten ist und die vorliegende Feststellung insofern keinerlei Veranderung der Rechtslage fur den
Beschwerdefihrer bringt. 2.7. Die mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides vorgenommene Feststellung der
Rechtsfolge des Paragraph 64 a, Absatz 3, AVG war Uberflissig und eine Rechtfertigung zur Erlassung dieses
Feststellungsbescheides ist nicht ersichtlich vergleiche auch Paragraph 64 a, Absatz 3, AVG zweiter Satz ); sie verletzt
den Beschwerdefuhrer jedoch nicht in seinen Rechten, weil die genannte Berufungsvorentscheidung tatsachlich
bereits mit der unbestrittenen Einbringung des Vorlageantrags auller Kraft getreten ist und die vorliegende

Feststellung insofern keinerlei Veranderung der Rechtslage fur den Beschwerdefuhrer bringt.

2.8. Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 3. gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b
und ¢ VWGG aufzuheben. 2.8. Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 3. gemaf}
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

2.9. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2. 2.9. Die Kostenentscheidung grindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt
, I Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 28. Juni 2011
Gerichtsentscheidung

EuGH 62005CJ0045 Maatschap Schonewille-Prins VORAB
Schlagworte
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