jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/6/29
2010/12/0121

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.2011

Index

22006 Landesbedienstete Steiermark;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

DBR Stmk 2003 §18 Abs6;
DBR Stmk 2003 §18;
DBR Stmk 2003 §70 Abs1;
VWGG 842 Abs2 Z71;

1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[3 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. K6hler, Uber die Beschwerde
der EF in G, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen Spruchpunkt | des
Bescheides der Steiermarkischen Landesregierung vom 31. Mai 2010, ZI. A5-C1.50- 24400/2004-35 (47761), betreffend
eine PersonalmaflRnahme (8 18 Stmk L-DBR), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter,
im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kohler, Uber die Beschwerde der EF in G, vertreten durch Dr. Walter Ried|,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides der Steiermarkischen
Landesregierung vom 31. Mai 2010, ZI. A5-C1.50- 24400/2004-35 (47761), betreffend eine PersonalmalRnahme
(Paragraph 18, Stmk L-DBR), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehobenDer
Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin steht als Hofratin (Verwendungsgruppe A, Dienstklasse VIII) in einem o&ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnis zum Land Steiermark.Die Beschwerdefuhrerin steht als Hofratin (Verwendungsgruppe A,
Dienstklasse romisch acht) in einem o6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Steiermark.

Mit Bescheid vom 2. April 2008 wurde ihr ein Karenzurlaub nach § 70 Abs. 1 des Steiermarkischen Landes-Dienst- und
Besoldungsrechtes, LGBI. Nr. 29/2003 (im Folgenden: L-DBR), ab dem 8. April 2008 befristet auf die Dauer ihrer
Funktion als Stadtratin der Stadt Graz bewilligt.Mit Bescheid vom 2. April 2008 wurde ihr ein Karenzurlaub nach
Paragraph 70, Absatz eins, des Steiermarkischen Landes-Dienst- und Besoldungsrechtes, Landesgesetzblatt Nr. 29 aus
2003, (im Folgenden: L-DBR), ab dem 8. April 2008 befristet auf die Dauer ihrer Funktion als Stadtratin der Stadt Graz
bewilligt.

Zu diesem Zeitpunkt war sie mit der Leitung der Fachabteilung 6A - Gesellschaft und Generationen (friher: Jugend,
Frauen, Familie und Generationen) betraut und bezog aus diesem Titel eine Verwendungszulage gemal3 § 269 Abs. 1
Z. 3 L-DBR (Leiterzulage).Zu diesem Zeitpunkt war sie mit der Leitung der Fachabteilung 6A - Gesellschaft und
Generationen (friher: Jugend, Frauen, Familie und Generationen) betraut und bezog aus diesem Titel eine

Verwendungszulage gemal3 Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 3, L-DBR (Leiterzulage).

Nach Beendigung ihrer Funktion als Stadtratin der Stadt Graz wurde sie mit Verfiigung vom 3. Juni 2009 der

Fachabteilung 6C - Land- und forstwirtschaftliches Berufs- und Fachschulwesen dienstzugeteilt.

Mit Schreiben vom 21. Juli 2009 und 2. April 2010 wurde der Beschwerdeflihrerin mitgeteilt, dass es beabsichtigt sei,
sie in die zuletzt genannte Fachabteilung zu versetzen. Die Versetzung sei auf Grund der vorzeitigen Beendigung des
Karenzurlaubes der Beschwerdefuhrerin erforderlich. In ihrer dienstrechtlichen Einstufung trete durch die
beabsichtigte Versetzung keine Anderung ein, freilich falle die Gebuhrlichkeit der Verwendungszulage weg. An ihre
Stelle trete eine Ergadnzungszulage gemall § 269 Abs. 7 Z. 1 lit. b L-DBR.Mit Schreiben vom 21. Juli 2009 und
2. April 2010 wurde der Beschwerdefihrerin mitgeteilt, dass es beabsichtigt sei, sie in die zuletzt genannte
Fachabteilung zu versetzen. Die Versetzung sei auf Grund der vorzeitigen Beendigung des Karenzurlaubes der
Beschwerdefiihrerin erforderlich. In ihrer dienstrechtlichen Einstufung trete durch die beabsichtigte Versetzung keine
Anderung ein, freilich falle die Gebdihrlichkeit der Verwendungszulage weg. An ihre Stelle trete eine Ergdnzungszulage
gemal Paragraph 269, Absatz 7, Ziffer eins, Litera b, L-DBR.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Einwendungen gegen die beabsichtigte "verschlechternde Versetzung", in denen sie
insbesondere auf den Wegfall der bisher inne gehabten Leitungsfunktion hinwies. Da ihr Karenzurlaub fir die Dauer
ihrer Funktion als Stadtratin befristet gewesen sei, sei in der Personalplanung des Landes Steiermark mit einer
allfélligen Ruckkehr der Beschwerdeflhrerin in den Landesdienst zu rechnen gewesen. Dass ihr damaliger
Dienstposten nicht freigehalten, sondern auf Dauer anderwertig besetzt worden sei, sei nicht von ihr, sondern von der
Personalabteilung zu vertreten.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof allein angefochtenen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides vom
31. Mai 2010 verfugte die belangte Behérde Folgendes:Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof allein angefochtenen
Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides vom 31. Mai 2010 verfugte die belangte Behérde Folgendes:

Aus dienstlichem Interesse werden Sie gemal3 § 18 Abs. 1 Steiermadrkisches Landes - Dienst- und Besoldungsrecht,
LGBI. Nr. 29/2003 in der derzeit geltenden Fassung, mit Wirkung vom 01. 07. 2010 in die Fachabteilung 6C - Land- und
forstwirtschaftliches Berufs- und Fachschulwesen versetzt.Aus dienstlichem Interesse werden Sie gemal3 Paragraph
18, Absatz eins, Steiermarkisches Landes - Dienst- und Besoldungsrecht, Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2003, in der
derzeit geltenden Fassung, mit Wirkung vom 01. 07. 2010 in die Fachabteilung 6C - Land- und forstwirtschaftliches
Berufs- und Fachschulwesen versetzt.

Die mit Verfigung vom 03. 06. 2009 erfolgte Dienstzuteilung zur Fachabteilung 6C - Land- und forstwirtschaftliches
Berufs- und Fachschulwesen endet somit mit Ablauf des 30. 06. 2010."

Mit dem - nicht angefochtenen - Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides traf die belangte Behodrde
besoldungsrechtliche Abspriche, insbesondere sprach sie die Einstellung der bisher bezogenen Verwendungszulage
mit 30. Juni 2010 sowie die Gebuhrlichkeit einer ruhegenussfahigen Erganzungszulage gemafd § 269 Abs. 7 Z. 1 lit. b L-



DBR aus.Mit dem - nicht angefochtenen - Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides traf die belangte
Behorde besoldungsrechtliche Abspriche, insbesondere sprach sie die Einstellung der bisher bezogenen
Verwendungszulage mit 30. Juni 2010 sowie die Gebuhrlichkeit einer ruhegenussfahigen Erganzungszulage gemaf
Paragraph 269, Absatz 7, Ziffer eins, Litera b, L-DBR aus.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird der Sachverhalt wie folgt zusammengefasst:

"Mit Schreiben vom 12. 03. 2008 ersuchten Sie befristet auf die Dauer lhrer Funktion als Stadtratin der Stadt Graz um
Gewahrung eines Karenzurlaubes nach & 70 Abs. 1 Stmk. L-DBR. Weiters beantragten Sie die Vollanrechnung dieses
Karenzurlaubes fur Rechte, die von der Dauer des Dienstverhdltnisses abhangen, von der gesetzlichen Limitierung
eines Karenzurlaubes mit der Hochstdauer von 10 Jahren Abstand zu nehmen und die Zeit dieses Karenzurlaubes
unter der Verpflichtung Pensionsbeitrage zu leisten als ruhegenussfahige Landesdienstzeit anzurechnen."Mit
Schreiben vom 12. 03. 2008 ersuchten Sie befristet auf die Dauer lhrer Funktion als Stadtratin der Stadt Graz um
Gewahrung eines Karenzurlaubes nach Paragraph 70, Absatz eins, Stmk. L-DBR. Weiters beantragten Sie die
Vollanrechnung dieses Karenzurlaubes fir Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangen, von der
gesetzlichen Limitierung eines Karenzurlaubes mit der Hochstdauer von 10 Jahren Abstand zu nehmen und die Zeit
dieses Karenzurlaubes unter der Verpflichtung Pensionsbeitrage zu leisten als ruhegenussfahige Landesdienstzeit

anzurechnen.

Mit Verfligung vom 02. 04. 2008 wurde lhrem Antrag in allen Punkten voll inhaltlich stattgegeben und Ihnen ab
08. 04. 2008 befristet auf die Dauer Ihrer Funktion als Stadtratin der Stadt Graz ein Karenzurlaub nach 8 70 Abs. 1 L-
DBR gewahrt.Mit Verfligung vom 02. 04. 2008 wurde lhrem Antrag in allen Punkten voll inhaltlich stattgegeben und
Ihnen ab 08. 04. 2008 befristet auf die Dauer Ihrer Funktion als Stadtratin der Stadt Graz ein Karenzurlaub nach
Paragraph 70, Absatz eins, L-DBR gewahrt.

Mit 23. 04. 2009 mussten Sie als Stadtratin der Stadt Graz zurlcktreten. Mit diesem Rucktritt war gleichzeitig auch die
Beendigung lhres Karenzurlaubes verbunden.

Da die Stelle der Leiterin der Fachabteilung 6A - Gesellschaft und Generationen (friher Jugend, Frauen, Familie und
Generationen) aufgrund lhres vorerst auf einen langeren Zeitraum angelegten Karenzurlaubes nachbesetzt werden
musste, war es erforderlich Sie ab 24. 04. 2009 in einer anderen Dienststelle des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung zu verwenden. Aus diesem Grund erfolgte vorerst ab 24. 04. 2009 eine Dienstzuteilung in die
Fachabteilung 6C - Land- und forstwirtschaftliches Berufs- und Fachschulwesen."

Sodann werden die Vorhalte der belangten Behérde und die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin wiedergegeben,
zu denen Folgendes ausgefuhrt wird:

"Nach § 18 Abs. 1 L-DBR liegt eine Versetzung vor, wenn die Beamtin einer anderen Dienststelle zur dauernden
Dienstleistung zugewiesen wird. Einer Versetzung gleichzuhalten ist nach &8 20 Abs. 2 L-DBR eine
Verwendungsénderung, das heilRt eine Anderung der Verwendung ohne Wechsel der Dienststelle, wenn die neue
Verwendung der bisherigen Verwendung der Beamtin nicht mindestens gleichwertig ist oder der Beamtin keine neue
Verwendung zugewiesen wird."Nach Paragraph 18, Absatz eins, L-DBR liegt eine Versetzung vor, wenn die Beamtin
einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird. Einer Versetzung gleichzuhalten ist nach
Paragraph 20, Absatz 2, L-DBR eine Verwendungsinderung, das heiRt eine Anderung der Verwendung ohne Wechsel
der Dienststelle, wenn die neue Verwendung der bisherigen Verwendung der Beamtin nicht mindestens gleichwertig

ist oder der Beamtin keine neue Verwendung zugewiesen wird.

Aufgrund des Wechsels der Dienststelle liegt im gegenstandlichen Fall nicht eine, wie von Ihnen behauptet,
Verwendungsanderung im Sinne des 8 20 L-DBR vor, sondern eine Versetzung im Sinne des 8 18 Abs. 1 L-DBR.Aufgrund
des Wechsels der Dienststelle liegt im gegenstandlichen Fall nicht eine, wie von Ihnen behauptet,
Verwendungsanderung im Sinne des Paragraph 20, L-DBR vor, sondern eine Versetzung im Sinne des Paragraph 18,
Absatz eins, L-DBR.

Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Versetzung ist nach 8 18 Abs. 2 L-DBR das Vorliegen eines wichtigen
dienstlichen Interesses an der Versetzung. Die Versetzung besteht gedanklich aus zwei Teilakten, namlich im Abzug der
Beamtin von ihrer bisherigen Verwendung und in der Zuweisung einer neuen Verwendung. Nach der Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes ist es fur die Zulassigkeit einer Versetzung ausreichend, wenn das wichtige dienstliche



Interesse an einem der beiden Teilakte gegeben ist. Es besteht auch kein Rechtsanspruch, dass man auf der neuen
Stelle wieder in der bisherigen Weise verwendet wird.Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Versetzung ist nach
Paragraph 18, Absatz 2, L-DBR das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses an der Versetzung. Die Versetzung
besteht gedanklich aus zwei Teilakten, namlich im Abzug der Beamtin von ihrer bisherigen Verwendung und in der
Zuweisung einer neuen Verwendung. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es flr die
Zulassigkeit einer Versetzung ausreichend, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Teilakte
gegeben ist. Es besteht auch kein Rechtsanspruch, dass man auf der neuen Stelle wieder in der bisherigen Weise

verwendet wird.

Wenn eine Bedienstete den Antrag stellt, ihr einen Karenzurlaub zu gewahren und dabei von der vorgesehenen
zeitlichen Hochstbegrenzung von 10 Jahren Abstand zu nehmen, muss davon ausgegangen werden, dass diese
Bedienstete eine langere als nur einjahrige Abwesenheit beabsichtigt hat. Dieser Umstand veranlasste das fur die
Bestellung von Fachabteilungsleiterlnnen zustandige Organ, namlich den Landesamtsdirektor, die durch den Antritt
Ihres Karenzurlaubes vakant gewordene Leitungsposition nach zu besetzen.

Das wichtige dienstliche Interesse an lhrer Versetzung in die Fachabteilung 6C - Land- und forstwirtschaftliches Berufs-
und Fachschulwesen ergibt sich aus der Notwendigkeit, Sie nach Beendigung lhres Karenzurlaubes in einer
Dienststelle des Amtes der Landesregierung weiter zu verwenden, da jene Stelle, die Sie vor Antritt lhres
Karenzurlaubes inne hatten, bereits nachbesetzt wurde.

Da die Versetzung aus dienstlichem Interesse erfolgte, gebihrt lhnen ab 01. 07. 2010 anstelle der bisher bezogenen
Verwendungszulage nach § 269 Abs. 7 Z 1 lit. b. L-DBR eine ruhegenussfahige Erganzungszulage im Ausmaf3 von 100 %
der bisherigen Verwendungszulage. Diese Erganzungszulage ist jeweils mit nachfolgenden Vorrlckungen,
Ernennungen, einer allfélligen Verwendungszulage oder Erganzungszulage gegen zu rechnen (Aufsaugbarkeit). In lhren
tbrigen dienst- und besoldungsrechtlichen Anspriichen tritt durch die Versetzung keine Anderung ein. Das bedeutet,
dass sie weiterhin nach der Verwendungsgruppe A, Dienstklasse VIII entlohnt werden und im Dienstzweig
Wissenschaftlicher Dienst eingereiht sind.Da die Versetzung aus dienstlichem Interesse erfolgte, gebuhrt Ihnen ab
01. 07. 2010 anstelle der bisher bezogenen Verwendungszulage nach Paragraph 269, Absatz 7, Ziffer eins, Litera b, L-
DBR eine ruhegenussfahige Erganzungszulage im Ausmall von 100 % der bisherigen Verwendungszulage. Diese
Ergdnzungszulage ist jeweils mit nachfolgenden Vorrickungen, Ernennungen, einer allfélligen Verwendungszulage
oder Erganzungszulage gegen zu rechnen (Aufsaugbarkeit). In Ihren Ubrigen dienst- und besoldungsrechtlichen
Anspriichen tritt durch die Versetzung keine Anderung ein. Das bedeutet, dass sie weiterhin nach der
Verwendungsgruppe A, Dienstklasse romisch acht entlohnt werden und im Dienstzweig Wissenschaftlicher Dienst
eingereiht sind.

In der Fachabteilung 6C - Land- und forstwirtschaftliches Berufs- und Fachschulwesen zdhlen zu |hrem
Aufgabenbereich die Unterstitzung des Leiters der Fachabteilung sowie die Durchfiihrung verschiedener Projekte in
allgemeinen wie auch in padagogischen Bereichen auf dem Gebiet des Land- und forstwirtschaftlichen Berufs- und
Fachschulwesen. In diesem Zusammenhang kommen lhnen dabei lhre pdadagogische Ausbildung (Lehramt
Anglistik/Amerikanistik) sowie Ihre ehemalige padagogische Tatigkeit (AHS-Professorin) zugute. Da Sie weiterhin nach
der Verwendungsgruppe A, Dienstklasse VIII entlohnt werden, ist es im gegenstandlichen Versetzungsverfahren
unbedeutend, dass die Stelle auf der Sie derzeit verwendet werden nicht als Stelle der Dienstklasse VIII ausgewiesen
bzw. im Besoldungsschema St nicht der Gehaltsklasse St 18 zugeordnet ist."In der Fachabteilung 6C - Land- und
forstwirtschaftliches Berufs- und Fachschulwesen zahlen zu Ihrem Aufgabenbereich die Unterstitzung des Leiters der
Fachabteilung sowie die Durchfiihrung verschiedener Projekte in allgemeinen wie auch in padagogischen Bereichen
auf dem Gebiet des Land- und forstwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulwesen. In diesem Zusammenhang kommen
Ihnen dabei lhre padagogische Ausbildung (Lehramt Anglistik/Amerikanistik) sowie lhre ehemalige padagogische
Tatigkeit (AHS-Professorin) zugute. Da Sie weiterhin nach der Verwendungsgruppe A, Dienstklasse romisch acht
entlohnt werden, ist es im gegenstandlichen Versetzungsverfahren unbedeutend, dass die Stelle auf der Sie derzeit
verwendet werden nicht als Stelle der Dienstklasse romisch acht ausgewiesen bzw. im Besoldungsschema St nicht der
Gehaltsklasse St 18 zugeordnet ist."

Gegen diesen Bescheid (und zwar nach seiner ausdricklichen Erklarung tber den Anfechtungsumfang nur gegen
Spruchpunkt [) richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerdefuhrerin
macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von



Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grunden aufzuheben.Gegen diesen Bescheid (und
zwar nach seiner ausdruicklichen Erklarung Gber den Anfechtungsumfang nur gegen Spruchpunkt rémisch eins) richtet
sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerdeflhrerin macht Rechtswidrigkeit
des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit
dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie

die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 18 Abs. 1, 2, 3, 5 und 6 L-DBR (Stammfassung) lautet: Paragraph 18, Absatz eins, 2, 3, 5, und 6 L-DBR (Stammfassung)
lautet:

"818
Versetzung

1. (1)Absatz eins,Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte/die Beamtin einer anderen Dienststelle zur dauernden
Dienstleistung zugewiesen wird.

2. (2)Absatz 2,Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht.
Das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses ist nicht erforderlich fir Versetzungen wahrend eines
provisorischen Dienstverhaltnisses.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor

1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation
einschlieBlich der Auflassung von Stellen oder

2. bei Besetzung einer freien Stelle einer anderen
Dienststelle, fur die keine geeigneten Bewerber/ Bewerberinnen
vorhanden sind, wenn der Beamte/ die Beamtin die fur diese Stelle
erforderliche Ausbildung und Eignung aufweist,

3. wenn Uber den Beamten/die Beamtin eine

Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art und Schwere der von ihm/ihr begangenen
Dienstpflichtverletzung die Belassung des Beamten/ der Beamtin in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

1. (5)Absatz 5,Ist die Versetzung eines Beamten/einer Beamtin von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist der
Beamte/die Beamtin hievon schriftlich unter Bekanntgabe seiner/ihrer neuen Dienststelle und Verwendung mit
dem Beifligen zu verstandigen, dass es ihm/ihr freisteht, gegen die beabsichtigte MalRnahme binnen zwei
Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen. Werden innerhalb der angegebenen Frist solche
Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur Versetzung.

2. (6)Absatz 6,Die Versetzung eines Beamten/einer Beamtin ist mit Bescheid zu verfugen.

n

Gemal’ 8§ 70 Abs. 1 L-DBR kann einer Bediensteten auf ihr Ansuchen ein Urlaub unter Entfall der Bezlige (Karenzurlaub)
gewahrt werden, sofern nicht zwingende dienstliche Griinde entgegen stehen. Spezifische Regelungen betreffend die
Folgen des Antrittes eines Karenzurlaubes auf die Verwendung des Beamten enthdlt das zitierte Gesetz nicht.GemaR
Paragraph 70, Absatz eins, L-DBR kann einer Bediensteten auf ihr Ansuchen ein Urlaub unter Entfall der Bezlge
(Karenzurlaub) gewahrt werden, sofern nicht zwingende dienstliche Griinde entgegen stehen. Spezifische Regelungen
betreffend die Folgen des Antrittes eines Karenzurlaubes auf die Verwendung des Beamten enthalt das zitierte Gesetz
nicht.

Unstrittig ist, dass hier eine an § 18 L-DBR zu messende Personalmalinahme vorliegt, die aus dem Grunde des Abs. 6

leg. cit. bescheidférmig zu verflgen und - dartber hinaus - aus dem Grunde des Abs. 2 leg. cit. an das Bestehen eines



wichtigen dienstlichen Interesses gebunden war.Unstrittig ist, dass hier eine an Paragraph 18, L-DBR zu messende
PersonalmalRinahme vorliegt, die aus dem Grunde des Absatz 6, leg. cit. bescheidférmig zu verfugen und - dartuber
hinaus - aus dem Grunde des Absatz 2, leg. cit. an das Bestehen eines wichtigen dienstlichen Interesses gebunden war.

Zunachst ist festzuhalten, dass das L-DBR - anders als 8 75b Abs. 1 BDG 1979 in der Fassung dieses Absatzes nach dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 61/1997 - keine Regelung enthalt, wonach der Antritt bestimmter Karenzurlaube ex lege die
Abberufung des Beamten von seinem Arbeitsplatz zur Folge hatte. Allenfalls hatte die Dienstbehérde den der
Beschwerdefiihrerin bewilligten Karenzurlaub zum Anlass nehmen kdénnen, sie von der ihr zugewiesenen Verwendung
abzuberufen, um dem dafir zustandigen Organ des Landes Steiermark die Moglichkeit zu eréffnen, im wichtigen
dienstlichen Interesse einen anderen Beamten mit der Wahrnehmung der Aufgaben des Arbeitsplatzes der
Beschwerdefiihrerin auf Dauer zu betrauen (vgl. zur ahnlichen bundesrechtlichen Situation im Falle einer
AuBerdienststellung gemall § 19 Abs. 1 BDG 1979 den Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt
vom 13. Juni 2002, ZI. 17/22-BK/02). Der Umstand der Gewahrung eines Karenzurlaubes an die Beschwerdefihrerin
konnte freilich nur so lange als wichtiger Grund fir deren Abberufung von ihrem Arbeitsplatz ins Treffen geflhrt
werden, als dieser Karenzurlaub noch aufrecht war. Dies war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides nicht mehr der Fall.Zunachst ist festzuhalten, dass das L-DBR - anders als Paragraph 75 b, Absatz
eins, BDG 1979 in der Fassung dieses Absatzes nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 61 aus 1997, -
keine Regelung enthalt, wonach der Antritt bestimmter Karenzurlaube ex lege die Abberufung des Beamten von
seinem Arbeitsplatz zur Folge hatte. Allenfalls hatte die Dienstbehdrde den der Beschwerdefihrerin bewilligten
Karenzurlaub zum Anlass nehmen kénnen, sie von der ihr zugewiesenen Verwendung abzuberufen, um dem daflr
zustandigen Organ des Landes Steiermark die Moglichkeit zu er6ffnen, im wichtigen dienstlichen Interesse einen
anderen Beamten mit der Wahrnehmung der Aufgaben des Arbeitsplatzes der Beschwerdefihrerin auf Dauer zu
betrauen vergleiche zur ahnlichen bundesrechtlichen Situation im Falle einer AuBerdienststellung gemal3 Paragraph
19, Absatz eins, BDG 1979 den Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt vom 13. Juni 2002,
ZI. 17/22-BK/02). Der Umstand der Gewahrung eines Karenzurlaubes an die Beschwerdefiihrerin konnte freilich nur so
lange als wichtiger Grund fir deren Abberufung von ihrem Arbeitsplatz ins Treffen gefUhrt werden, als dieser
Karenzurlaub noch aufrecht war. Dies war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mehr der
Fall.

Nach dem Vorgesagten ware es jedenfalls unzuldssig gewesen, eine andere Beamtin auf Dauer mit der Wahrnehmung
der Aufgaben des Arbeitsplatzes der Beschwerdeflihrerin zu betrauen, ohne letztere zuvor bescheidférmig von ihrem
Arbeitsplatz abberufen zu haben. Anders als die belangte Behoérde in ihrer Gegenschrift vertritt, wirde eine
(rechtswidrige) dauernde Betrauung einer anderen Beamtin mit dem schon von der Beschwerdeflihrerin besetzten
Arbeitsplatz keinesfalls deren Abberufung von ihrem Arbeitsplatz bewirken. Vielmehr hatte eine solche MaBnahme zur
Folge, dass ein und derselben Arbeitsplatz an zwei verschiedene Beamte auf Dauer vergeben worden ware. In diesem
Fall kdnnte aber die spatere (rechtswidrige) Betrauung der anderen Beamtin mit dem nach wie vor an die
Beschwerdefiihrerin vergebenen Arbeitsplatz keinesfalls als Grund fur eine Abberufung der Beschwerdefihrerin von
ihrer bisherigen Verwendung nach Beendigung des Karenzurlaubes ins Treffen gefUhrt werden (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2009, ZI.2009/12/0010, sowie den Bescheid der Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt vom 30. September 2005, ZI. 116/17-BK/05).Nach dem Vorgesagten ware es jedenfalls unzulassig
gewesen, eine andere Beamtin auf Dauer mit der Wahrnehmung der Aufgaben des Arbeitsplatzes der
Beschwerdefiihrerin zu betrauen, ohne letztere zuvor bescheidférmig von ihrem Arbeitsplatz abberufen zu haben.
Anders als die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift vertritt, wirde eine (rechtswidrige) dauernde Betrauung einer
anderen Beamtin mit dem schon von der Beschwerdeflhrerin besetzten Arbeitsplatz keinesfalls deren Abberufung
von ihrem Arbeitsplatz bewirken. Vielmehr hatte eine solche MalBnahme zur Folge, dass ein und derselben Arbeitsplatz
an zwei verschiedene Beamte auf Dauer vergeben worden ware. In diesem Fall kdnnte aber die spatere (rechtswidrige)
Betrauung der anderen Beamtin mit dem nach wie vor an die Beschwerdeflhrerin vergebenen Arbeitsplatz keinesfalls
als Grund fur eine Abberufung der Beschwerdefiihrerin von ihrer bisherigen Verwendung nach Beendigung des
Karenzurlaubes ins Treffen gefihrt werden vergleiche hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2009,
Z1.2009/12/0010, sowie den Bescheid der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt vom 30. September 2005,
ZI. 116/17-BK/05).

Vor diesem Hintergrund kann es dahingestellt bleiben, ob das von der Beschwerdeflhrerin vor dem
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Verwaltungsgerichtshof erstattete Vorbringen, wonach es sich bei der Betrauung der anderen Beamtin mit dem
Arbeitsplatz der Beschwerdefihrerin blo3 um eine voriibergehende Betrauung gehandelt hat, zutrifft oder nicht. Im
Falle einer dauernden Betrauung wuirde das Vorgesagte gelten. Nach Ruckkehr der BeschwerdeflUhrerin aus ihrem
Karenzurlaub kdnnte der Umstand der rechtswidrigen Betrauung einer anderen Beamtin mit dem Arbeitsplatz der
Beschwerdefiihrerin auf Dauer nicht als Grund fur die Abberufung der Beschwerdefuhrerin von ihrem Arbeitsplatz ins
Treffen gefuhrt werden. Ware diese andere Beamtin demgegeniber bloR vorlbergehend mit dem Arbeitsplatz der
BeschwerdefUhrerin betraut worden, kénnte der Umstand der voribergehenden Betrauung einer anderen Beamtin
mit den Aufgaben des Arbeitsplatzes der Beschwerdefihrerin keinesfalls als wichtiges dienstliches Interesse im Sinne
des § 18 Abs. 2 L-DBR ins Treffen gefihrt werden.Vor diesem Hintergrund kann es dahingestellt bleiben, ob das von
der Beschwerdeflhrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattete Vorbringen, wonach es sich bei der Betrauung der
anderen Beamtin mit dem Arbeitsplatz der Beschwerdefihrerin bloR um eine voribergehende Betrauung gehandelt
hat, zutrifft oder nicht. Im Falle einer dauernden Betrauung wirde das Vorgesagte gelten. Nach Rulckkehr der
Beschwerdefiihrerin aus ihrem Karenzurlaub kénnte der Umstand der rechtswidrigen Betrauung einer anderen
Beamtin mit dem Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin auf Dauer nicht als Grund fur die Abberufung der
Beschwerdefiihrerin von ihrem Arbeitsplatz ins Treffen gefliihrt werden. Ware diese andere Beamtin demgegentiber
blof3 vorUbergehend mit dem Arbeitsplatz der Beschwerdefiihrerin betraut worden, kénnte der Umstand der
vorUbergehenden Betrauung einer anderen Beamtin mit den Aufgaben des Arbeitsplatzes der Beschwerdefiihrerin
keinesfalls als wichtiges dienstliches Interesse im Sinne des Paragraph 18, Absatz 2, L-DBR ins Treffen gefiihrt werden.

Indem die belangte Behdrde diese Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aus diesem Grunde aufzuheben war.indem die belangte
Behorde diese Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
sodass dieser gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aus diesem Grunde aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 29. Juni 2011
Schlagworte
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