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1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 8§ 44 gltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 20 heute
2. B-VG Art. 20 gultig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
3. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022
4. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 20 gliltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
6. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 285/1987
8. B-VG Art. 20 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 20 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
10. B-VG Art. 20 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 7 heute
2. B-VGArt. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VGArt. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gliltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gliltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des
SchriftfGhrers Dr. Kohler, tUber die Beschwerde des H U in B, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Singerstral3e 12/9, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 3. Februar 2010,
ZI. IVW3-BE-3060401/066-2009, betreffend Vorstellung i.A. Feststellungen betreffend besoldungsrechtliche Anspriche
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Baden, vertreten durch den Blrgermeister, Hauptplatz 1, 2500 Baden), zu Recht
erkannt:

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid die Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde Baden vom 5. August 2009 in Ansehung seiner Abspriche betreffend

Funktionszulage und Erganzungszulage flr Zeitrdume zwischen 20. September 2006 und 31. Oktober 2006
Wachdienstzulage fur Zeitraume ab 1. Oktober 2006 Vergutung fur wachespezifische Belastungen
(Erschwerniszulage) fir Zeitrdume vom 1. Oktober bis 31. Oktober 2006

abwies, wird er wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen (betreffend Funktionszulage und Ergdnzungszulage, jeweils ab 1. November 2006, Ausgleichszulage,
Kinderzulage, Sonderzulage, Aufwandsentschadigung, Vergitung fur besondere Gefdhrdung, jeweils zur Ganze,
Vergutung fur wachespezifische Belastungen - Erschwerniszulage fur Zeitrdume ab 1. November 2006, sowie
Abspriiche gemiR § 13c GehG zur Ganze) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Im Ubrigen (betreffend
Funktionszulage und Erganzungszulage, jeweils ab 1. November 2006, Ausgleichszulage, Kinderzulage, Sonderzulage,
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Aufwandsentschadigung, Vergutung flr besondere Gefahrdung, jeweils zur Ganze, Vergutung fur wachespezifische
Belastungen - Erschwerniszulage fur Zeitrdume ab 1. November 2006, sowie Abspriche gemal3 Paragraph 13 ¢, GehG
zur Ganze) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326, 40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1962 geborene Beschwerdefuhrer steht als dienstfihrender = Gemeindewachebeamter  der
Verwendungsgruppe E2a und des Dienstzweiges 89 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur mitbeteiligten
Stadtgemeinde.

Am 3. November 2003 erlitt er einen Dienstunfall, wodurch ein Knalltrauma am linken Ohr eintrat.

Im Verfahren zur Gewahrung einer Versehrtenrente holte die BVA ein Gutachten des Facharztes fir HNO Dr. E. vom
11. Mai 2005 ein, welches zu folgenden Schlussfolgerungen gelangte:

"Besondere Fragestellung:

Schwerhdrigkeit als Folge des Knalltraumas oder BK durch chronische Exposition

1) Art der Verletzung

Verdacht auf Kettenunterbrechung im linken Ohr

2) Bisherige Behandlung

Zunachst ambulante Therapie durch Facharzt, dann Infusionstherapie Krankenhaus Wiener Neustadt/HNO-Abteilung
3) Subjektive Beschwerden:

Trotz 25 Jahre Exposition gegenuber Knalltraumen friher keine subjektive Hérminderung, am 3.11.2005 gemeint
wohl: 2003) bei SchieBubung verrutschter Larmschutzbtiigel links in spezieller Situation (SchieBen aus fahrendem
Auto), anschlieend starkes Pfeifen, eine Hérminderung wurde erst nachher entdeckt. Durch die Infusionstherapie im

KH WN zeigte sich keine Besserung, der Verdacht auf Otosklerose wurde geduRert.

Zur besonderen Fragestellung:

Eine Berufskrankheit durch die wiederkehrenden Knalltraumen liegt nicht vor, die Horstorung links ist in ihrer Genese
nicht vollig klar. Da der Proband recht glaubhaft normales Gehér vor dem Ereignis vom November 2003 angibt, kann
vermutet werden, dass eine traumatische Kettenunterbrechung (z.B. eine Stapesschenkelfraktur) vorliegt. Als
Alternativen gabe es noch einen Narbenprozess oder eine Stapesfixation. Leider gibt es keine Untersuchung, die hier
Klarheit verschaffen koénnte, dies ware nur durch einen operativen Eingriff (Tympanotomie) moglich. Bei einer

Zuerkennung der Schwerhorigkeit als unfallkausal bleibt daher ein gewisser Unsicherheitsfaktor."
Eine Kausalitat der Verletzung mit dem Unfallereignis wurde vom Sachverstandigen als wahrscheinlich bezeichnet.

Mit Bescheid der BVA vom 23. Juni 2005 wurde der Unfall des Beschwerdeflihrers vom 3. November 2003 als

Dienstunfall anerkannt, eine Gewahrung einer Versehrtenrente jedoch abgelehnt.

Begrindend fuhrte die BVA in dem genannten Bescheid aus, durch das beim Dienstunfall erlittene Knalltrauma sei es
mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit zu einer traumatischen Kettenunterbrechung im linken Ohr gekommen. Als
Folge bestiinde eine Mittelohrschwerhdrigkeit links mit hochgradiger Einschrankung des Sprachverstdndnisses. Die
Minderung der Erwerbsfahigkeit betrage jedoch lediglich 10 v.H., weshalb eine Versehrtenrente nicht gebdihre.

In den Verwaltungsakten findet sich ein Gutachten des Sachverstandigen Dr. B. vom 7. Februar 2006 zum Ausmal der
Beeintrachtigung des Hoérvermogens des Beschwerdeflihrers und deren Auswirkung auf sein Leistungskalkul.
Ausfuhrungen zu (mdglichen) Ursachen der Beeintrachtigung der Horleistung des Beschwerdefuhrers enthalt dieses
Gutachten nicht. Weiters erliegt dort ein im Ruhestandsversetzungsverfahren des Beschwerdefihrers eingeholtes



Gutachten des Sachverstandigen Dr. Sch. vom 26. Juli 2006, in welchem es unter "Krankheitsdiagnosen/Themenkreis"
heiRt: "Schalltrauma li. Ohr 2003; Minderung der Horleistung mit nicht vollig gesicherten Zusammenhang mit dem
Schalltrauma".

SchlieBlich findet sich in den Verwaltungsakten ein Schreiben der BVA an die Dienstbehérde vom 29. August 2006,
wonach ein (damals) aufrechter Krankenstand des Beschwerdefiihrers nicht mit den Folgen des Dienstunfalles in
Zusammenhang stehe.

Zur weiteren Geschichte wird auf die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2007, ZI.2007/12/0058 und vom
12. Dezember 2008, ZI. 2008/12/0011, verwiesen.

Hervorgehoben sei in diesem Zusammenhang, dass der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde am
19. September 2006 beschloss, den Beschwerdefluhrer im Hinblick auf seine fehlende Exekutivdienstfahigkeit vom
Funktionsdienstposten als Dienstgruppenkommandant der Dienstgruppe der Stadtpolizei B mit Wirkung ab
20. September 2006 abzuberufen. Dieser mit Dienstauftrag des Blrgermeisters vom 22. September 2006 intimierte
Beschluss des Gemeinderates wurde dem Beschwerdefiihrer und seinem Rechtsanwalt am 2. Oktober 2006 zugestellt.

Mit einem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 1. August 2007
wurde der Sache nach (zur Auslegung dieses Bescheides vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008)
ausgesprochen, dass der Beschwerdeflihrer bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides weder die
Aufgaben als Dienstgruppenkommandant der Dienstgruppe der Stadtpolizei noch sonstige Aufgaben des
Exekutivdienstes wahrzunehmen habe.Mit einem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Stadtrates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 1. August 2007 wurde der Sache nach (zur Auslegung dieses Bescheides vergleiche ,
das zitierte hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008) ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer bezogen auf den
Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides weder die Aufgaben als Dienstgruppenkommandant der Dienstgruppe der
Stadtpolizei noch sonstige Aufgaben des Exekutivdienstes wahrzunehmen habe.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid der belangten Behorde
vom 29. November 2007 als unbegriindet abgewiesen. Die gegen diesen Vorstellungsbescheid vom Beschwerdeflhrer
erhobene Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof wurde mit dem bereits mehrfach zitierten hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 2008 als unbegrindet abgewiesen.

In dem zitierten Erkenntnis fihrte der Verwaltungsgerichtshof zusammengefasst aus, die in Rede stehende MaRnahme
sei zulassiger Weise in Weisungsform erfolgt. Auch sei der Gemeinderat zur Erteilung der in Rede stehenden Weisung
zustandig gewesen. Der Befolgungspflicht derselben stiinde weder ein strafgesetzwidriger Erfolg noch "Willkar"
entgegen.

Der Beschwerdefuihrer, dem nach seiner Abberufung ein neuer Arbeitsplatz zugewiesen wurde, befand sich sodann
zwischen 6. und 14. August 2007, zwischen 2. und 4. Oktober 2007 und in der Folge seit 19. Dezember 2007 im
Krankenstand.

Diesen Umstand nahm die Dienstbehdrde u.a. zum Anlass den Monatsbezug des Beschwerdeflhrers ab 6. Juni 2008
gemal § 13c des Gehaltsgesetzes des Bundes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG) iVm §& 24 Abs. 2 der
Niederosterreichischen Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976, LGBI. 2440 (im Folgenden: GBGO) zu kiirzen.Diesen
Umstand nahm die Dienstbehdrde u.a. zum Anlass den Monatsbezug des Beschwerdefihrers ab 6. Juni 2008 gemal3
Paragraph 13 ¢, des Gehaltsgesetzes des Bundes 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 (im Folgenden: GehG) in Verbindung
mit Paragraph 24, Absatz 2, der Niederdsterreichischen Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976, Landesgesetzblatt
2440, (im Folgenden: GBGO) zu kirzen.

Mit Bescheid vom 5. Janner 2009 traf die Blrgermeisterin der mitbeteiligten Stadtgemeinde folgende Abspriiche
(Anonymisierungen, auch im Folgenden, durch den Verwaltungsgerichtshof}

"1) Es wird festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer seit 20.9.2006 keinen Anspruch auf Funktionszulage gemaf}
der in der Zuordnungsverordnung des Gemeinderates vorgesehenen Funktion eines Dienstgruppenkommandanten
der Funktionsgruppe 3 hat und ihm seit 20.9.2006 keine Ausgleichszulage, jedoch eine Erganzungszulage gemal3 § 77
des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. 54/1956 i.d.F. BGBI. | Nr. 53/2007, gebuhrt. "1) Es wird festgestellt wird, dass der
Beschwerdefiihrer seit 20.9.2006 keinen Anspruch auf Funktionszulage gemal der in der Zuordnungsverordnung des
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Gemeinderates vorgesehenen Funktion eines Dienstgruppenkommandanten der Funktionsgruppe 3 hat und ihm seit
20.9.2006 keine Ausgleichszulage, jedoch eine Erganzungszulage gemald Paragraph 77, des Gehaltsgesetzes 1956,
Bundesgesetzblatt 54 aus 1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007,, gebuhrt.

2) Es wird weiters festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer seit 1.5.2008 keinen Anspruch auf Erhalt einer Kinderzulage
hat.

3) Es wird Uberdies festgestellt, dass der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf 4% Sonderzulage seit 1.2.2008 ruht.
4) Ebenso wird festgestellt, dass der Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Aufwandsentschadigung seit 1.2.2008 ruht.

5) Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer seit 1.8.2006 fiur die Dauer des Nichtvorliegens seiner
Exekutivdienstfahigkeit keinen Anspruch auf Erhalt einer Wachdienstzulage hat.

6) Uberdies wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seit 1.8.2006 fir die Dauer des Nichtvorliegens seiner
Exekutivdienstfahigkeit keinen Anspruch auf Erhalt einer Vergltung fur besondere Gefdhrdung (Gefahrenzulage) hat.

7) Ebenso wird festgestellt, dassder Beschwerdefihrer seit 1.8.2006 fur die Dauer des Nichtvorliegens seiner
Exekutivdienstfahigkeit keinen Anspruch auf Erhalt einer Vergitung flir wachspezifische Belastungen
(Erschwerniszulage) hat.

8) Da der Beschwerdefiihrer am 6.6.2008 durch Krankheit von mehr als 182 Kalendertagen an der Dienstleistung
verhindert war, gebihrt ihm seit 6. Juni 2008 fur die Dauer der Dienstverhinderung der Monatsbezug in der Hohe von
80% des Ausmalies, das ihm ohne diese Dienstverhinderung geblhrt hatte. Es besteht kein Anspruch auf
Erganzungszulage im Sinne des § 13c des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. 54/1956 i.d.F. BGBI. | Nr. 53/2007". 8) Da der
Beschwerdefiihrer am 6.6.2008 durch Krankheit von mehr als 182 Kalendertagen an der Dienstleistung verhindert war,
geblhrt ihm seit 6. Juni 2008 fur die Dauer der Dienstverhinderung der Monatsbezug in der Hohe von 80% des
Ausmal3es, das ihm ohne diese Dienstverhinderung gebuhrt hatte. Es besteht kein Anspruch auf Ergdnzungszulage im
Sinne des Paragraph 13 ¢, des Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt 54 aus 1956, in der Fassung BGBI. rdmisch
eins Nr. 53/2007".

Aus der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides ist in diesem Zusammenhang lediglich hervorzuheben, dass die
Behorde die Auffassung vertrat, die Aufwandsentschadigung stelle eine Nebengeblhr im Verstandnis des gemal3
§ 26 GBGO anwendbaren § 15 Abs. 1 GehG dar. GemaR § 15 Abs. 5 GehG ruhe die Nebengebihr im Hinblick auf den
seit 19. Dezember 2007 bestehenden Krankenstand, der nicht auf einen Dienstunfall zurtckzufihren sei, seit
1. Februar 2008.Aus der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides ist in diesem Zusammenhang lediglich
hervorzuheben, dass die Behorde die Auffassung vertrat, die Aufwandsentschadigung stelle eine Nebengeblhr im
Verstandnis des gemaR Paragraph 26, GBGO anwendbaren Paragraph 15, Absatz eins, GehG dar. GemaR Paragraph
15, Absatz 5, GehG ruhe die Nebengeblhr im Hinblick auf den seit 19. Dezember 2007 bestehenden Krankenstand, der
nicht auf einen Dienstunfall zurtickzufihren sei, seit 1. Februar 2008.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen den Bescheid insgesamt Berufung. Eine Einschrankung der Anfechtungserklarung
erfolgte nicht.

Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 5. August 2009 wurde Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers wie folgt abgesprochen:

"l. Der Berufung desBeschwerdeflhrers, ... gegen den Bescheid der Burgermeisterin der Stadtgemeinde B. vom
5.1.2009 wird gemal 8§88 66 Abs. 4 und 73"l. Der Berufung des Beschwerdefiihrers, ... gegen den Bescheid der
BUrgermeisterin der Stadtgemeinde B. vom 5.1.2009 wird gemaR Paragraphen 66, Absatz 4, und 73

des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 in Verbindung mit 88§ 24, 25, 26, 29 Abs. 2 und Abs. 5 der NO
Gemeindebeamtendienstordnung 1976, LGBI 2400 idgF., 8% 6, 24, 26, 32, 47 Abs. 3 der
NO Gemeindebeamtengehaltsordnung, LGBl Nr. 2440 i.d.g.F., § 13c Gehaltsgesetz 1956, BGBl Nr 54/1956 in der
Fassung BGBI | Nr. 53/2007, 88 11 Abs. 1, 14 der Nebengebihrenordnung fur die Bediensteten der Stadtgemeinde
Baden, § 26 der NO Gemeindebeamtengehaltsordnung, LGBI Nr. 2440 i.d.g.F. i. V.m. BGBI Il Nr. 89/1998 und 88 20, 15,
74,77, 81, 82, 83 Gehaltsgesetz 1956, BGBI Nr. 54/1956 in der Fassung BGBI | Nr. 53/2007 teilweise Folge gegeben und
Punkt 2) des angefochtenen Bescheides dahingehend abgedndert, dass dieser wie folgt zu lauten
hat:des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 in Verbindung mit Paragraphen 24, 25, 26, 29, Absatz 2 und
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Absatz 5, der NO Gemeindebeamtendienstordnung 1976, Landesgesetzblatt 2400, i.d.g.F., Paragraphen 6, 24, 26, 32,
47, Absatz 3, der NO Gemeindebeamtengehaltsordnung, Landesgesetzblatt , Nr. 2440 id.g.F., Paragraph 13 ¢,
Gehaltsgesetz 1956, Bundesgesetzblatt Nr 54 aus 1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007,,
Paragraphen 11, Absatz eins, 14, der Nebengebuhrenordnung flr die Bediensteten der Stadtgemeinde Baden,
Paragraph 26, der NO Gemeindebeamtengehaltsordnung, Landesgesetzblatt , Nr. 2440 i.d.g.F. i. rémisch flinf.m.
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 89 aus 1998, und Paragraphen 20, 15, 74, 77, 81, 82, 83, Gehaltsgesetz 1956,
Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007, teilweise Folge
gegeben und Punkt 2) des angefochtenen Bescheides dahingehend abgedndert, dass dieser wie folgt zu lauten hat:

2) Es wird weiters festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer seit 1.8.2008 keinen Anspruch auf Erhalt einer Kinderzulage
hat.

IIl. Aus Anlass der Berufung werden gemaf3 den unter Punkt I. angefliihrten Gesetzesstellen die Punkte 3), 5), 6) und 7)
des angefochtenen Bescheides dahingehend abgedndert, dass diese wie folgt zu lauten haben:rémisch zwei. Aus
Anlass der Berufung werden gemal den unter Punkt romisch eins. angeflihrten Gesetzesstellen die Punkte 3), 5), 6)
und 7) des angefochtenen Bescheides dahingehend abgedndert, dass diese wie folgt zu lauten haben:

3) Es wird Uberdies festgestellt, dass der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf 4% Sonderzulage fir das Jahr 2008 seit
1.4.2008 ruht.

5) Weiters wird festgestellt, dassder Beschwerdeflhrerseit 1.10.2006 keinen Anspruch auf Erhalt einer
Wachdienstzulage hat.

6) Uberdies wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seit 1.10.2006 keinen Anspruch auf Erhalt einer Vergitung fiir
besondere Gefdhrdung (Gefahrenzulage) hat.

7) Ebenso wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer seit 1.10.2006 keinen Anspruch auf Erhalt einer Verglitung fir
wachspezifische Belastungen (Erschwerniszulage) hat.

lll. Im Ubrigen wird der Spruch des angefochtenen Bescheides gemaR den unter Punkt I. angefilhrten Gesetzesstellen
bestéatigt."rémisch drei. Im Ubrigen wird der Spruch des angefochtenen Bescheides gemaR den unter Punkt rémisch
eins. angeflhrten Gesetzesstellen bestatigt."

In der Begrindung des Berufungsbescheides vertrat die Berufungsbehérde zundchst die Auffassung, dass der
Beschluss des Gemeinderates vom 19. September 2006 die Abberufung des Beschwerdeflihrers von seinen
Funktionsdienstposten bewirkt habe. Gemal3 § 29 Abs. 5 der
Niederosterreichischen Gemeindebeamtendienstordnung, LGBI. 2400 (im Folgenden: GBDO), gebuhre fiir diesen Fall
keine Ausgleichszulage. Auch die Funktionszulage falle mit diesem Zeitpunkt weg. Es geblhre jedoch an Stelle der
Funktionszulage der Funktionsgruppe 3 eine Erganzungszulage gemall § 77 GehG iVm § 24 Abs. 2 GBGO.In der
Begrindung des Berufungsbescheides vertrat die Berufungsbehdrde zunachst die Auffassung, dass der Beschluss des
Gemeinderates vom 19. September 2006 die Abberufung des Beschwerdeflhrers von seinen Funktionsdienstposten
bewirkt habe. GemaR Paragraph 29, Absatz 5, der Niederdsterreichischen Gemeindebeamtendienstordnung,
Landesgesetzblatt 2400, (im Folgenden: GBDO), gebihre fur diesen Fall keine Ausgleichszulage. Auch die
Funktionszulage falle mit diesem Zeitpunkt weg. Es geblhre jedoch an Stelle der Funktionszulage der
Funktionsgruppe 3 eine Erganzungszulage gemal Paragraph 77, GehG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz
2, GBGO.

In Ansehung der Kinderzulage habe eine Uberpriifung der Unterlagen ergeben, dass das Lehrverhéltnis der Tochter
des Beschwerdefuhrers erst am 31. Juli 2008 geendet habe. In Stattgebung der Berufung sei daher festzustellen
gewesen, dass der Beschwerdefuhrer erst ab 1. August 2008 keinen Anspruch auf Erhalt der Kinderzulage habe.

Die sogenannte Sonderzulage sei eine auf Grundlage des § 47 Abs. 3 GBDO in der Nebengebuhrenordnung fur die
Bediensteten der Stadtgemeinde B. geregelte Nebengebihr. GemaR § 14 dieser Nebengebihrenordnung gelte, dass
die Sonderzulage auch wahrend der Dauer des gesetzlichen Erholungsurlaubes und einer vom Dienstnehmer nicht
selbst verschuldeten Dienstverhinderung bis zur Dauer von drei Monaten innerhalb eines Kalenderjahres zustehe. Im
Hinblick auf den seit 19. Dezember 2007 bestehenden Krankenstand des Beschwerdefihrers ruhe die Sonderzulage
far das Jahr 2008 erst ab 1. April 2008.Die sogenannte Sonderzulage sei eine auf Grundlage des Paragraph 47, Absatz
3, GBDO in der Nebengebihrenordnung fir die Bediensteten der Stadtgemeinde B. geregelte Nebengebiihr. GemaR



Paragraph 14, dieser Nebengebuhrenordnung gelte, dass die Sonderzulage auch wahrend der Dauer des gesetzlichen
Erholungsurlaubes und einer vom Dienstnehmer nicht selbst verschuldeten Dienstverhinderung bis zur Dauer von
drei Monaten innerhalb eines Kalenderjahres zustehe. Im Hinblick auf den seit 19. Dezember 2007 bestehenden
Krankenstand des BeschwerdefUhrers ruhe die Sonderzulage fir das Jahr 2008 erst ab 1. April 2008.

In Ansehung der Aufwandsentschadigung teilte die Berufungsbehorde die Rechtsauffassung der erstinstanzlichen
Behdrde.

Im Hinblick auf die wirksame Abberufung des Beschwerdeflhrers von seinem Funktionsdienstposten mit Beschluss
des Gemeinderates vom 19. September 2006, auch unter Berulcksichtigung eines auf einem Beschluss des
Gemeinderates vom 30. September 2008 beruhenden Dienstauftrages vom 22. Oktober 2008, mit dem ein Arbeitsplatz
zugewiesen worden sei, der keine Tatigkeiten des Exekutivdienstes mehr umfasse, gebihre dem Beschwerdefuhrer
seit 1. Oktober 2006 auch keine Wachdienstzulage gemalR &8 81 Abs. 1 GehG, keine Vergutung fur besondere
Gefahrdung (Gefahrenzulage) gemaR § 82 GehG und auch keine Vergltung fur wachespezifische Belastungen
(Erschwerniszulage) gemal § 83 GehG, jeweils in Verbindung mit § 24 Abs. 2 bzw. § 26 GBGO.Im Hinblick auf die
wirksame Abberufung des Beschwerdeflihrers von seinem Funktionsdienstposten mit Beschluss des Gemeinderates
vom 19. September 2006, auch unter Berlcksichtigung eines auf einem Beschluss des Gemeinderates vom
30. September 2008 beruhenden Dienstauftrages vom 22. Oktober 2008, mit dem ein Arbeitsplatz zugewiesen worden
sei, der keine Tatigkeiten des Exekutivdienstes mehr umfasse, geblhre dem Beschwerdefihrer seit 1. Oktober 2006
auch keine Wachdienstzulage gemal3 Paragraph 81, Absatz eins, GehG, keine Vergitung fur besondere Gefahrdung
(Gefahrenzulage) gemaR Paragraph 82, GehG und auch keine Vergltung fur wachespezifische Belastungen
(Erschwerniszulage) gemald Paragraph 83, GehG, jeweils in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, bzw. Paragraph
26, GBGO.

Zum Ausspruch der Gehaltskirzung gemaR § 13c GehG iVm § 24 Abs. 2 GBGO fuhrte die Berufungsbehérde aus, dass
der statische Verweis des § 24 Abs. 2 GBGO seit der am 8. Janner 2008 herausgegebenen Novelle LGBI. 2440-48 auf das
Gehaltsgesetz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 53/2007 erfolge. 8 13c GehG in dieser Fassung sei daher
im hier mal3geblichen Klrzungszeitraum (ab 6. Juni 2008) zeitraumbezogen anwendbar. Dass die GBGO vor der
zitierten Novellierung auf die (vom Verfassungsgerichtshof aufgehobene) Fassung des & 13c GehG durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 95/2000 verwiesen habe, schade nicht. Der aktuelle, seit 19. Dezember 2007 bestehende
Krankenstand, stelle sich als Fortsetzung vorangegangener Krankenstandszeiten dar, sodass die erstinstanzliche
Behorde die Kiirzung zu Recht ab 6. Juni 2008 verfligt habe.Zum Ausspruch der Gehaltskirzung gemaf Paragraph 13 c,
GehG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, GBGO fihrte die Berufungsbehdrde aus, dass der statische Verweis
des Paragraph 24, Absatz 2, GBGO seit der am 8. Janner 2008 herausgegebenen Novelle Landesgesetzblatt 2440, -48
auf das Gehaltsgesetz in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007, erfolge.
Paragraph 13 ¢, GehG in dieser Fassung sei daher im hier maRgeblichen Kirzungszeitraum (ab 6. Juni 2008)
zeitraumbezogen anwendbar. Dass die GBGO vor der zitierten Novellierung auf die (vom Verfassungsgerichtshof
aufgehobene) Fassung des Paragraph 13 ¢, GehG durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus
2000, verwiesen habe, schade nicht. Der aktuelle, seit 19. Dezember 2007 bestehende Krankenstand, stelle sich als
Fortsetzung vorangegangener Krankenstandszeiten dar, sodass die erstinstanzliche Behdrde die Kiirzung zu Recht ab
6. Juni 2008 verfugt habe.

Der Beschwerdefuhrer erhob Vorstellung. Die Vorstellung enthielt keine Einschrankung des Anfechtungsumfanges.
Gleiches gilt fir den Aufhebungsantrag, der sich auf den gesamten angefochtenen Bescheid bezieht.

In dieser Vorstellung rigt der Beschwerdefihrer u.a., dass die von der Berufungsbehdrde als wirksam qualifizierten
PersonalmalRinahmen ohne Beiziehung der Personalvertretung erfolgt seien. Es treffe zwar zu, dass seine Tochter ihr
Lehrverhaltnis am 31. Juli 2008 beendet habe; freilich habe sie bis dato noch keinerlei Geldbetrage angewiesen
erhalten.

Weiters meinte der Beschwerdefihrer, dass bei ihm die Voraussetzungen fiir eine Versetzung in den zeitlichen
Ruhestand vorlagen, zumal eine mehr als einjahrige Dienstverhinderung bestiinde. Dessen ungeachtet sei die
Sonderzulage nicht zur Auszahlung gebracht worden.

Auch vertrat der Beschwerdefuhrer die Auffassung, aus den vorliegenden medizinischen Gutachten, insbesondere aus
jenem Dris. B. vom 7. Februar 2006 gehe die Kausalitat seines Dienstunfalles vom 3. November 2003 fir seine
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Exekutivdienstunfahigkeit hervor. Dies fuhre seines Erachtens zur Gebuhrlichkeit der in den §§ 81 bis 83 GehG iVm § 24
Abs. 2 bzw. 8 26 GBGO geregelten Zahlungsanspruche.Auch vertrat der Beschwerdefuhrer die Auffassung, aus den
vorliegenden medizinischen Gutachten, insbesondere aus jenem Dris. B. vom 7. Februar 2006 gehe die Kausalitat
seines Dienstunfalles vom 3. November 2003 fir seine Exekutivdienstunfahigkeit hervor. Dies fUhre seines Erachtens
zur Gebuhrlichkeit der in den Paragraphen 81 bis 83 GehG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, bzw. Paragraph
26, GBGO geregelten Zahlungsanspruche.

AbschlieBend brachte der Beschwerdeflhrer vor, 8 24 Abs. 2 GBGO sei in seinem Fall in der Fassung vor der Novelle
LBGI. 2440-48 anzuwenden. Der in dieser Bestimmung vor der genannten Novellierung enthaltene Verweis auf
8§ 13c GehG idF BGBI. | Nr. 95/2000 gehe jedoch ins Leere, weil der Verfassungsgerichtshof die genannte Bestimmung
aufgehoben habe. AuRBerdem sei die Verweisung der GBGO auf das GehG auch deshalb verfassungswidrig, weil dies im
Ergebnis dazu fihre, dass die Gemeindewachebeamten die einzigen Gemeindebeamten in Niederdsterreich seien, die
bei einem (langen) Krankenstand eine Gehaltskirzung hinnehmen mussten, wahrend im Bundesbereich § 13c GehG
far alle Bundesbeamten gelte.AbschlieBend brachte der Beschwerdeflhrer vor, Paragraph 24, Absatz 2, GBGO sei in
seinem Fall in der Fassung vor der Novelle LBGI. 2440-48 anzuwenden. Der in dieser Bestimmung vor der genannten
Novellierung enthaltene Verweis auf Paragraph 13 ¢, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus 2000,
gehe jedoch ins Leere, weil der Verfassungsgerichtshof die genannte Bestimmung aufgehoben habe. Aullerdem sei die
Verweisung der GBGO auf das GehG auch deshalb verfassungswidrig, weil dies im Ergebnis dazu flihre, dass die
Gemeindewachebeamten die einzigen Gemeindebeamten in Niederdsterreich seien, die bei einem (langen)
Krankenstand eine Gehaltskiirzung hinnehmen mussten, wahrend im Bundesbereich Paragraph 13 ¢, GehG fir alle
Bundesbeamten gelte.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 3. Februar 2010 wurde Punkt Il des Bescheids
des Stadtrates vom 5. August 2009, soweit damit der Bescheid der Blrgermeisterin vom 5. Janner 2009 im Punkt 8
bestatigt wurde, aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde
verwiesen.Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 3. Februar 2010 wurde
Punkt romisch drei des Bescheids des Stadtrates vom 5. August 2009, soweit damit der Bescheid der Blrgermeisterin
vom 5. Janner 2009 im Punkt 8 bestatigt wurde, aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
die Stadtgemeinde verwiesen.

In der Begrindung des Vorstellungsbescheides vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, die die Spruchpunkte 1
und 4 des erstinstanzlichen Bescheides bestatigenden Ausspriiche der Berufungsbehdrde betreffend Funktionszulage,
Ausgleichszulage und Erganzungszulage sowie betreffend Aufwandsentschadigung seien in der Vorstellung nicht
bekampft worden.

Im Ubrigen fiihrte die belangte Behérde aus, der Berufungsbescheid habe dem Einwand des Beschwerdefiihrers
bezlglich der Kinderzulage Rechnung getragen. Die Liquidierung der Anspriche sei nicht Gegenstand des
Vorstellungsverfahrens.

Hinsichtlich der Sonderzulage teilte die belangte Behdrde die Rechtsauffassung der Berufungsbehorde und flhrte

erganzend Folgendes aus:

"Die Schlussfolgerung, dass eine Einstellung von Nebengeblhren nicht gesetzlich vorgesehen ist, weil nach einer
einjahrigen Dienstverhinderung eine Versetzung in den zeitlichen Ruhestand vorzunehmen ist, ist daher unzutreffend.
In diesem Zusammenhang sei noch angemerkt, dass im gegenstandlichen Fall eine Versetzung in den zeitlichen
Ruhestand deswegen nicht erfolgen konnte, weil ein vom Vorstellungswerber angestrengtes Verfahren Uber die
Versetzung in den dauernden Ruhestand noch nicht abgeschlossen und daher noch offen ist, ob dauernde
Dienstunfahigkeit vorliegt. Eine Versetzung in den zeitlichen Ruhestand erfordert, dass die Voraussetzungen fir eine
Versetzung in den dauernden Ruhestand nicht gegeben sind (8 63 Abs. 1 lit. b GBDO).""Die Schlussfolgerung, dass eine
Einstellung von Nebengebuhren nicht gesetzlich vorgesehen ist, weil nach einer einjahrigen Dienstverhinderung eine
Versetzung in den zeitlichen Ruhestand vorzunehmen ist, ist daher unzutreffend. In diesem Zusammenhang sei noch
angemerkt, dass im gegenstandlichen Fall eine Versetzung in den zeitlichen Ruhestand deswegen nicht erfolgen
konnte, weil ein vom Vorstellungswerber angestrengtes Verfahren tber die Versetzung in den dauernden Ruhestand
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noch nicht abgeschlossen und daher noch offen ist, ob dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt. Eine Versetzung in den
zeitlichen Ruhestand erfordert, dass die Voraussetzungen flr eine Versetzung in den dauernden Ruhestand nicht
gegeben sind (Paragraph 63, Absatz eins, Litera b, GBDO)."

In Ansehung der Ubrigen gehaltsrechtlichen Ausspruche (Wachdienstzulage, Vergltung fur besondere Gefahrdung
- Gefahrenzulage, Vergutung fur wachespezifische Belastungen - Erschwerniszulage, sowie Kirzung gemal? 8 13c GehG
iVm § 24 Abs. 2 GBGO) fuhrte die belangte Behdrde Folgendes aus:In Ansehung der Ubrigen gehaltsrechtlichen
Ausspriche (Wachdienstzulage, Vergutung fur besondere Gefahrdung - Gefahrenzulage, Vergitung fur
wachespezifische Belastungen - Erschwerniszulage, sowie Kirzung gemal Paragraph 13 ¢, GehG in Verbindung mit
Paragraph 24, Absatz 2, GBGO) fiihrte die belangte Behdrde Folgendes aus:

"3. Die Bestimmungen Uber die Wachdienstzulage, die Gefahrenzulage und die Vergutung fir wachespezifische
Belastungen nach dem Gehaltsgesetz 1956 kommen entsprechend 88 24 Abs. 1 und 26 GBGO auf die
Gemeindebeamten des Gemeindewachdienstes sinngemal zur Anwendung. MaRgebend ist gemaR § 32 Z. 7 GBGO
dabei das Gehaltsgesetz 1956 in der Fassung BGBI. | Nr. 53/2007. Vor der GBGO-Novelle 2007, LGBI. 2440-48, welche
mit 9.1.2008 in Kraft getreten ist, war das Gehaltsgesetz 1956 in der Fassung BGBI. | Nr. 95/2000 anzuwenden. Zum
Zeitpunkt der Aberkennung dieser Zulagen mit 1.10.2006 sind daher die Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 in
der Fassung BGBI. | Nr. 94/2000 (richtig: 95/2000) heranzuziehen. Hinsichtlich der Gebuhrlichkeit dieser Zulagen haben
die gesetzlichen Bestimmungen aber keine Anderung erfahren, weshalb man auch bei Zugrundelegung der Fassung
BGBI. | Nr. 53/2007 zum gleichen Ergebnis kommen wirde. Durch die falschliche Bezugnahme auf die Bestimmungen
der 88 81, 82 und 83 Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung BGBI. | Nr. 53/2000 (richtig: 2007) im angefochtenen
Bescheid kann der Vorstellungswerber daher nicht in einem subjektiven Recht verletzt sein. "3. Die Bestimmungen
Uber die Wachdienstzulage, die Gefahrenzulage und die Vergltung flr wachespezifische Belastungen nach dem
Gehaltsgesetz 1956 kommen entsprechend Paragraphen 24, Absatz eins und 26 GBGO auf die Gemeindebeamten des
Gemeindewachdienstes sinngemaR zur Anwendung. Maligebend ist gemaR Paragraph 32, Ziffer 7, GBGO dabei das
Gehaltsgesetz 1956 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007,. Vor der GBGO-Novelle 2007, LGBI.
2440-48, welche mit 9.1.2008 in Kraft getreten ist, war das Gehaltsgesetz 1956 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 95 aus 2000, anzuwenden. Zum Zeitpunkt der Aberkennung dieser Zulagen mit 1.10.2006 sind daher die
Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 94 aus 2000, (richtig: 95 aus
2000,) heranzuziehen. Hinsichtlich der Gebuhrlichkeit dieser Zulagen haben die gesetzlichen Bestimmungen aber keine
Anderung erfahren, weshalb man auch bei Zugrundelegung der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007,
zum gleichen Ergebnis kommen wuirde. Durch die falschliche Bezugnahme auf die Bestimmungen der Paragraphen 81,
82, und 83 Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2000, (richtig: 2007) im
angefochtenen Bescheid kann der Vorstellungswerber daher nicht in einem subjektiven Recht verletzt sein.

Der Feststellungsbescheid des Stadtrates vom 1.8.2007 nimmt Bezug auf die Weisung des Blrgermeisters vom
27.7.2006. Wie sich aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.12.2008 (2008/12/0011) in dem vom
Vorstellungswerber angestrebten Bescheidbeschwerdeverfahren tber die Anderung des Tatigkeitsbereiches ergibt,
sind die Bezugnahmen auf die Weisung des Burgermeisters vom 27.7.2006 als Grund fur die getroffene Feststellung
objektiv unrichtig. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich dabei aber lediglich um ein
UberflUssigerweise in den Spruch aufgenommenes Begrindungselement. Die Weisung des Blrgermeisters vom
27.7.2006 war nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes mangels Zustandigkeit unwirksam.

Die im Bescheid getroffene Feststellung fulst daher auf dem infolge des Beschlusses des Gemeinderates vom 19.9.2006
erlassenen Dienstauftrag vom 22.9.2006. Dies hat auch die Berufungsbehdérde zutreffend erkannt und den Zeitpunkt
der Einstellung der Wachdienstzulage und ebenso der Gefahrenzulage und der Vergitung fur wachspezifische
Belastungen auf den dieser MaBnahme folgenden Monatsersten abgedndert.

Die Wachdienstzulage geblUhrt aber nicht nur bei Verwendung im Exekutivdienst, sondern auch bei
Exekutivdienstunfahigkeit, die infolge eines im Exekutivdienst erlittenen Dienstunfalls eingetreten ist.

Hinsichtlich der Aberkennung der Wachdienstzulage ab 1.10.2006 bringt der Vorstellungswerber vor, die Begrindung
des Bescheides entspreche nicht dem diesbezliglich zugrunde liegenden Gesetzestext. Im § 81 Gehaltsgesetz 1956 sei
festgehalten, dass dem Beamten des Exekutivdienstes eine Wachdienstzulage geblhre, wenn er infolge eines im
Exekutivdienst erlittenen Dienstunfalles nicht mehr in diesem Dienst verwendet werden konne. Dies treffe bei ihm
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vollinhaltlich zu, sodass ihm die Wachdienstzulage im vollen Umfang weiterhin gebihre. Im Bescheid fuhre die
Behorde selbst aus, dass sein Dienstunfall vom 3.11.2003 ausdrticklich als solcher bescheidmaBlig anerkannt worden
sei. Durch das erlittene Knallschusstrauma sei er insoweit exekutivdienstuntauglich geworden, als er seinen bisherigen
Exekutivdienst in der vorher ausgetbten Form nicht mehr austben konnte. Aufgrund dieses Unfalles stehe ihm aber
weiterhin die Wachdienstzulage zu. Danach eingetretene andere Erkrankungen, die nicht im ursachlichen
Zusammenhang mit dem Unfall des Jahres 2003 stehen, seien ohne Einfluss auf die Gebuhrlichkeit der
Wachdienstzulage. Weiters gibt der Vorstellungswerber an, im Gutachten des Prof. Dr. B. vom 7.2.2006 werde
mitgeteilt, dass aufgrund des erlittenen Knallschusstraumas der Dienst mit der Waffe nicht mehr zugemutet werden
kdénne.Hinsichtlich der Aberkennung der Wachdienstzulage ab 1.10.2006 bringt der Vorstellungswerber vor, die
Begrindung des Bescheides entspreche nicht dem diesbezlglich zugrunde liegenden Gesetzestext. Im Paragraph 81,
Gehaltsgesetz 1956 sei festgehalten, dass dem Beamten des Exekutivdienstes eine Wachdienstzulage geblhre, wenn
er infolge eines im Exekutivdienst erlittenen Dienstunfalles nicht mehr in diesem Dienst verwendet werden kénne. Dies
treffe bei ihm vollinhaltlich zu, sodass ihm die Wachdienstzulage im vollen Umfang weiterhin gebihre. Im Bescheid
fUhre die Behorde selbst aus, dass sein Dienstunfall vom 3.11.2003 ausdrtcklich als solcher bescheidmalig anerkannt
worden sei. Durch das erlittene Knallschusstrauma sei er insoweit exekutivdienstuntauglich geworden, als er seinen
bisherigen Exekutivdienst in der vorher ausgetbten Form nicht mehr ausiiben konnte. Aufgrund dieses Unfalles stehe
ihm aber weiterhin die Wachdienstzulage zu. Danach eingetretene andere Erkrankungen, die nicht im ursachlichen
Zusammenhang mit dem Unfall des Jahres 2003 stehen, seien ohne Einfluss auf die GebuUhrlichkeit der
Wachdienstzulage. Weiters gibt der Vorstellungswerber an, im Gutachten des Prof. Dr. B. vom 7.2.2006 werde
mitgeteilt, dass aufgrund des erlittenen Knallschusstraumas der Dienst mit der Waffe nicht mehr zugemutet werden
kdnne.

Der Bescheidbegriindung ist in diesem Zusammenhang zu entnehmen, dass der Vorstellungswerber aufgrund der
mittels Beschluss des Gemeinderates vom 19. September 2006 mit Wirkung vom 20. September 2006 verflgten
Abberufung keine exekutivdienstlichen Aufgaben zu erfillen habe und damit nicht als Beamter des Exekutivdienstes
im Sinne des § 81 des Gehaltsgesetzes 1956 angesehen werden kdnne und mangels Kausalitat des Unfalles des
Jahres 2003 festzustellen war, dass dem Vorstellungswerber seit 1.10.2008 (richtig: 1.10.2006) kein Anspruch auf Erhalt
der Wachdienstzulage zukomme. Die mangelnde Kausalitdt des Unfalles leitet die Behdrde aus einem Schreiben der
BVA vom 29.8.2006 ab, in welchen aufgrund der verfiigbaren medizinischen Aktenunterlagen und Uberpriifung durch
den chefarztlichen Dienst festgehalten wird, dass der Krankenstand ab 18.10.2006 (richtig: 18.10.2005) mit den Folgen
des Knalltraumas vom 3.11.2003 nicht begriindbar ist.Der Bescheidbegriindung ist in diesem Zusammenhang zu
entnehmen, dass der Vorstellungswerber aufgrund der mittels Beschluss des Gemeinderates vom
19. September 2006 mit Wirkung vom 20. September 2006 verfluigten Abberufung keine exekutivdienstlichen Aufgaben
zu erflllen habe und damit nicht als Beamter des Exekutivdienstes im Sinne des Paragraph 81, des
Gehaltsgesetzes 1956 angesehen werden kénne und mangels Kausalitat des Unfalles des Jahres 2003 festzustellen
war, dass dem Vorstellungswerber seit 1.10.2008 (richtig: 1.10.2006) kein Anspruch auf Erhalt der Wachdienstzulage
zukomme. Die mangelnde Kausalitat des Unfalles leitet die Behdrde aus einem Schreiben der BVA vom 29.8.2006 ab, in
welchen aufgrund der verfiigbaren medizinischen Aktenunterlagen und Uberpriifung durch den chefirztlichen Dienst
festgehalten wird, dass der Krankenstand ab 18.10.2006 (richtig: 18.10.2005) mit den Folgen des Knalltraumas vom
3.11.2003 nicht begrindbar ist.

Der Vorstellungswerber ist unstrittig exekutivdienstunfahig. Der Vorstellungswerber vertrat dies auch im
Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof bezliglich eines Antrages auf Versetzung in den
dauernden Ruhestand (VWGH vom 17.12.2007, 2007/12/0058). Diese Exekutivdienstunfahigkeit wurde auch von der
Stadtgemeinde anerkannt, weshalb eine Anderung des Tatigkeitsbereiches innerhalb der Stadtpolizei B. erfolgte,
welche eine Abberufung vom Funktionsdienstposten des Dienstgruppenkommandanten mit Dienstauftrag vom
19.9.2006 zur Folge hatte. Die Anderung des Tétigkeitsbereichs infolge Exekutivdienstuntauglichkeit erfolgte aufgrund
der arbeitsmedizinischen Stellungnahme des Dr. Sch. vom 26.7.2006. Darin schlug der Sachverstandige zwar die
Befreiung vom Dienst mit der Waffe vor, um nicht bei einem Schusswechsel sein krankes Ohr noch mehr in
Mitleidenschaft zu ziehen, jedoch hielt er auch fest, dass die Minderung der Horleistung links mit nicht vollig
gesichertem Zusammenhang mit dem Schalltrauma besteht. Auch im Gutachten der Universitatsklinik fur HNO vom
7.2.2006 wurde empfohlen von Larmarbeit und SchieR3ibungen Abstand zu nehmen und eine Verwendung in einem
Tatigkeitsbereich, welcher der Innendienst-Verwaltungstatigkeit im Telefondienst entspricht vorzusehen.
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In den vorliegenden Gutachten vom 11.5.2005 und 26.7.2006 ist festgehalten, dass nicht gesichert ist, ob die
Minderung der Horleistung links kausal mit dem im Jahr 2003 erlittenen Knallschusstrauma ist. Mit den vorstehend
zitierten Ausfuihrungen des Vorstellungswerbers tritt dieser den Gutachten aber nicht auf gleicher Ebene entgegen.
Des Weiteren ist - entgegen der Behauptungen des Vorstellungswerbers - dem Gutachten des Prof. Dr. B. vom 7.2.2006
nicht zu entnehmen, dass 'auf Grund des erlittenen Knallschusstraumas der Dienst mit der Waffe nicht mehr
zugemutet werden kann'. Die Befreiung vom Exekutivdienst ist auf die festgestellte Minderung der Horleistung
zuruickzufuhren. Die zur weiteren Gebuhrlichkeit der Wachdienstzulage erforderliche Kausalitat mit dem Dienstunfall
des Jahres 2003 ist aber nicht erwiesen. Die Behérde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die
Wachdienstzulage nicht mehr gebihrt, da die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 81 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 nicht
erfullt sind.In den vorliegenden Gutachten vom 11.5.2005 und 26.7.2006 ist festgehalten, dass nicht gesichert ist, ob
die Minderung der Horleistung links kausal mit dem im Jahr 2003 erlittenen Knallschusstrauma ist. Mit den vorstehend
zitierten Ausfihrungen des Vorstellungswerbers tritt dieser den Gutachten aber nicht auf gleicher Ebene entgegen.
Des Weiteren ist - entgegen der Behauptungen des Vorstellungswerbers - dem Gutachten des Prof. Dr. B. vom 7.2.2006
nicht zu entnehmen, dass 'auf Grund des erlittenen Knallschusstraumas der Dienst mit der Waffe nicht mehr
zugemutet werden kann'. Die Befreiung vom Exekutivdienst ist auf die festgestellte Minderung der Horleistung
zurlickzufuhren. Die zur weiteren Gebuhrlichkeit der Wachdienstzulage erforderliche Kausalitdt mit dem Dienstunfall
des Jahres 2003 ist aber nicht erwiesen. Die Behdrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die
Wachdienstzulage nicht mehr gebihrt, da die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 81, Absatz eins,
Gehaltsgesetz 1956 nicht erfullt sind.

4. Der Vorstellungswerber geht in seiner Vorstellung davon aus, dass die zur Wachdienstzulage gemachten Vorbringen
in gleicher Weise fur die Gefahrenzulage und die Erschwerniszulage gelten und unter sinngemaRer Anwendung des
8 15 Abs. 5 Gehaltsgesetz 1956 bei Dienstverhinderung aufgrund des Dienstunfalles diese Zulagen weiterhin zustehen.
§ 15 Abs. 5 Gehaltsgesetz 1956 regelt aber die Fortzahlung von pauschalierten Nebengebihren im
Dienstverhinderungsfall. Grund flr die Aberkennung der Gefahrenzulagen und Erschwerniszulage waren aber nicht
die Dienstverhinderungen. 4. Der Vorstellungswerber geht in seiner Vorstellung davon aus, dass die zur
Wachdienstzulage gemachten Vorbringen in gleicher Weise fur die Gefahrenzulage und die Erschwerniszulage gelten
und unter sinngemaBer Anwendung des Paragraph 15, Absatz 5, Gehaltsgesetz 1956 bei Dienstverhinderung aufgrund
des Dienstunfalles diese Zulagen weiterhin zustehen. Paragraph 15, Absatz 5, Gehaltsgesetz 1956 regelt aber die
Fortzahlung von pauschalierten Nebengeblhren im Dienstverhinderungsfall. Grund fir die Aberkennung der
Gefahrenzulagen und Erschwerniszulage waren aber nicht die Dienstverhinderungen.

4.1. In Zusammenhang mit der Gebuhrlichkeit der Gefahrenzulage ergibt sich aus der Begriindung des angefochtenen
Bescheides, dass der Vorstellungswerber aufgrund der mit Gemeinderatsbeschluss vom 19.9.2006 verflgten
PersonalmalRnahme mit Wirkung vom 20.9.2006 nicht mehr als 'Beamter des Exekutivdienstes' anzusehen sei und ihm
daher auch kein Anspruch auf Gefahrenzulage zukomme.

Die Gefahrenzulage gebihrt nach § 82 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 dem exekutivdienstfahigen Beamten des
Exekutivdienstes fir die mit seiner dienstplanmaligen Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung. Der Gesetzgeber
hat die GebuUhrlichkeit der Vergltung nach & 82 Gehaltsgesetz 1956 daher lediglich bei Fehlen der
Exekutivdienstfahigkeit ausgeschlossen. MalRgebendes Kriterium ist nicht wie in der Bescheidbegriindung angefihrt
die Verwendung als Beamter des Exekutivdienstes, sondern die Exekutivdienstfahigkeit. Mangels normativer Wirkung
der Begrindung kénnen aber Begriindungsmangel keine Rechte einer Partei verletzen. Eine mangelhafte Begriindung
macht einen rechtmalligen Spruch des Bescheides nicht rechtswidrig. Der Vorstellungswerber ist unstrittig
exekutivdienstunfahig. Die Aberkennung der Gefahrenzulage erfolgte daher zu Recht.Die Gefahrenzulage gebuhrt
nach Paragraph 82, Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956 dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes flr die
mit seiner dienstplanmaRigen Tatigkeit verbundene besondere Gefdhrdung. Der Gesetzgeber hat die GebUhrlichkeit
der Vergltung nach Paragraph 82, Gehaltsgesetz 1956 daher lediglich bei Fehlen der Exekutivdienstfahigkeit
ausgeschlossen. Mallgebendes Kriterium ist nicht wie in der Bescheidbegrindung angefihrt die Verwendung als
Beamter des Exekutivdienstes, sondern die Exekutivdienstfahigkeit. Mangels normativer Wirkung der Begrindung
kdnnen aber Begrindungsmangel keine Rechte einer Partei verletzen. Eine mangelhafte Begrindung macht einen
rechtmaRigen Spruch des Bescheides nicht rechtswidrig. Der Vorstellungswerber ist unstrittig exekutivdienstunfahig.
Die Aberkennung der Gefahrenzulage erfolgte daher zu Recht.



4.2. Bei der sog. Erschwerniszulage handelt es sich um die im 8 83 Gehaltsgesetz 1956 vorgesehenen Vergutung. Diese
monatliche Verglitung gebihrt dem Beamten des Exekutivdienstes fir wachespezifische Belastungen. 4.2. Bei der sog.
Erschwerniszulage handelt es sich um die im Paragraph 83, Gehaltsgesetz 1956 vorgesehenen Vergitung. Diese
monatliche Vergltung gebuhrt dem Beamten des Exekutivdienstes fur wachespezifische Belastungen.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB VWGH vom 23.1.2008,2007/12/0010) gebuhrt die
Vergltung fur wachespezifische Belastungen jedenfalls nur, wenn und so lange die anspruchsbegrindende Tatigkeit
tatsachlich erbracht wird. Nach dem Wortlaut des § 83 Gehaltsgesetzes 1956 muss es sich dabei um einen Dienst
handeln, mit dem 'wachespezifische Belastungen' verbunden sind. Der Ausdruck 'Belastung' ist dabei so zu verstehen,
dass damit jene besonderen kérperlichen Anstrengungen oder sonstige erschwerte Umstande abgegolten werden
sollen, die mit der Dienstausibung verbunden sind. Die Art des Dienstes wird mit dem Ausdruck 'wachespezifisch'
umschrieben. In Hinblick auf den Feststellungsbescheid des Stadtrates vom 1.8.2007 und des dazu ergangenen
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH vom 12.12.2008 (2008/12/0011) wird der Vorstellungswerber
jedenfalls seit dem aufgrund des Gemeinderatsbeschlusses vom 19.9.2006 ergangenen Dienstauftrages nicht mehr im
Exekutivdienst verwendet. Der Vorstellungswerber hat - wie die Berufungsbehérde festgestellt hat - ab 1.10.2008
(richtig wohl: 2006) keinen Anspruch auf die Vergutung nach 8 83 Gehaltsgesetz 1956 Entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , zB VWGH vom 23.1.2008,2007/12/0010) gebthrt die Vergutung far
wachespezifische Belastungen jedenfalls nur, wenn und so lange die anspruchsbegriindende Tatigkeit tatsachlich
erbracht wird. Nach dem Wortlaut des Paragraph 83, Gehaltsgesetzes 1956 muss es sich dabei um einen Dienst
handeln, mit dem 'wachespezifische Belastungen' verbunden sind. Der Ausdruck 'Belastung' ist dabei so zu verstehen,
dass damit jene besonderen kérperlichen Anstrengungen oder sonstige erschwerte Umstande abgegolten werden
sollen, die mit der Dienstaustibung verbunden sind. Die Art des Dienstes wird mit dem Ausdruck 'wachespezifisch'
umschrieben. In Hinblick auf den Feststellungsbescheid des Stadtrates vom 1.8.2007 und des dazu ergangenen
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH vom 12.12.2008 (2008/12/0011) wird der Vorstellungswerber
jedenfalls seit dem aufgrund des Gemeinderatsbeschlusses vom 19.9.2006 ergangenen Dienstauftrages nicht mehr im
Exekutivdienst verwendet. Der Vorstellungswerber hat - wie die Berufungsbehdrde festgestellt hat - ab 1.10.2008
(richtig wohl: 2006) keinen Anspruch auf die Vergiitung nach Paragraph 83, Gehaltsgesetz 1956.

5. Der Vorstellungswerber argumentiert weiters dahin, dass die Weisung des Blurgermeisters, mit welcher ihm ein
neues Betatigungsfeld zugewiesen wurde und die Exekutivdiensttauglichkeit verneint wurde rechtswidrig sei. Im
gegenstandlichen Fall kommt es aber darauf nicht an. Wie vorstehend ausgefihrt, ist die tatsachliche Verwendung des
Vorstellungswerbers bzw. seine Exekutivdienstfahigkeit maRgebend, sodass die RechtmaRigkeit der MaBnahmen des
Blirgermeisters hier nicht zu prifen ist. Uberdies hat die Behérde nicht auf den Zeitpunkt der Wirksamkeit dieser
MalRnahmen abgestellt, sondern auf den Zeitpunkt der Wirksamkeit der durch den Gemeinderat verflgten
Abberufung vom Funktionsdienstposten des Dienstgruppenkommandanten.

6. Der Vorstellungswerber fihrt aus, dass er de facto seit November 2005 einen im Sinne des Gesetzes
zusammenrechenbaren Krankenstand (keine Unterbrechung von mehr als 6 Monaten) ausweise und sohin die
Bestimmung des § 13c des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung BGBI. | Nr. 53/2007 keinesfalls anzuwenden sei. Dies,
da der Verfassungsgerichtshof die Fassung BGBI. | Nr. 95/2000 des Gehaltsgesetzes aufgehoben habe und daher diese
Rechtsgrundlage weggefallen sei. Dieser Umstand sei der Stadtgemeinde B. bereits einmal durch die
Vorstellungsbehdérde zur Kenntnis gebracht, jedoch offensichtlich ignoriert worden. 6. Der Vorstellungswerber fihrt
aus, dass er de facto seit November 2005 einen im Sinne des Gesetzes zusammenrechenbaren Krankenstand (keine
Unterbrechung von mehr als 6 Monaten) ausweise und sohin die Bestimmung des Paragraph 13 ¢, des
Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007, keinesfalls anzuwenden sei. Dies, da
der Verfassungsgerichtshof die Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus 2000, des Gehaltsgesetzes aufgehoben
habe und daher diese Rechtsgrundlage weggefallen sei. Dieser Umstand sei der Stadtgemeinde B. bereits einmal
durch die Vorstellungsbehdrde zur Kenntnis gebracht, jedoch offensichtlich ignoriert worden.

Des weiteren verweist der Vorstellungwerber darauf, dass seines Erachtens die Verweisung der
Gemeindebeamtengehaltsordnung auf das Gehaltsgesetz in diesem Punkt verfassungswidrig sei, da dadurch eindeutig
der Gleichheitsgrundsatz verletzt werde. Er begrindet dies damit, dass Gemeindewachebeamte die einzigen
Gemeindebeamten waren, welche eine Gehaltskirzung im Krankenstand hinnehmen mussten. Dies obwohl ein
erhohtes korperliches Anforderungsprofil gegentiber anderen Gemeindebeamten bestehe.
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8 13c des Gehaltsgesetzes regle grundsatzlich die Anspriiche bei Dienstverhinderungen aller Bundesbeamten. Nach
den einschlagigen Bestimmungen der Gemeindebeamtengehaltsordnung gelteParagraph 13 ¢, des Gehaltsgesetzes
regle grundsatzlich die Anspriche bei Dienstverhinderungen aller Bundesbeamten. Nach den einschlagigen
Bestimmungen der Gemeindebeamtengehaltsordnung gelte

8§ 13c des Gehaltsgesetzes aber nur fur Gemeindewachebeamte, wodurch eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
evident sei.Paragraph 13 ¢, des Gehaltsgesetzes aber nur fur Gemeindewachebeamte, wodurch eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes evident sei.

Nach § 24 Abs. 2 GBGO finden auf die Dienstbeziige der Gemeindewachebeamten die fir den Exekutivdienst nach
dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 und dem Gehaltsgesetz 1956 geltenden Bestimmungen sinngemald
Anwendung. Wie vorstehend unter Punkt 3 ausgeflihrt, gelten die Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 seit
Inkrafttreten der GBGO-Novelle 2007 am 9.1.2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 53/2007. Bis zu diesem Zeitpunkt war das
Gehaltsgesetz 1956 in der Fassung BGBI. | Nr. 95/2000 maf3gebend. Wie der Vorstellungswerber richtig wiedergibt,
wurde die Aufhebung des Bescheides des Stadtrates der Stadtgemeinde B. vom 2. November 2006 betreffend Kiirzung
der Bezlge infolge Dienstverhinderung damit begriindet, dass 8 13c des Gehaltsgesetzes in der Fassung BGBI. |
Nr. 95/2000 mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 2001,G 150/00-12, als verfassungswidrig
aufgehoben und daher nicht mehr dem Rechtsbestand angehort. Die Aufhebung trat mit Ablauf des 31. Juli 2001 in
Kraft und wurde im BGBI. | Nr. 34/2001 kundgemacht.Nach Paragraph 24, Absatz 2, GBGO finden auf die Dienstbezlige
der Gemeindewachebeamten die fur den Exekutivdienst nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 und dem
Gehaltsgesetz 1956 geltenden Bestimmungen sinngemal3 Anwendung. Wie vorstehend unter Punkt 3 ausgefihrt,
gelten die Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 seit Inkrafttreten der GBGO-Novelle 2007 am 9.1.2008 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007,. Bis zu diesem Zeitpunkt war das Gehaltsgesetz 1956 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus 2000, maligebend. Wie der Vorstellungswerber richtig wiedergibt,
wurde die Aufhebung des Bescheides des Stadtrates der Stadtgemeinde B. vom 2. November 2006 betreffend Kiirzung
der Bezlge infolge Dienstverhinderung damit begriindet, dass Paragraph 13 ¢, des Gehaltsgesetzes in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus 2000, mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 2001,
G 150/00-12, als verfassungswidrig aufgehoben und daher nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrt. Die Aufhebung
trat mit Ablauf des 31. Juli 2001 in Kraft und wurde im Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2001, kundgemacht.

Durch Anderung der anzuwendenden Fassung des Gehaltsgesetzes mit der GBGO-Novelle 2007 war der mit der
Novelle BGBI. | Nr. 86/2001 neu geschaffene und mit den NovellenBGBI. | Nr. 130/2003 und des BGBI. | Nr. 176/2004
abgeanderte § 13c Gehaltsgesetz ab 9.1.2008 fiir Gemeindewachebeamten sinngemaR anzuwenden.Durch Anderung
der anzuwendenden Fassung des Gehaltsgesetzes mit der GBGO-Novelle 2007 war der mit der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2001, neu geschaffene und mit den Novellen Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 130 aus 2003, und des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004, abgeanderte Paragraph 13 ¢, Gehaltsgesetz
ab 9.1.2008 fiir Gemeindewachebeamten sinngemaRl anzuwenden.

Der mit der Novelle BGBI. I Nr. 86/2001 neu geschaffene § 13c trat gemald § 175 Abs. 37 mit 1. Oktober 2000 in Kraft. In
dieser Bestimmung wurde aber auch vorgesehen, dass Dienstverhinderungen, die vor dem 1. Oktober 2000 begonnen
haben, fir die Anwendung des § 13c nur hinsichtlich jener Zeit zu berlcksichtigen sind, die nach dem
30. September 2000 liegen. Damit soll wohl dem aus dem Gleichheitssatz abgeleiteten Vertrauensschutz Rechnung
getragen werden. Dem diesbezlglichen Bericht des Verfassungsausschusses ist zu entnehmen, dass
Dienstverhinderungen, die bereits vor dem In-Kraft-Treten des § 13c, also spatestens mit 30. September 2000 geendet
haben, eine solche Zusammenrechnung (Anmerkung: nach& 13c Abs. 3 GehG) nicht auslésen kénnen.
Dienstverhinderungen, die vor dem 1. Oktober 2000 begonnen haben, aber erst nach dem 30. September 2000 enden,
sind hingegen als 'erste' Dienstverhinderung im Sinne der Zusammenrechnungsregelung anzusehen. GemaR der
Ubergangsregelung in den In-Kraft-Tretensbestimmungen (8 175 Abs. 37 zweiter Satz) zahlt bei einer solchen
Dienstverhinderung nur jener Zeitraum auf die Sechsmonatefrist des Abs. 1, der nach dem 30. September 2000 liegt
(vgl. AB 699 BIgNR, XXI. GP).Der mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2001, neu geschaffene
Paragraph 13 ¢, trat gemaR Paragraph 175, Absatz 37, mit 1. Oktober 2000 in Kraft. In dieser Bestimmung wurde aber
auch vorgesehen, dass Dienstverhinderungen, die vor dem 1. Oktober 2000 begonnen haben, fir die Anwendung des
Paragraph 13 ¢, nur hinsichtlich jener Zeit zu berticksichtigen sind, die nach dem 30. September 2000 liegen. Damit soll
wohl dem aus dem Gleichheitssatz abgeleiteten Vertrauensschutz Rechnung getragen werden. Dem diesbezlglichen
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Bericht des Verfassungsausschusses ist zu entnehmen, dass Dienstverhinderungen, die bereits vor dem In-Kraft-Treten
des Paragraph 13 ¢, also spatestens mit 30. September 2000 geendet haben, eine solche Zusammenrechnung
(Anmerkung: nach Paragraph 13 ¢, Absatz 3, GehG) nicht auslésen kdnnen. Dienstverhinderungen, die vor dem
1. Oktober 2000 begonnen haben, aber erst nach dem 30. September 2000 enden, sind hingegen als 'erste'
Dienstverhinderung im Sinne der Zusammenrechnungsregelung anzusehen. GemaR der Ubergangsregelung in den In-
Kraft-Tretensbestimmungen (Paragraph 175, Absatz 37, zweiter Satz) zahlt bei einer solchen Dienstverhinderung nur
jener Zeitraum auf die Sechsmonatefrist des Absatz eins,, der nach dem 30. September 2000 liegt vergleiche ,
Ausschussbericht 699, BIgNR, romisch zwanzig |. GP).

Fir Gemeindewachebeamte folgt seit 9.1.2008 eine sinngemaRe Anwendung dieser Regelung. Hinsichtlich der
Berlcksichtigung von Dienstverhinderungen, die vor diesem Zeitpunkt begonnen haben, kann eine sinngemaRe
Anwendung des § 175 Abs. 37 zweiter Satz Gehaltsgesetz schon in Hinblick auf den verfassungsrechtlichen gebotenen
Vertrauensschutz nur bedeuten, dass Dienstverhinderungen, die vor dem 9.1.2008 begonnen haben, fir die
Anwendung des § 13c nur hinsichtlich jener Zeiten zu berUcksichtigen sind, die nach dem 8.1.2008 liegen.Fur
Gemeindewachebeamte folgt seit 9.1.2008 eine sinngemdRe Anwendung dieser Regelung. Hinsichtlich der
BerUcksichtigung von Dienstverhinderungen, die vor diesem Zeitpunkt begonnen haben, kann eine sinngemaRe
Anwendung des Paragraph 175, Absatz 37, zweiter Satz Gehaltsgesetz schon in Hinblick auf den
verfassungsrechtlichen gebotenen Vertrauensschutz nur bedeuten, dass Dienstverhinderungen, die vor dem 9.1.2008
begonnen haben, fir die Anwendung des Paragraph 13 ¢, nur hinsichtlich jener Zeiten zu berUcksichtigen sind, die
nach dem 8.1.2008 liegen.

Die vom Vorstellungswerber behauptete unsachliche Differenzierung durch die Anwendung des § 13c
Gehaltsgesetz 1956 ausschliel3lich auf Gemeindewachebeamte kann nicht erblickt werden, zumal § 24 Abs. 2 GBGO
hinsichtlich der Dienstbezlge auf die Bestimmungen des Gehaltsgesetzes verweist und nicht nur bezlglich der
Anspriche von Dienstverhinderungen den § 13c Gehaltsgesetz zur Anwendung bringt. Damit soll auch sichergestellt
werden, dass fur Gemeindewachebeamte jene Regelungen Anwendung finden, die fUr Exekutivbeamte des Bundes
vorgesehen sind.Die vom Vorstellungswerber behauptete unsachliche Differenzierung durch die Anwendung des
Paragraph 13 c, Gehaltsgesetz 1956 ausschliel3lich auf Gemeindewachebeamte kann nicht erblickt werden, zumal
Paragraph 24, Absatz 2, GBGO hinsichtlich der Dienstbezlige auf die Bestimmungen des Gehaltsgesetzes verweist und
nicht nur bezlglich der Anspriiche von Dienstverhinderungen den Paragraph 13 ¢, Gehaltsgesetz zur Anwendung
bringt. Damit soll auch sichergestellt werden, dass fur Gemeindewachebeamte jene Regelungen Anwendung finden,
die fur Exekutivbeamte des Bundes vorgesehen sind.

Dem Vorbringen des Vorstellungswerbers ist daher insofern zuzustimmen, als die Behdrde bei der
Zusammenrechnung von Dienstverhinderungen auch jene berticksichtigt hat, welche vor dem 9.1.2008 liegen. Die
Berucksichtigung dieser Dienstverhinderung erweist sich aber nach den vorstehenden Ausfihrungen als rechtswidrig.
Gegenstandlich liegt eine Untrennbarkeit der Spruchteile nicht vor. Der bekdmpfte Bescheid war daher nur im Umfang
der Anfechtungserklarung (soweit durch den angefochtenen Bescheid des Stadtrates der Spruchpunkt 8 des
Bescheides der Blrgermeisterin vom 5.1.2009 bestatigt wurde) zu beheben und zur neuerlichen Entscheidung an die
Stadtgemeinde zurlickzuverweisen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Die mitbeteiligte Stadtgemeinde erstattete keine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 24, 8 25 und § 26 GBGO idF LGBI. 2440-39 (LGBI. Nr. 11/2001) lauteten: Paragraph 24,, Paragraph 25 und Paragraph
26, GBGO in der Fassung LGBI. 2440-39 Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 2001,) lauteten:

"ll. Abschnitt

Sonderbestimmungen fur Gemeindebeamte des Gemeindewachdienstes



8§ 24 Paragraph 24
Anwendungsbereich

1. (1)Absatz eins,Auf die Gemeindebeamten des Gemeindewachdienstes - im folgenden Gemeindewachebeamte
genannt - finden die Bestimmungen des Abschnittes | soweit Anwendung, als nicht in diesem Abschnitt etwas
anderes bestimmt ist.Auf die Gemeindebeamten des Gemeindewachdienstes - im folgenden
Gemeindewachebeamte genannt - finden die Bestimmungen des Abschnittes romisch eins soweit Anwendung,
als nicht in diesem Abschnitt etwas anderes bestimmt ist.

2. (2)Absatz 2,Auf die Dienstbeziige der Gemeindewachebeamten finden die fir den Exekutivdienst nach dem
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 in der Fassung BGBI. | Nr. 102/2000, und dem Gehaltsgesetze
1956, BGBI. Nr. 54 in der Fassung BGBI. | Nr. 95/2000, geltenden Bestimmungen sinngemaf3 AnwendungAuf die
Dienstbezlige der Gemeindewachebeamten finden die fur den Exekutivdienst nach dem Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2000,, und dem
Gehaltsgesetze 1956, BGBI. Nr. 54 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus 2000,, geltenden

Bestimmungen sinngemafl Anwendung.
§ 25 Paragraph 25
Funktionsdienstposten

1. (1)Absatz eins,Die Funktionsdienstposten der Gemeindewachebeamten sind vom Gemeinderat festzulegen und
in jeder Verwendungsgruppe einer Funktionsgruppe zuzuordnen.

2. (2)Absatz 2,Fir die Zuordnung zu den Funktionsgruppen gelten § 143 sowie die in der Anlage 1 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 in der Fassung BGBI. | Nr. 102/2000, angeftihrten Richtverwendungen
sinngemal.Fir die Zuordnung zu den Funktionsgruppen gelten Paragraph 143, sowie die in der Anlage 1 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2000,,
angefuhrten Richtverwendungen sinngemaR.

§ 26 Paragraph 26
Nebengebuhren

Fir Nebengebuihren gelten die Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 in der FassungBGBI. |
Nr. 95/2000, sinngemal3."Fur Nebengebuhren gelten die Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus 2000,, sinngemaf3."

Durch die am 8. Janner 2008 herausgegebene 46. Novelle zur GBGO, LGBI. 2440-48 (LGBI. Nr. 3/2008) wurden die
genannten Gesetzesbestimmungen wie folgt neu gefasst:Durch die am 8. Janner 2008 herausgegebene 46. Novelle zur
GBGO, LGBI. 2440-48 Landesgesetzblatt Nr. 3 aus 2008,) wurden die genannten Gesetzesbestimmungen wie folgt neu
gefasst:

"II. Abschnitt

Sonderbestimmungen fur Gemeindebeamte des Gemeindewachdienstes
8§ 24 Paragraph 24

Anwendungsbereich

1. (1)Absatz eins,Auf die Gemeindebeamten des Gemeindewachdienstes - im folgenden Gemeindewachebeamte
genannt - finden die Bestimmungen des Abschnittes | soweit Anwendung, als nicht in diesem Abschnitt etwas
anderes bestimmt ist.Auf die Gemeindebeamten des Gemeindewachdienstes - im folgenden
Gemeindewachebeamte genannt - finden die Bestimmungen des Abschnittes roémisch eins soweit Anwendung,
als nicht in diesem Abschnitt etwas anderes bestimmt ist.

2. (2)Absatz 2,Auf die Dienstbeziige der Gemeindewachebeamten finden die fir den Exekutivdienst nach dem
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 und dem Gehaltsgesetz 1956 geltenden Bestimmungen sinngemal3
Anwendung.

§ 25 Paragraph 25

Funktionsdienstposten
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1. (1)Absatz eins,Die Funktionsdienstposten der Gemeindewachebeamten sind vom Gemeinderat festzulegen und
in jeder Verwendungsgruppe einer Funktionsgruppe zuzuordnen.

2. (2)Absatz 2,Fur die Zuordnung zu den Funktionsgruppen gelten § 143 sowie die in der Anlage 1 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 angefiihrten Richtverwendungen sinngemaf3.Fur die Zuordnung zu den
Funktionsgruppen gelten Paragraph 143, sowie die in der Anlage 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979

angefuhrten Richtverwendungen sinngemaf3.
8 26 Paragraph 26
Nebengebihren
FUr Nebengebihren gelten die Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 sinngemal3."

Aus dem Grunde des 8 32 Z. 4 und 7 GBGO idF LGBI. 2440-48 war bis zur Erlassung des Berufungsbescheides vom
5. August 2009 das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 idF BGBI. | Nr. 67/2007, das Gehaltsgesetz 1956 idFBGBI. |
Nr. 53/2007 anzuwenden.Aus dem Grunde des Paragraph 32, Ziffer 4 und 7 GBGO in der Fassung Landesgesetzblatt
2440, -48 war bis zur Erlassung des Berufungsbescheides vom 5. August 2009 das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2007,, das Gehaltsgesetz 1956 in der Fassung Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 53 aus 2007, anzuwenden.

Festzuhalten ist weiters, dass die Anwendbarkeit des BDG 1979 sowie des GehG auf Gemeindebeamte des
Gemeindewachdienstes auf die Novelle LGBI. 2440-35 (LGBI. Nr. 43/1998) zurtickgeht. In dem dieser Gesetzesanderung
zugrundeliegenden Bericht des Kommunalausschusses heif3t es zur Begrindung dieser MalRnahme:Festzuhalten ist
weiters, dass die Anwendbarkeit des BDG 1979 sowie des GehG auf Gemeindebeamte des Gemeindewachdienstes auf
die Novelle LGBI. 2440-35 Landesgesetzblatt Nr. 43 aus 1998,) zurlckgeht. In dem dieser Gesetzesanderung

zugrundeliegenden Bericht des Kommunalausschusses heifdt es zur Begriindung dieser MalRnahme:

"Durch die Angleichung der dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung der Gemeindebediensteten im
Gemeindewachdienst an jene der Bundesbediensteten sollen Ungleichbehandlungen von den wesentlichen

gleichartigen Tatigkeiten vermieden werden."

§ 25 Abs. 2 lit. i des Niederdosterreichischen Gemeinde-Personalvertretungsgesetzes, LGBI. 2002 in der Fassung dieser
Bestimmung nach der Novelle LGBI. 2002-7 lautet: Paragraph 25, Absatz 2, Litera i, des Niederdsterreichischen
Gemeinde-Personalvertretungsgesetzes, Landesgesetzblatt 2002, in der Fassung dieser Bestimmung nach der Novelle
Landesgesetzblatt 2002, -7 lautet:

"8 25

Befugnisse der Personalvertretung

1. (2)Absatz 2,In folgenden Angelegenheiten ist in Verhandlungen das Einvernehmen mit der Personalvertretung
anzustreben, wobei auch der Personalvertretung das Recht zusteht, derartige Antrage beim Dienstgeber

einzubringen:

i) Versetzungen, Dienstzuteilungen und Uberlassungen;

Ist fur die oben angefUhrten Angelegenheiten ein Beschluss des Gemeinderates oder Gemeindevorstandes
(Stadtrates) bzw. Stadtsenates notwendig, muss diesem vor dem Beschluss eine allféllige schriftliche Stellungnahme

der Personalvertretung bekannt gegeben werden."

Gemall § 25 Abs. 3 leg. cit. ist die angefiihrte MalRinahme der Personalvertretung spatestens zwei Wochen vor der
beabsichtigten Durchfihrung nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Wenn sich diese innerhalb einer Frist von
zwei Wochen nicht dulert, so gilt dies als Zustimmung.GemaR Paragraph 25, Absatz 3, leg. cit. ist die angeflhrte
MalRnahme der Personalvertretung spatestens zwei Wochen vor der beabsichtigten Durchfihrung nachweislich zur

Kenntnis zu bringen. Wenn sich diese innerhalb einer Frist von zwei Wochen nicht duBert, so gilt dies als Zustimmung.
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Gemall § 74 Abs. 1 erster Satz GehG im Wesentlichen in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI.
Nr. 550 gebuhrt u. a. Beamten der Verwendungsgruppe E2a eine ruhegenussfahige Funktionszulage, wenn sie dauernd
mit einem Arbeitsplatz betraut sind, der nach 8 143 BDG 1979 einer Funktionsgruppe zugeordnet ist.GemaR Paragraph
74, Absatz eins, erster Satz GehG im Wesentlichen in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994,
Bundesgesetzblatt Nr. 550 gebihrt u. a. Beamten der Verwendungsgruppe E2a eine ruhegenussfahige
Funktionszulage, wenn sie dauernd mit einem Arbeitsplatz betraut sind, der nach Paragraph 143, BDG 1979 einer

Funktionsgruppe zugeordnet ist.

Gemal 8 77 Abs. 1 erster Satz GehG in der ndmlichen Fassung gebuhrt Beamten, die von einem einer Funktionsgruppe
zugehorigen Arbeitsplatz aus von ihnen nicht zu vertretenen Griinden abberufen wurden, unter naher umschriebenen
Voraussetzungen eine ruhegenussfahige Erganzungszulage.GemaR Paragraph 77, Absatz eins, erster Satz GehG in der
namlichen Fassung geblihrt Beamten, die von einem einer Funktionsgruppe zugehdrigen Arbeitsplatz aus von ihnen
nicht zu vertretenen Grinden abberufen wurden, unter ndher umschriebenen Voraussetzungen eine

ruhegenussfahige Erganzungszulage.

8 81 Abs. 1 GehG in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, lautet: Paragraph 81, Absatz
eins, GehG in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, Bundesgesetzblatt, Nr. 550, lautet:

"Wachdienstzulage
§ 81 Paragraph 81
1. (1)Absatz eins,Den Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt,
1.
solange er im Exekutivdienst verwendet wird
2.
wenn er infolge eines im Exekutivdienst erlittenen Dienstunfalles nicht mehr in diesem Dienst verwendet werden kann
eine ruhegenussfahige Wachdienstzulage."

§ 82 Abs. 1, Abs. 6 Z. 2 und Abs. 7 GehG (die beiden erstgenannten Absatze in der Fassung des Besoldungsreform-
Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, Abs. 7 im Wesentlichen in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 43/1995, die
Absatzbezeichnung in der Fassung BGBI. | Nr. 119/2002) lautet: Paragraph 82, Absatz eins,, Absatz 6, Ziffer 2 und
Absatz 7, GehG (die beiden erstgenannten Absadtze in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI.
Nr. 550, Absatz 7, im Wesentlichen in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 43 aus 1995,, die
Absatzbezeichnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002,) lautet:

"Vergutung fur besondere Gefahrdung

§ 82. (1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fur die mit seiner dienstplanmaRigen
Tatigkeit verbundene besondere Gefdhrdung anstelle der in 8 19b vorgesehenen Nebengeblhren eine monatliche
Vergtitung von 7,30% des Gehaltes (einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V,
soweit nicht fir seine Verwendung gemall Abs. 3 ein hoheres Ausmald festgesetzt ist.Paragraph 82, (1) Dem
exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fur die mit seiner dienstplanmaligen Tatigkeit
verbundene besondere Gefahrdung anstelle der in Paragraph 19 b, vorgesehenen Nebengebihren eine monatliche
Vergltung von 7,30% des Gehaltes (einschliel3lich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse

rémisch funf, soweit nicht fir seine Verwendung gemald Absatz 3, ein héheres AusmaR festgesetzt ist.

1. (6)Absatz 6,Auf die nach Abs. 1 ... gebUhrende Vergutung sind anzuwendenAuf die nach Absatz eins, ...

geblhrende Vergutung sind anzuwenden:

2.8 15 Abs. 4 und 5, 2. Paragraph 15, Absatz 4 und 5,

1. (7)Absatz 7,Anfall, Anderung und Einstellung dieser Vergiitung werden mit dem auf den maRgebenden Tag
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folgenden Monatsersten oder, wenn der mal3gebende Tag der Monatserste ist, mit diesem Tag wirksam. ..."

§ 83 Abs. 1 erster Satz und Abs. 3 Z 2 und 4 GehG (die wiedergegebenen Teile des Abs. 1 in der Fassung des
Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550 und des Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 43/1995)
lauten: Paragraph 83, Absatz eins, erster Satz und Absatz 3, Ziffer 2 und 4 GehG (die wiedergegebenen Teile des Absatz
eins, in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550 und des Absatz 3, in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 43 aus 1995,) lauten:

"Vergutung fir Beamte des Exekutivdienstes

§ 83. (1) Den Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fir wachespezifische Belastungen eine monatliche Vergutung.
...Paragraph 83, (1) Den Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fur wachespezifische Belastungen eine monatliche
Vergutung. ...

1. (3)Absatz 3,Auf die Verglitung nach Abs. 1 sind anzuwendenAuf die Verglitung nach Absatz eins, sind

anzuwenden:

2.8 15 Abs. 4 und 5 2. Paragraph 15, Absatz 4 und 5

4.8 82 Abs. 7." 4. Paragraph 82, Absatz 7,

8 15 Abs. 5 erster Satz GehG idF BGBI. Nr. 214/1972 lautete: Paragraph 15, Absatz 5, erster Satz GehG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 214 aus 1972, lautete:

1. "(5)Absatz 5,Der Anspruch auf pauschalierte Nebengebihren wird durch einen Urlaub, wahrend dessen der
Beamte den Anspruch auf Monatsbeziige behalt, oder eine Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalles
nicht berthrt. ..."

8§ 13c GehG in der Fassung des Pensionsreformgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 95 wurde durch den Verfassungsgerichtshof
(Erkenntnis vom 16. Marz 2001,G 150/00 = VfSlg. 16.131/2001) aufgehoben (vgl. die Kundmachung
BGBI. | Nr. 34/2001). Paragraph 13 ¢, GehG in der Fassung des Pensionsreformgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 95 wurde
durch den Verfassungsgerichtshof (Erkenntnis vom 16. Marz 2001, G 150/00 = VfSIg. 16.131 aus 2001,) aufgehoben
vergleiche , die Kundmachung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2001,).

8 13c Abs. 1 und 2 GehG in der Fassung des Pensionsreformgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 86 lautet: Paragraph 13 ¢, Absatz
eins und 2 GehG in der Fassung des Pensionsreformgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt, | Nr. 86 lautet:

"Anspruche bei Dienstverhinderung

13c. (1) Ist der Beamte durch Unfall (ausgenommen Dienstunfall) oder durch Krankheit an der Dienstleistung
verhindert, gebihrt dem Beamten ab einer Dauer der Dienstverhinderung von 182 Kalendertagen der Monatsbezug in
der Héhe von 80% des Ausmal3es, das dem Beamten ohne diese Dienstverhinderung gebuhrt hatte. Die Kinderzulage
ist von einer solchen Klrzung ausgenommen.

1. (2)Absatz 2,Tritt innerhalb von sechs Monaten nach Wiederantritt des Dienstes abermals eine
Dienstverhinderung durch Krankheit oder infolge desselben Unfalls ein, gilt sie als Fortsetzung der friiheren
Dienstverhinderung."
Zu den bundesrechtlichen Ubergangsbestimmungen zu dieser Gesetzesbestimmung (§ 175 Abs. 37 zweiter
Satz GehG) wird auf die Wiedergabe des angefochtenen Bescheides verwiesen.Zu den bundesrechtlichen
Ubergangshestimmungen zu dieser Gesetzesbestimmung (Paragraph 175, Absatz 37, zweiter Satz GehG) wird auf
die Wiedergabe des angefochtenen Bescheides verwiesen.

8 6 Abs. 3 erster Satz GehG in der Fassung der 31. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 662/1977 lautet: Paragraph 6,
Absatz 3, erster Satz GehG in der Fassung der 31. Gehaltsgesetz-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 662 aus 1977, lautet:

"8 6. ...

1. (3)Absatz 3,Anderungen des Monatsbezuges werden mit dem auf den maRgebenden Tag folgenden
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Monatsersten oder, wenn der mafRgebende Tag der Monatserste ist, mit diesem Tag wirksam. ..."

I. Zur Frage der Gebduhrlichkeit einer Funktions- bzw. Erganzungszulagerémisch eins. Zur Frage der Gebuhrlichkeit

einer Funktions- bzw. Erganzungszulage:

Anders als die belangte Behdrde meint, richtete sich die Vorstellung des Beschwerdefuhrers mangels klar erkennbarer
Einschrankung des Anfechtungsantrages auch gegen die Bestatigung des Spruchpunktes 1. des erstinstanzlichen
Bescheides durch die Berufungsbehérde im Spruchpunkt Il ihres Bescheides. Nach dem klaren Spruch des
Vorstellungsbescheides wurde die - nach dem Vorgesagten uneingeschrankte - Vorstellung des Beschwerdefiihrers
gegen diesen Berufungsbescheid abgewiesen. Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist daher auch die
Abweisung der Vorstellung gegen den Berufungsbescheid, soweit er den Spruchpunkt 1. des erstinstanzlichen
Bescheides bestatigt hat.Anders als die belangte Behdrde meint, richtete sich die Vorstellung des Beschwerdefihrers
mangels klar erkennbarer Einschrankung des Anfechtungsantrages auch gegen die Bestatigung des Spruchpunktes 1.
des erstinstanzlichen Bescheides durch die Berufungsbehdrde im Spruchpunkt rémisch drei ihres Bescheides. Nach
dem klaren Spruch des Vorstellungsbescheides wurde die - nach dem Vorgesagten uneingeschrankte - Vorstellung des
Beschwerdefiihrers gegen diesen Berufungsbescheid abgewiesen. Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist
daher auch die Abweisung der Vorstellung gegen den Berufungsbescheid, soweit er den Spruchpunkt 1. des
erstinstanzlichen Bescheides bestatigt hat.

Die Beschwerde wendet sich in diesem Zusammenhang offenbar neuerlich gegen die Wirksamkeit der Abberufung des
Beschwerdefiihrers durch den Beschluss des Gemeinderates vom 19. September 2006, wobei der Beschwerdefihrer
in diesem Zusammenhang ins Treffen fUhrt, dass eine Verletzung der Mitwirkungsrechte der Personalvertretung
geméR § 25 Abs. 2 lit. | GPVG erfolgt sei. Uberdies entbehre der Gemeinderatsbeschluss vom 19. September 2006 einer
Begrindung.Die Beschwerde wendet sich in diesem Zusammenhang offenbar neuerlich gegen die Wirksamkeit der
Abberufung des Beschwerdefiihrers durch den Beschluss des Gemeinderates vom 19. September 2006, wobei der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang ins Treffen fihrt, dass eine Verletzung der Mitwirkungsrechte der
Personalvertretung gemaR Paragraph 25, Absatz 2, Litera i, GPVG erfolgt sei. Uberdies entbehre der
Gemeinderatsbeschluss vom 19. September 2006 einer Begrindung.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Zutreffend ist zundchst die der Beschwerde implizit zugrunde liegende Auffassung, wonach der Wegfall der
Gebuhrlichkeit einer Funktionszulage eine rechtswirksame Abberufung von jenem Arbeitsplatz voraussetzt, auf dem
die Funktionszulage gebihrt hat. Soweit der Spruchpunkt 1. des erstinstanzlichen Bescheides Zeitrdume betrifft, die
nach Erlassung des rechtskraftigen Bescheides des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 1. August 2007
gelegen sind, waren die Verwaltungsbehoérden im vorliegenden Verfahren betreffend die Feststellung der
Gebuhrlichkeit von Zahlungsanspriichen an die in dem genannten Bescheid spruchmaRig getroffenen Feststellungen,
wonach der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides nicht mehr die Aufgaben als
Dienstgruppenkommandant der Dienstgruppe der Stadtpolizei B. bzw. Aufgaben des Exekutivdienstes wahrzunehmen
habe, gebunden. Fur diese Zeitraume geht daher der diesbezigliche Einwand des Beschwerdefuhrers schon deshalb
ins Leere.

FUr Zeitrdume zwischen dem Zeitpunkt der Zustellung der intimierten Weisung des Gemeinderates vom
19. September 2006 am 2. Oktober 2006 und der Erlassung des Bescheides vom 1. August 2007 gilt folgendes:

Es mag zutreffen, dass es der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde verabsaumt hat, die im § 25 Abs. 2
lit. i GPVG vorgesehenen Verhandlungen zwecks Herstellung des Einvernehmens mit der Personalvertretung
durchzufuhren, bevor die in Rede stehende Weisung erlassen wurde. In diesem Zusammenhang ist freilich
festzuhalten, dass § 25 Abs. 2 lit. i GPVG der Setzung einer - sonst nicht zu beanstandenden - PersonalmaBnahme auch
dann nicht entgegenstiinde, wenn die vom Dienstgeber angestrebten Verhandlungen nicht zur Herstellung eines
Einvernehmens fuhren. Vor diesem Hintergrund stellt das Unterbleiben der Herstellung eines solchen Einvernehmens
keinen Verfahrensmangel dar, welcher so schwerwiegend ware, dass die hier dessenungeachtet erlassene Weisung als
willkiirlich oder von einem unzustandigen Organ erlassen und daher als rechtsunwirksam anzusehen ware. Die in
Rede stehende Weisung hat daher ab dem Zeitpunkt ihrer Erlassung, das war die Zustellung des den
Gemeinderatsbeschluss vom 19. September 2006 intimierenden Dienstauftrag vom 22. September 2006 am
2. Oktober 2006, die Befolgungspflicht ausgeldst.Es mag zutreffen, dass es der Gemeinderat der mitbeteiligten



Stadtgemeinde verabsaumt hat, die im Paragraph 25, Absatz 2, Litera i, GPVG vorgesehenen Verhandlungen zwecks
Herstellung des Einvernehmens mit der Personalvertretung durchzufihren, bevor die in Rede stehende Weisung
erlassen wurde. In diesem Zusammenhang ist freilich festzuhalten, dass Paragraph 25, Absatz 2, Litera i, GPVG der
Setzung einer - sonst nicht zu beanstandenden - Personalmalinahme auch dann nicht entgegenstinde, wenn die vom
Dienstgeber angestrebten Verhandlungen nicht zur Herstellung eines Einvernehmens fuhren. Vor diesem Hintergrund
stellt das Unterbleiben der Herstellung eines solchen Einvernehmens keinen Verfahrensmangel dar, welcher so
schwerwiegend ware, dass die hier dessenungeachtet erlassene Weisung als willkirlich oder von einem unzustandigen
Organ erlassen und daher als rechtsunwirksam anzusehen ware. Die in Rede stehende Weisung hat daher ab dem
Zeitpunkt ihrer Erlassung, das war die Zustellung des den Gemeinderatsbeschluss vom 19. September 2006
intimierenden Dienstauftrag vom 22. September 2006 am 2. Oktober 2006, die Befolgungspflicht ausgeldst.

Wenn der Beschwerdefilhrer dagegen auch einwendet, die Weisung des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 19. September 2006 entbehre einer Begriindung, so verkennt er, dass fiir Weisungen - anders als
far Bescheide (ein solcher lag dem von der Beschwerde in diesem Zusammenhang zitierten hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 1997, ZI. 97/06/0164 zugrunde) - eine Begriindungspflicht nicht besteht (vgl. dazu z.B. das hg. Erkenntnis
vom 11. Oktober 2007, ZI. 2006/12/0107).Wenn der Beschwerdefihrer dagegen auch einwendet, die Weisung des
Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 19. September 2006 entbehre einer Begrindung, so verkennt
er, dass fur Weisungen - anders als fir Bescheide (ein solcher lag dem von der Beschwerde in diesem Zusammenhang
zitierten hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1997, ZI. 97/06/0164 zugrunde) - eine Begrindungspflicht nicht besteht
vergleiche , dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2007, ZI. 2006/12/0107).

Freilich gilt - und dies haben die Verwaltungsbehdrden Ubersehen -, dass die Befolgungspflicht (und damit auch die
Wirksamkeit) einer Weisung erst ab ihrer Erlassung, das heif3t ab ihrer Intimierung an den Beamten einsetzt. Eine
rackwirkende Abberufung des Beschwerdefiihrers von seinem Funktionsdienstposten fir vor Intimierung der in Rede
stehenden Weisung gelegene Zeitrdume konnte nicht wirksam erfolgen. Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass eine
wirksame Abberufung des Beschwerdefihrers von seinem Funktionsdienstposten erst am 2. Oktober 2006 ab der
Zustellung der intimierten Weisung erfolgte. GemadR & 24 Abs. 2 GBGO finden auf die Dienstbezlge der
Gemeindewachebeamten (hiezu zahlt auch die Funktionszulage) die fur den Exekutivdienst nach dem BDG 1979 und
dem GehG geltenden Bestimmungen sinngemalR Anwendung. Aus dem Zweck der in Rede stehenden
Gesetzesbestimmung (vgl. hiezu die oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien) folgt, dass sich der eben zitierte
Verweis auf das GehG nicht isoliert auf dessen Abschnitt VII "Exekutivdienst" bezieht, sondern - im Sinne einer
weitgehenden Angleichung an das Gehaltsrecht der Beamten des Exekutivdienstes des Bundes - auch auf den fir diese
geltenden Abschnitt | "Allgemeine Bestimmungen" erstreckt. Nach dem sohin auf den Beschwerdefihrer
anwendbaren § 6 Abs. 3 erster Satz GehG wurde seine am 2. Oktober 2006 dienstrechtlich bewirkte Abberufung vom
Funktionsdienstposten gehaltsrechtlich erst am folgenden Monatsersten, das war der 1. November 2006, wirksam. Es
gebUhrte demnach die Funktionszulage bis 31. Oktober 2006, sodass der Bescheid, soweit er die Funktionszulage fur
Zeitraume bis zu diesem Zeitpunkt betraf, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war. Nach dem
1. November 2006 gebuhrte demgegentiiber keine Funktionszulage (dass dem Beschwerdefuhrer in der Folge ein
Arbeitsplatz zugewiesen worden ware, der einen Anspruch auf Funktionszulage begrindet hatte, wurde nicht
behauptet).Freilich gilt - und dies haben die Verwaltungsbehorden Ubersehen -, dass die Befolgungspflicht (und damit
auch die Wirksamkeit) einer Weisung erst ab ihrer Erlassung, das hei3t ab ihrer Intimierung an den Beamten einsetzt.
Eine rickwirkende Abberufung des Beschwerdeflhrers von seinem Funktionsdienstposten fir vor Intimierung der in
Rede stehenden Weisung gelegene Zeitraume konnte nicht wirksam erfolgen. Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass
eine wirksame Abberufung des Beschwerdefiihrers von seinem Funktionsdienstposten erst am 2. Oktober 2006 ab der
Zustellung der intimierten Weisung erfolgte. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, GBGO finden auf die Dienstbezige der
Gemeindewachebeamten (hiezu zahlt auch die Funktionszulage) die fur den Exekutivdienst nach dem BDG 1979 und
dem GehG geltenden Bestimmungen sinngemaR Anwendung. Aus dem Zweck der in Rede stehenden
Gesetzesbestimmung vergleiche , hiezu die oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien) folgt, dass sich der eben
zitierte Verweis auf das GehG nicht isoliert auf dessen Abschnitt romisch sieben "Exekutivdienst" bezieht, sondern - im
Sinne einer weitgehenden Angleichung an das Gehaltsrecht der Beamten des Exekutivdienstes des Bundes - auch auf
den fur diese geltenden Abschnitt romisch eins "Allgemeine Bestimmungen" erstreckt. Nach dem sohin auf den
Beschwerdefiihrer anwendbaren Paragraph 6, Absatz 3, erster Satz GehG wurde seine am 2. Oktober 2006
dienstrechtlich bewirkte Abberufung vom Funktionsdienstposten gehaltsrechtlich erst am folgenden Monatsersten,
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das war der 1. November 2006, wirksam. Es gebuhrte demnach die Funktionszulage bis 31. Oktober 2006, sodass der
Bescheid, soweit er die Funktionszulage fur Zeitrdume bis zu diesem Zeitpunkt betraf, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben war. Nach dem 1. November 2006 gebihrte demgegentber keine Funktionszulage (dass dem
Beschwerdefiihrer in der Folge ein Arbeitsplatz zugewiesen worden ware, der einen Anspruch auf Funktionszulage
begriundet hatte, wurde nicht behauptet).

Der Ausspruch Uber die Erganzungszulage steht in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem Ausspruch
betreffend die Funktionszulage, weil diese Zulagen einander ausschlieRen, sodass die vorstehenden Uberlegungen
analog fur den Ausspruch auf Ergdnzungszulage gelten.

Der Ausspruch Uber die Nichtgebuhrlichkeit einer Ausgleichszulage wurde von den Verwaltungsbehérden der
mitbeteiligten Stadtgemeinde zutreffend begrindet und wird in der Beschwerde auch nicht mehr bestritten.

Il. Zu den Anspruchen auf Kinderzulage, Sonderzulage und Aufwandsentschadigungrémisch zwei. Zu den Anspriichen
auf Kinderzulage, Sonderzulage und Aufwandsentschadigung:

In Ansehung dieser Anspriche tritt der Beschwerdefuhrer den Ausfuhrungen der Verwaltungsbehoérden, welche nicht
als rechtswidrig zu erkennen sind, vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht konkret entgegen. Sofern sich seine
Ausfihrungen, wonach er rechtens in den zeitlichen Ruhestand zu versetzen ware, (auch) auf diese
Zahlungsanspriche beziehen sollten, ist ihm entgegenzuhalten, dass selbst ein rechtswidriges Unterbleiben einer
Ruhestandsversetzung nicht zu einer Gebuhrlichkeit der in Rede stehenden Zahlungsanspriiche entgegen der
diesbeziiglichen Normenlage zu fiihren hatte.

IIl. Zur Gebuhrlichkeit der Wachdienstzulage:rdmisch drei. Zur Gebuhrlichkeit der Wachdienstzulage:

Nach dem Vorgesagten wurde der BeschwerdeflUhrer zwar ab 2. Oktober 2006 nicht mehr im Verstandnis des § 81
Abs. 1 Z 1 GehG iVm § 24 Abs. 2 GBGO im Exekutivdienst verwendet. Wie die Verwaltungsbehorden zutreffend
erkannten, war daher aus dem Grunde des § 81 Abs. 1 Z 2 GehG iVm § 24 Abs. 2 GBGO zu prifen, ob er infolge eines
im Exekutivdienst erlittenen Dienstunfalles nicht mehr im Exekutivdienst verwendet werden konnte.Nach dem
Vorgesagten wurde der BeschwerdefUhrer zwar ab 2. Oktober 2006 nicht mehr im Verstdndnis des Paragraph 81,
Absatz eins, Ziffer eins, GehG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, GBGO im Exekutivdienst verwendet. Wie die
Verwaltungsbehorden zutreffend erkannten, war daher aus dem Grunde des Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 2, GehG
in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, GBGO zu prifen, ob er infolge eines im Exekutivdienst erlittenen
Dienstunfalles nicht mehr im Exekutivdienst verwendet werden konnte.

Diese Frage hat die belangte Behorde gestltzt auf die vorliegenden Gutachten der Sachverstandigen Dr. E., Dr. Sch.
und Dr. B. mit der Begriindung verneint, dass ein gesicherter Zusammenhang zwischen dem Dienstunfall des
Beschwerdefiihrers und dem die Exekutivdienstunfahigkeit verursachenden Gehérverlust nicht bestehe.

Zu Unrecht meint der Beschwerdeflhrer, dass sich Gegenteiliges schon aus der Rechtskraft des Bescheides der BVA
vom 23. Juni 2005 ergebe. Er verkennt namlich in diesem Zusammenhang, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes lediglich der Spruch, nicht aber die Begriindung eines Bescheides in Rechtskraft erwdachst.
Der Spruch des eben zitierten Bescheides beschrankt sich freilich auf die Anerkennung des Unfalls vom
3. November 2003 als Dienstunfall und die Abweisung des Antrages auf Gewahrung einer Versehrtenrente.

Die belangte Behorde war daher verpflichtet die fur die Beurteilung des Anspruches nach & 81 Abs. 1 Z 2 GehG in
Verbindung mit § 24 Abs. 2 GBGO malRgebliche Frage, ob die Exekutivdienstuntauglichkeit des Beschwerdefuhrers auf
den in Rede stehenden Dienstunfall zurtickzufihren war, eigenstandig zu beurteilen. Freilich verkannte die belangte
Behorde bei der diesbeziiglichen Beurteilung die nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch fir die
Beurteilung der Kausalitat nach §8 81 Abs. 1 Z 2 GehG maRgebliche Doktrin vom prima-facie-Beweis. Dieser baut auf
Erfahrungssatzen Uber typische Geschehensablaufe auf. Es ist somit von typisch formelhaften Geschehensablaufen zu
sprechen. Zum Wesen des prima-facie-Beweises gehort es, dass der Beweisbelastete nur bestimmte Tatsachen
beweisen muss, aus denen sich nach der Lebenserfahrung mit erheblicher Wahrscheinlichkeit auf andere Tatsachen
schliel3en l3sst (vgl. hiezu Reischauer in Rummel, Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch 11/13 Rz 4a zu
§ 1296).Die belangte Behorde war daher verpflichtet die fir die Beurteilung des Anspruches nach Paragraph 81, Absatz
eins, Ziffer 2, GehG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, GBGO maligebliche Frage, ob die
Exekutivdienstuntauglichkeit des Beschwerdefihrers auf den in Rede stehenden Dienstunfall zurlckzufihren war,
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eigenstandig zu beurteilen. Freilich verkannte die belangte Behorde bei der diesbeziglichen Beurteilung die nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch fir die Beurteilung der Kausalitat nach Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer
2, GehG malgebliche Doktrin vom prima-facie-Beweis. Dieser baut auf Erfahrungssatzen Uber typische
Geschehensablaufe auf. Es ist somit von typisch formelhaften Geschehensabldufen zu sprechen. Zum Wesen des
prima-facie-Beweises gehort es, dass der Beweisbelastete nur bestimmte Tatsachen beweisen muss, aus denen sich
nach der Lebenserfahrung mit erheblicher Wahrscheinlichkeit auf andere Tatsachen schlieBen Iasst vergleiche , hiezu
Reischauer in Rummel, Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch 11/13 Rz 4a zu Paragraph 1296,).

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus dem - von der belangten Behdrde nicht als
unzutreffend qualifizierten - Gutachten des Sachverstandigen Dr. E - jedenfalls dann, wenn man Uberdies den von
diesem Sachverstandigen als glaubhaft erachteten Angaben des Beschwerdefiihrers folgen wollte, wonach er vor dem
in Rede stehenden Unfall keine Beeintrachtigungen seiner Horleistungen aufgewiesen hatte - eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die seine Exekutivdienstunfahigkeit begriindende Hérschwache ihre Ursache in einer
traumatischen Kettenunterbrechung (z.B. Stapesschenkelfraktur) hatte. Von dieser Beurteilung ging offenbar auch die
BVA in ihrem Bescheid vom 23. Juni 2005 aus, wenn dort von einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit dieser Ursache
die Rede ist.

Der belangten Behorde ist zwar zuzubilligen, dass sich aus dem Gutachten Dris. E. auch die - abstrakte - Mdglichkeit
ergibt, dass die diagnostizierte Gehorschwache auf andere Ursachen (Stapesfixation oder Narbenprozesse)
zuruckzufuhren ware. Das in Rede stehende Gutachten erwahnt auch, dass ein Verdacht auf Otosklerose bei der
Begutachtung im Krankenhaus WN. geduRert worden sei.

Der hier vom Beschwerdefiihrer der Sache nach gefiihrte primafacie-Beweis hatte erschittert werden kénnen, indem
die belangte Behorde Tatsachen aufgezeigt hatte, die einen Schluss auf einen anderen Geschehensablauf zulassen, der
zumindest gleich wahrscheinlich ist. In diesem Zusammenhang genlgt das bloBe Aufzdhlen anderer abstrakter
Moglichkeiten nicht. Es mussten vielmehr konkrete Tatsachen ins Treffen gefiihrt werden, die eine zumindest gleiche
Wahrscheinlichkeit fir andere Ursachen begriinden (vgl. Reischauer in Rummel a.a.0. Rz 4b). Diese insbesondere fur
Sozialrechtssachen gepragte Judikatur ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch fir die Frage der
Kausalitat im Sinne des § 81 Abs. 1 Z 2 GehG in Verbindung mit § 24 Abs. 2 GBGO von Bedeutung.Der hier vom
Beschwerdefiihrer der Sache nach gefiihrte primafacie-Beweis hatte erschittert werden kdnnen, indem die belangte
Behorde Tatsachen aufgezeigt hatte, die einen Schluss auf einen anderen Geschehensablauf zulassen, der zumindest
gleich wahrscheinlich ist. In diesem Zusammenhang genigt das bloRBe Aufzdhlen anderer abstrakter Moglichkeiten
nicht. Es mussten vielmehr konkrete Tatsachen ins Treffen gefiihrt werden, die eine zumindest gleiche
Wahrscheinlichkeit fur andere Ursachen begriinden vergleiche , Reischauer in Rummel a.a.0. Rz 4b). Diese
insbesondere fur Sozialrechtssachen gepragte Judikatur ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch fur die
Frage der Kausalitat im Sinne des Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 2, GehG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz
2, GBGO von Bedeutung.

Demgemal genlgte der blofRe Hinweis darauf, dass vergleichbare Horschwachen auch durch nicht durch Traumen
ausgeldste Ereignisse herbeigefiihrt werden kdénnen, zur Erschiitterung des prima-facie-Beweises nicht. Voraussetzung
far eine solche Erschitterung ware es, dass konkrete Tatsachen ins Treffen gefiihrt werden, die einen Hinweis auf die
gleiche Wahrscheinlichkeit des Eintrittes der vorliegenden Schadensfolgen infolge einer Strapesfixation bzw. einer
Narbenbildung begriinden. Ob sich solche Tatsachen aus dem vom Sachverstandigen E. erwahnten Befund des
Krankenhauses WN. ergeben, ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

Nach dem Vorgesagten beruhte daher die Annahme der belangten Behdrde die Voraussetzung des § 81 Abs. 1
Z 2 GehG liege nicht vor, auf einer Verkennung der Grundsatze des prima-facie-Beweises, sodass der angefochtene
Bescheid in Ansehung seines Abspruches tber die Wachdienstzulage mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet ist.Nach
dem Vorgesagten beruhte daher die Annahme der belangten Behorde die Voraussetzung des Paragraph 81, Absatz
eins, Ziffer 2, GehG liege nicht vor, auf einer Verkennung der Grundsatze des prima-facie-Beweises, sodass der
angefochtene Bescheid in Ansehung seines Abspruches Uber die Wachdienstzulage mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet ist.

IV. Zum Anspruch auf Vergutung fur besondere Gefahrdungromisch vier. Zum Anspruch auf Vergitung fur besondere
Gefahrdung:



Nach dem klaren Wortlaut des § 82 Abs. 1 GehG iVm § 26 GBGO, der wegen des nebengebuthrenahnlichen Charakters
dieser Geldleistung analog anzuwenden ist, setzt die Vergltung fir besondere Gefahrdung die Exekutivdienstfahigkeit
des Beamten des Exekutivdienstes voraus. Unstrittig ist jedoch, dass der BeschwerdefuUhrer (jedenfalls) seit
1. Oktober 2006 nicht mehr exekutivdienstfahig ist. Eine dem 8 81 Abs. 1 Z 2 GehG vergleichbare Ausnahme sieht
8 82 GehG nicht vor. Schon aus diesem Grund kann der Abspruch der Berufungsbehérde, wonach seit 1. Oktober 2006
ein Anspruch nach § 82 GehG iVm § 26 GBGO nicht besteht, nicht als rechtswidrig erkannt werden.Nach dem klaren
Wortlaut des Paragraph 82, Absatz eins, GehG in Verbindung mit Paragraph 26, GBGO, der wegen des
nebengebuhrendhnlichen Charakters dieser Geldleistung analog anzuwenden ist, setzt die Vergutung fur besondere
Gefahrdung die Exekutivdienstfahigkeit des Beamten des Exekutivdienstes voraus. Unstrittig ist jedoch, dass der
Beschwerdefihrer (jedenfalls) seit 1. Oktober 2006 nicht mehr exekutivdienstfahig ist. Eine dem Paragraph 81, Absatz
eins, Ziffer 2, GehG vergleichbare Ausnahme sieht Paragraph 82, GehG nicht vor. Schon aus diesem Grund kann der
Abspruch der Berufungsbehdérde, wonach seit 1. Oktober 2006 ein Anspruch nach Paragraph 82, GehG in Verbindung
mit Paragraph 26, GBGO nicht besteht, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Daran vermag auch § 82 Abs. 6 Z 2 iVm 8 15 Abs. 5 GehG iVm 8 26 GBGO nichts zu andern, weil sich das genannte
Regelungssystem nicht auf Falle bezieht, in welchen (allenfalls) ein Dienstunfall - wie hier - die dauernde
Exekutivdienstunfahigkeit eines Beamten begriindet, sondern lediglich auf Falle, in denen der - an sich auf Dauer
exekutivdienstfahige - Beamte des Exekutivdienstes infolge eines Dienstunfalles blol3 voriibergehend dienstunfahig
("im Krankenstand" befindlich) ist.Daran vermag auch Paragraph 82, Absatz 6, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph
15, Absatz 5, GehG in Verbindung mit Paragraph 26, GBGO nichts zu andern, weil sich das genannte Regelungssystem
nicht auf Falle bezieht, in welchen (allenfalls) ein Dienstunfall - wie hier - die dauernde Exekutivdienstunfahigkeit eines
Beamten begrindet, sondern lediglich auf Falle, in denen der - an sich auf Dauer exekutivdienstfahige - Beamte des
Exekutivdienstes infolge eines Dienstunfalles bloR voriibergehend dienstunfahig ("im Krankenstand" befindlich) ist.

V. Zum Anspruch auf Vergltung fur wachespezifische Belastungenrdémisch funf. Zum Anspruch auf Vergutung fur
wachespezifische Belastungen:

Anders als der Anspruch nach § 82 Abs. 1 GehG iVm § 26 GBGO stellt der Anspruch nach § 83 Abs. 1 GehG iVm
§8 26 GBGO, fur dessen analoge Anwendung auf diese Geldleistung das zur Vergltung nach § 82 GehG Ausgefuhrte
gleichermaBen gilt, nicht auf das Vorliegen einer dauernden Exekutivdienstfahigkeit ab. Zur Frage der Gebuhrlichkeit
der in Rede stehenden Vergltung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 8. Janner 2002,
Z1.96/12/0316, u.a. folgendes ausgesprochen:Anders als der Anspruch nach Paragraph 82, Absatz eins, GehG in
Verbindung mit Paragraph 26, GBGO stellt der Anspruch nach Paragraph 83, Absatz eins, GehG in Verbindung mit
Paragraph 26, GBGO, fir dessen analoge Anwendung auf diese Geldleistung das zur Vergltung nach Paragraph
82, GehG Ausgeflihrte gleichermaBen gilt, nicht auf das Vorliegen einer dauernden Exekutivdienstfahigkeit ab. Zur
Frage der Gebuhrlichkeit der in Rede stehenden Vergltung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
8.Janner 2002, ZI. 96/12/0316, u.a. folgendes ausgesprochen:

"Die Vergltung fir wachespezifische Belastungen gebuhrt als pauschalierte nebengebiihrendhnliche Leistungen (siehe
den Verweis in § 83 Abs. 3 GehG 1956) jedenfalls nur, wenn und solange die anspruchsbegriindete Tatigkeit tatsachlich
erbracht wird. Nach dem Wortlaut des § 83 GehG 1956 muss es sich dabei um einen Dienst handeln, mit dem
'wachespezifische Belastungen' verbunden sind. Der Ausdruck 'Belastung' ist in Verbindung mit der
nebengebihrenzulagenrechtlichen Gleichbehandlung dieser Verglitung mit der Erschwerniszulage (vgl. 8 83 Abs. 375
iVm § 19a GehG 1956) so zu verstehen, dass damit jene besonderen korperlichen Anstrengungen oder sonstige
erschwerte Umstande abgegolten werden sollen, die mit der Dienstausiibung verbunden sind. Die Art des Dienstes
wird mit dem Ausdruck 'wachespezifisch' umschrieben.""Die Verglitung flr wachespezifische Belastungen gebuhrt als
pauschalierte nebengebihrendhnliche Leistungen (siehe den Verweis in Paragraph 83, Absatz 3, GehG 1956) jedenfalls
nur, wenn und solange die anspruchsbegriindete Tatigkeit tatsachlich erbracht wird. Nach dem Wortlaut des
Paragraph 83, GehG 1956 muss es sich dabei um einen Dienst handeln, mit dem 'wachespezifische Belastungen'
verbunden sind. Der Ausdruck 'Belastung' ist in Verbindung mit der nebengebihrenzulagenrechtlichen
Gleichbehandlung dieser Vergltung mit der Erschwerniszulage vergleiche , Paragraph 83, Absatz 3, Ziffer 5, in
Verbindung mit Paragraph 19 a, GehG 1956) so zu verstehen, dass damit jene besonderen kdrperlichen Anstrengungen
oder sonstige erschwerte Umstande abgegolten werden sollen, die mit der Dienstaustbung verbunden sind. Die Art
des Dienstes wird mit dem Ausdruck 'wachespezifisch' umschrieben."
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Nach dem Vorgesagten folgt, dass mit der Wirksamkeit der Abberufung des Beschwerdefihrers von einer Verwendung
im Bereich des Exekutivdienstes auch eine fiir die in Rede stehende Vergiitung relevante Anderung gesetzt wurde.
Auch § 83 Abs. 3 Z 2 GehG iVm § 15 Abs. 5 GehG iVm 8 26 GBGO steht dem aus den schon fur die Vergutung fur
besondere Gefahrdung dargelegten Erwdgungen nicht entgegen, weil der Beschwerdeflhrer infolge seiner
Exekutivdienstunfahigkeit auf Dauer von seinem Arbeitsplatz im Bereich des Exekutivdienstes abberufen wurde. Aus
dem Grunde des 8 83 Abs. 3 Z 4 GehG iVm 8§ 26 GBGO ist 8 82 Abs. 7 GehG fur die Vergltung fir wachespezifische
Belastungen anwendbar. Demgemé&R wurde die in Rede stehende Anderung mit dem auf den fur die Anderung
maflgebenden Tag folgenden Monatsersten, das ist hier der 1. November 2006, besoldungsrechtlich wirksam.
Umstande, die vor diesem Zeitpunkt einer derartigen Vergutung entgegenstanden, werden von der belangten Behoérde
nicht ins Treffen geflhrt. Der angefochtene Bescheid war daher bezlglich der Vergutung gemali 8 83 GehgG, soweit er
Zeitraume vor dem 1. November 2006 betrifft, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben. Im Ubrigen war die
Beschwerde in Ansehung dieser Vergltung als unbegriindet abzuweisen. Dass dem Beschwerdeflhrer in Folge bis zur
Erlassung des Bescheides des Gemeinderates vom 5. August 2009 eine Verwendung im Bereich des Exekutivdienstes
zugewiesen worden ware, die einen Anspruch auf diese Vergutung begrindet hatte, wurde nicht behauptet.Nach dem
Vorgesagten folgt, dass mit der Wirksamkeit der Abberufung des Beschwerdefihrers von einer Verwendung im Bereich
des Exekutivdienstes auch eine fir die in Rede stehende Vergiitung relevante Anderung gesetzt wurde. Auch
Paragraph 83, Absatz 3, Ziffer 2, GehG in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 5, GehG in Verbindung mit Paragraph
26, GBGO steht dem aus den schon fur die Vergutung fir besondere Gefdhrdung dargelegten Erwagungen nicht
entgegen, weil der Beschwerdeflhrer infolge seiner Exekutivdienstunfahigkeit auf Dauer von seinem Arbeitsplatz im
Bereich des Exekutivdienstes abberufen wurde. Aus dem Grunde des Paragraph 83, Absatz 3, Ziffer 4, GehG in
Verbindung mit Paragraph 26, GBGO ist Paragraph 82, Absatz 7, GehG fur die Vergutung flir wachespezifische
Belastungen anwendbar. Demgemé&R wurde die in Rede stehende Anderung mit dem auf den fur die Anderung
malgebenden Tag folgenden Monatsersten, das ist hier der 1. November 2006, besoldungsrechtlich wirksam.
Umstande, die vor diesem Zeitpunkt einer derartigen Vergltung entgegenstanden, werden von der belangten Behérde
nicht ins Treffen gefuhrt. Der angefochtene Bescheid war daher bezlglich der Vergiitung gemaR Paragraph 83, GehgG,
soweit er Zeitraume vor dem 1. November 2006 betrifft, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben. Im Ubrigen
war die Beschwerde in Ansehung dieser Verglitung als unbegrindet abzuweisen. Dass dem Beschwerdefuhrer in Folge
bis zur Erlassung des Bescheides des Gemeinderates vom 5. August 2009 eine Verwendung im Bereich des
Exekutivdienstes zugewiesen worden ware, die einen Anspruch auf diese Vergltung begrindet hatte, wurde nicht
behauptet.

VI. Zum Ausspruch gemall &8 13c Abs. 1 GehGirdmisch sechs. Zum Ausspruch gemafR Paragraph 13 ¢, Absatz
eins, GehG:

Nach dem Vorgesagten erstreckt sich der in§ 24 Abs. 2 GBGO enthaltene Verweis auf die gehaltsrechtlichen
Bestimmungen fir Beamte des Exekutivdienstes des Bundes auch auf den allgemeinen Teil des GehG und somit auch
auf § 13c Abs. 1 leg. cit. Wie die belangte Behorde zutreffend erkannte, verweist § 24 Abs. 2 GBGO i. d.F. LGBI. 2440-48
iVm § 32 Z 7 leg. cit. fir Zeitrdume ab dem 9. Janner 2008 nicht mehr auf das Gehaltsgesetz in der Fassung BGBI. |
Nr. 95/2000, sondern auf das Gehaltsgesetz in der FassungBGBI. | Nr. 53/2007. Das Gesetz in dieser Fassung enthielt
nun aber § 13c Abs. 1 GehG nicht in der vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Fassung nach dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 95/2000, sondern in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 86/2001. Die Aufhebung des
§ 13c GehG in der erstgenannten Fassung hat daher auf die Wirksamkeit des Verweises in § 24 Abs. 2 GBGO in der
zitierten Fassung keinesfalls Auswirkungen. In Ermangelung einer Ubergangsbestimmung (fiir begonnene
zusammenzurechnende Zeitrdume) war daher § 13c Abs. 1 GehG in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2001 zeitraumbezogen
ab 9. Janner 2008 anzuwenden. Vor diesem Hintergrund stehen lediglich zwei Interpretationen offen:Nach dem
Vorgesagten erstreckt sich der in Paragraph 24, Absatz 2, GBGO enthaltene Verweis auf die gehaltsrechtlichen
Bestimmungen fir Beamte des Exekutivdienstes des Bundes auch auf den allgemeinen Teil des GehG und somit auch
auf Paragraph 13 ¢, Absatz eins, leg. cit. Wie die belangte Behdrde zutreffend erkannte, verweist Paragraph 24, Absatz
2, GBGO i. d.F. Landesgesetzblatt 2440, -48 in Verbindung mit Paragraph 32, Ziffer 7, leg. cit. fir Zeitrdume ab dem
9. Janner 2008 nicht mehr auf das Gehaltsgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus 2000,, sondern
auf das Gehaltsgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007,. Das Gesetz in dieser Fassung
enthielt nun aber Paragraph 13 c, Absatz eins, GehG nicht in der vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Fassung
nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus 2000, sondern in der Fassung nach dem
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Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2001,. Die Aufhebung des Paragraph 13 ¢, GehG in der
erstgenannten Fassung hat daher auf die Wirksamkeit des Verweises in Paragraph 24, Absatz 2, GBGO in der zitierten
Fassung keinesfalls  Auswirkungen. In  Ermangelung einer Ubergangsbestimmung (fir —begonnene
zusammenzurechnende Zeitrdume) war daher Paragraph 13 ¢, Absatz eins, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 86 aus 2001, zeitraumbezogen ab 9. Janner 2008 anzuwenden. Vor diesem Hintergrund stehen lediglich

zwei Interpretationen offen:

1. 8 13c Abs. 1 GehG i.d.F. BGBI. | Nr. 86/2001 ist ab Inkrafttreten der Novelle LGBI. 2440-48 Rechtsgrundlage fur
Kirzungen gemald 8 13c GehG, auch wenn die dort umschriebenen Krankenstandszeiten (ganz oder teilweise) schon
vor Inkrafttreten dieser Novelle abgereift sind. 1. Paragraph 13 ¢, Absatz eins, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 86 aus 2001, ist ab Inkrafttreten der Novelle Landesgesetzblatt 2440, -48 Rechtsgrundlage fur Kirzungen
gemal Paragraph 13 ¢, GehG, auch wenn die dort umschriebenen Krankenstandszeiten (ganz oder teilweise) schon vor

Inkrafttreten dieser Novelle abgereift sind.

2. Eine Kirzung nach MalRgabe dieser Gesetzesbestimmung kann erst einsetzen, wenn die flir die Anwendbarkeit
derselben erforderlichen Krankenstandszeiten nach Inkrafttreten der Novelle LGBI. 2440-48 abgereift sind. 2. Eine
Kdrzung nach MalRgabe dieser Gesetzesbestimmung kann erst einsetzen, wenn die fir die Anwendbarkeit derselben

erforderlichen Krankenstandszeiten nach Inkrafttreten der Novelle Landesgesetzblatt 2440, -48 abgereift sind.

Vorliegendenfalls hat die belangte Behdérde in entsprechender Anwendung der bundesrechtlichen
Ubergangsbestimmungen zu § 13c GehG idF des Pensionsreformgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 86 die zweitgenannte, fiir
den Beschwerdefihrer gunstigere Auslegungsvariante zur Anwendung gebracht. Er wurde daher durch die Aufhebung
des diesbezlglichen Spruchpunktes des Berufungsbescheides des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit
dieser tragenden Begriindung nicht in einfachgesetzlichen Rechten verletzt.Vorliegendenfalls hat die belangte Behérde
in entsprechender Anwendung der bundesrechtlichen Ubergangsbestimmungen zu Paragraph 13 ¢, GehG in der
Fassung des Pensionsreformgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 86 die zweitgenannte, fir den
Beschwerdefiihrer glnstigere Auslegungsvariante zur Anwendung gebracht. Er wurde daher durch die Aufhebung des
diesbeziglichen Spruchpunktes des Berufungsbescheides des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit dieser
tragenden Begrindung nicht in einfachgesetzlichen Rechten verletzt.

Insoweit der Beschwerdefuhrer schlieBlich Bedenken gegen das Regelungssystem gemal3 § 13c Abs. 1 GehG iVm § 24
Abs. 2 GBGO vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes erhebt, weil die Beamten des
Gemeindewachdienstes die einzige Gruppe niederdsterreichischer Gemeindebeamter bildeten, fur die die
Kirzungsregel des 8 13c Abs. 1 GehG anwendbar sei, ist ihm Folgendes zu entgegnen:lnsoweit der Beschwerdefihrer
schlieBlich Bedenken gegen das Regelungssystem gemadld Paragraph 13 c, Absatz eins, GehG in Verbindung mit
Paragraph 24, Absatz 2, GBGO vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes erhebt, weil die
Beamten des Gemeindewachdienstes die einzige Gruppe niederdsterreichischer Gemeindebeamter bildeten, fur die
die Kurzungsregel des Paragraph 13 ¢, Absatz eins, GehG anwendbar sei, ist ihm Folgendes zu entgegnen:

Der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz gebietet, wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur vertritt,
lediglich, das System u.a. des Besoldungsrechts derart zu gestalten, dass es im GroRBen und Ganzen in angemessenem
Verhéltnis zu den dem Beamten obliegenden Pflichten steht. Dem einfachen Gesetzgeber kommt in diesem
Zusammenhang ein weiter Gestaltungsspielraum zu (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009,
Z1.2008/12/0062, mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes). Vor diesem
Hintergrund bestehen beim Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen die Anwendbarkeit des § 13c Abs. 1 GehG
auf Beamte des Gemeindewachdienstes in Niederdsterreich, zumal der Gesetzgeber der GBGO mit dem
entsprechenden Verweis die legitime Zwecksetzung verfolgt, die Rechtstellung der Beamten des
Gemeindewachdienstes in Niederdsterreich jener der Beamten des Exekutivdienstes des Bundes infolge ihrer
vergleichbaren Aufgaben weitgehend anzugleichen.Der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz gebietet, wie der
Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur vertritt, lediglich, das System u.a. des Besoldungsrechts derart zu
gestalten, dass es im GroRBen und Ganzen in angemessenem Verhaltnis zu den dem Beamten obliegenden Pflichten
steht. Dem einfachen Gesetzgeber kommt in diesem Zusammenhang ein weiter Gestaltungsspielraum zu vergleiche ,
hiezu das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009, ZI. 2008/12/0062, mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes). Vor diesem Hintergrund bestehen beim Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen die
Anwendbarkeit des Paragraph 13 ¢, Absatz eins, GehG auf Beamte des Gemeindewachdienstes in Niederdsterreich,
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zumal der Gesetzgeber der GBGO mit dem entsprechenden Verweis die legitime Zwecksetzung verfolgt, die
Rechtstellung der Beamten des Gemeindewachdienstes in Niederdsterreich jener der Beamten des Exekutivdienstes
des Bundes infolge ihrer vergleichbaren Aufgaben weitgehend anzugleichen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gegen die Aufhebung des Ausspruches des Stadtrates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde betreffend die Kirzung gemald 8 13c Abs. 1 GehG mit der von der belangten Behdrde gebrauchten
tragenden Begrindung, welche die Anwendbarkeit der Kirzungsbestimmung dem Grunde nach voraussetzt, als
unbegriindet abzuweisen, zumal auch keine Hinweise darauf bestehen, dass der aktuelle Krankenstand des
Beschwerdefihrers auf seinem Arbeitsplatz, der keine Exekutivdienstaufgaben umfasst, durch den von ihm erlittenen
Dienstunfall, der lediglich seine Exekutivdienstunfahigkeit betraf, ausgelost worden war.Aus diesen Erwagungen war
die Beschwerde gegen die Aufhebung des Ausspruches des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde betreffend
die Kirzung gemaR Paragraph 13 ¢, Absatz eins, GehG mit der von der belangten Behorde gebrauchten tragenden
Begrindung, welche die Anwendbarkeit der Kirzungsbestimmung dem Grunde nach voraussetzt, als unbegrindet
abzuweisen, zumal auch keine Hinweise darauf bestehen, dass der aktuelle Krankenstand des Beschwerdefihrers auf
seinem Arbeitsplatz, der keine Exekutivdienstaufgaben umfasst, durch den von ihm erlittenen Dienstunfall, der

lediglich seine Exekutivdienstunfahigkeit betraf, ausgeltst worden war.

Die Kostenentscheidung grindet auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 50 VwGG iVm der VwGH-
Aufwandsersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grundet auf die Paragraphen 47, ff,
insbesondere auf Paragraph 50, VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandsersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 29. Juni 2011
Schlagworte
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