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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des P M in W, vertreten
durch Dr. Andreas Frank, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Albertgasse 6, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 4. Oktober 2007, ZI. UVS-07/S/57/1388/2007-18, betreffend Ubertretung
arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 4. Oktober 2007 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt,
er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit zur Vertretung nach aulRen Berufener der M. Bau- und
Handelsges.m.b.H. mit Sitz und Standort des Gewerbes in W, ..... , zu verantworten, dass diese Gesellschaft am
30. Mai 2006 um 16.50 Uhr an einem ndher bezeichneten Ort bei der Montage von Dammplatten an der Decke,
entgegen 8 58 Abs. 3 in Verbindung mit 8 8 der Bauarbeiterschutzverordnung, BGBI. Nr. 340/1994, wonach Gerustlagen
mit Wehren gemdal3 8 8 BauV zu versehen seien, gehandelt habe, wobei festgestellt worden sei, dass bei dem in
Verwendung befindlichen Metallrohrsteckgerust in der zweiten GerUstlage (Absturzhdhe ca. 4 m) die erforderlichen
Brust-, Mittel und FuBwehren gefehlt hatten.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 4. Oktober 2007
wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit zur
Vertretung nach auBen Berufener der M. Bau- und Handelsges.m.b.H. mit Sitz und Standort des Gewerbes in W, ....., zu
verantworten, dass diese Gesellschaft am 30. Mai 2006 um 16.50 Uhr an einem naher bezeichneten Ort bei der
Montage von Dammplatten an der Decke, entgegen Paragraph 58, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 8, der
Bauarbeiterschutzverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 340 aus 1994, wonach GerUstlagen mit Wehren gemaf
Paragraph 8, BauV zu versehen seien, gehandelt habe, wobei festgestellt worden sei, dass bei dem in Verwendung
befindlichen MetallrohrsteckgerUst in der zweiten Gerilstlage (Absturzhéhe ca. 4 m) die erforderlichen Brust-, Mittel
und FuBwehren gefehlt hatten.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch § 130 Abs. 5Z. 1 iVm § 118 Abs. 3 des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes (ASchG)
iVm & 58 Abs. 3 iVm § 8 Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) iVm § 9 VStG 1991 in der geltenden Fassung verletzt; Gber
ihn wurde eine Geldstrafe von EUR 1.400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Woche und 3 Tage) verhangt.Der Beschwerdefihrer
habe dadurch Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 118, Absatz 3, des
Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes (ASchG) in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 8,
Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) in Verbindung mit Paragraph 9, VStG 1991 in der geltenden Fassung verletzt;
Uber ihn wurde eine Geldstrafe von EUR 1.400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Woche und 3 Tage) verhangt.

Ferner wurde ausgesprochen, dass die M. Bau- und HandelsgesmbH mit Sitz in Wien fir die verhangte Geldstrafe und
die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand hafte.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer sei zum Tatzeitpunkt
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der M. Bau- und Handelsges.m.b.H. mit Sitz in Wien gewesen. Die Firma M. habe
am 30. Mai 2006 an einer ndher bezeichneten Baustelle im 1. UG bei der Montage von Dammplatten ein
Metallrohrsteckgerist verwendet, bei dem in der zweiten GerUstlage (Absturzhéhe ca. 4 m) die erforderlichen Brust-,
Mittel- und FuBwehren gefehlt hatten. Dabei sei ein Arbeiter abgestirzt und habe sich verletzt. Der Zeuge Adam C.
habe angegeben, das Gerust selbst zusammengebaut zu haben. Der Beschwerdefihrer habe jedoch bestritten, dass
ein Arbeiter, der seiner Firma zuzurechnen sei, das Gerlst verwendet habe. Er habe den Auftrag Uber das Verlegen
von Dammplatten im Rahmen eines Werkvertrages an die Firma S. weitergegeben, die es daher zu verantworten habe,
dass einer ihrer Arbeiter das Gerlst verwendet habe. Sein Unternehmen habe die Bauleitung inne gehabt und der
zustandige Bauleiter habe den Arbeitern der Firma S. Anweisungen erteilt. Sein Unternehmen habe auch die
Dammplatten bereitgestellt, das Werkzeug und das Kleinmaterial sei jedoch von der Firma S. beigestellt worden. Der
Zeuge V. habe in seiner Einvernahme diese Angaben bestatigt und angegeben, dass er der Bauleiter der Firma M. auf
der gegenstandlichen Baustelle gewesen sei und als solcher den Arbeitern der Firma S. gesagt habe, wo und wie sie die
Dammplatten zu verlegen hatten. Die Arbeiten hatten ungefahr eine Woche vor dem Unfall angefangen und er sei drei
Mal auf der Baustelle gewesen. Am Tag des Unfalls sei er zwar nicht auf der Baustelle gewesen, aber die Arbeiter
hatten gewusst, was zu tun gewesen sei, es seien ja lediglich Dammplatten zu verlegen gewesen. Reklamationen seien
von der Firma P. gegenlber der Firma M. bzw. ihm gegenulber als Bauleiter der Firma M. erfolgt.In der Begriindung des
angefochtenen Bescheides wurde ausgefiihrt, der Beschwerdeflhrer sei zum Tatzeitpunkt handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer der M. Bau- und Handelsges.m.b.H. mit Sitz in Wien gewesen. Die Firma M. habe am 30. Mai 2006 an
einer naher bezeichneten Baustelle im 1. UG bei der Montage von Dammplatten ein MetallrohrsteckgerUst verwendet,
bei dem in der zweiten GerUstlage (Absturzhdhe ca. 4 m) die erforderlichen Brust-, Mittel- und FuBwehren gefehlt
hatten. Dabei sei ein Arbeiter abgestlrzt und habe sich verletzt. Der Zeuge Adam C. habe angegeben, das Gerust


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_340_0/1994_340_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bauv/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

selbst zusammengebaut zu haben. Der Beschwerdeflihrer habe jedoch bestritten, dass ein Arbeiter, der seiner Firma
zuzurechnen sei, das GerUst verwendet habe. Er habe den Auftrag Uber das Verlegen von Dammplatten im Rahmen
eines Werkvertrages an die Firma S. weitergegeben, die es daher zu verantworten habe, dass einer ihrer Arbeiter das
Gerust verwendet habe. Sein Unternehmen habe die Bauleitung inne gehabt und der zustandige Bauleiter habe den
Arbeitern der Firma S. Anweisungen erteilt. Sein Unternehmen habe auch die Dammplatten bereitgestellt, das
Werkzeug und das Kleinmaterial sei jedoch von der Firma S. beigestellt worden. Der Zeuge romisch funf. habe in seiner
Einvernahme diese Angaben bestatigt und angegeben, dass er der Bauleiter der Firma M. auf der gegenstandlichen
Baustelle gewesen sei und als solcher den Arbeitern der Firma S. gesagt habe, wo und wie sie die Dammplatten zu
verlegen hatten. Die Arbeiten hatten ungefahr eine Woche vor dem Unfall angefangen und er sei drei Mal auf der
Baustelle gewesen. Am Tag des Unfalls sei er zwar nicht auf der Baustelle gewesen, aber die Arbeiter hatten gewusst,
was zu tun gewesen sei, es seien ja lediglich Dammplatten zu verlegen gewesen. Reklamationen seien von der Firma P.
gegenuUber der Firma M. bzw. ihm gegenuber als Bauleiter der Firma M. erfolgt.

Far die Abgrenzung zwischen Werkvertragen, deren Erfillung im Wege einer Arbeitskraftetiberlassung im Sinne des
AUG stattfinde, und solchen, bei denen dies nicht der Fall sei, sei grundsatzlich eine Gesamtbetrachtung der
Unterscheidungsmerkmale notwendig. Einzelne fir das Vorliegen eines Werkvertrages sprechende
Sachverhaltselemente seien in diesem Sinne nicht ausreichend, wenn sich aus den Gesamtumstdnden unter
BerUcksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenlage Gegenteiliges ergebe.

Im gegenstandlichen Fall seien zumindest drei der in § 4 Abs. 2 AUG genannten Abgrenzungsmerkmale eindeutig
gegeben, wobei die unter Z. 1 und Z. 4 genannten Merkmale besonderes Gewicht hatten. Unter Berticksichtigung des
wahren wirtschaftlichen Gehaltes des Vertragsverhaltnisses zwischen den Firmen M. und S. gehe die erkennende
Behorde davon aus, dass die Erflllung eines Werkvertrages im Wege einer Arbeitskrafteliberlassung vorgelegen sei.
Wie sich aus dem eindeutigen Wortlaut des § 6 Abs. 1 AUG ergebe, gelte der Beschéftiger fiir die Dauer der
Beschaftigung in seinem Betrieb als Arbeitgeber im Sinne der Arbeitnehmerschutzvorschriften.Im gegenstandlichen
Fall seien zumindest drei der in Paragraph 4, Absatz 2, AUG genannten Abgrenzungsmerkmale eindeutig gegeben,
wobei die unter Ziffer eins und Ziffer 4, genannten Merkmale besonderes Gewicht hatten. Unter Bericksichtigung des
wahren wirtschaftlichen Gehaltes des Vertragsverhaltnisses zwischen den Firmen M. und S. gehe die erkennende
Behorde davon aus, dass die Erfullung eines Werkvertrages im Wege einer Arbeitskrafteliberlassung vorgelegen sei.
Wie sich aus dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 6, Absatz eins, AUG ergebe, gelte der Beschéftiger fiir die Dauer
der Beschaftigung in seinem Betrieb als Arbeitgeber im Sinne der Arbeitnehmerschutzvorschriften.

Da der verunfallte Arbeiter das gegenstandliche GerUst benltzt habe und dieser Arbeiter der Firma M. zuzurechnen
sei, habe sie die Verwaltungsubertretung zu verantworten. Es sei daher der objektive Tatbestand als erwiesen

anzusehen.

Der Beschwerdefiihrer habe ausgefuhrt, dass die jeweiligen Bauleiter, die fiir die einzelnen Baustellen zustandig seien,
eine umfassende Ausbildung betreffend die Einhaltung von Schutzbestimmungen hatten und dass auf die fachliche
Qualifikation der Bauleiter geachtet werde. Welche MaRnahmen die auf den einzelnen Hierarchieebenen
Verantwortlichen konkret zu setzen gehabt und tatsdchlich gesetzt hatten, um die Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften sicherzustellen, habe er aber nicht dargelegt, sodass kein wirksames Kontrollsystem
vorgelegen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

§ 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG) lautet: Paragraph 4, des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG)
lautet:

"§ 4. (1) Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend.

1. (2)Absatz 2,Arbeitskrafteliberlassung liegt insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im
Betrieb des Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken
oder



2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder

4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet."

Der Beschwerdefihrer bezweifelt zunachst, dass im Beschwerdefall eine Arbeitskraftetberlassung vorliege, und fuhrt
hiezu aus, dass die belangte Behdrde nicht begriindet habe, wie sie zur Annahme gekommen sei, dass nicht die S.
GmbH als "Werkvertragsnehmerin", sondern die von ihm nach auf3en vertretene Gesellschaft das beanstandete Gertist
verwendet habe, weil der angefochtene Bescheid die notwendige Abwagung vermissen lasse, und es nicht auf die Zahl

der Umstdnde, sondern deren Gewicht im Gesamtzusammenhang ankomme.

Insoweit der Beschwerdefihrer sodann auf die fehlende organisatorische Eingliederung des verunfallten Arbeiters in
seinem Betrieb hinweist, verkennt er, dass die organisatorische Eingliederung von Arbeitskraften in den Betrieb des
Werkbestellers gemaR § 4 Abs. 2 Z. 3 AUG nur ein mégliches Merkmal der Beschéftigung von (iberlassenen
Arbeitskraften ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1998, ZI. 96/09/0131). Von maligeblicher Bedeutung fur die
Beurteilung der Frage, ob eine Arbeitskréftetiberlassung vorliegt, ist gemaR § 4 Abs. 1 AUG "der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die dulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes".Insoweit der Beschwerdefiihrer sodann auf die
fehlende organisatorische Eingliederung des verunfallten Arbeiters in seinem Betrieb hinweist, verkennt er, dass die
organisatorische Eingliederung von Arbeitskraften in den Betrieb des Werkbestellers gemal3 Paragraph 4, Absatz 2,
Ziffer 3, AUG nur ein mégliches Merkmal der Beschéftigung von (iberlassenen Arbeitskraften ist vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1998, ZI. 96/09/0131). Von mafRgeblicher Bedeutung fiir die Beurteilung der Frage, ob eine
Arbeitskréfteliberlassung vorliegt, ist gemaR Paragraph 4, Absatz eins, AUG "der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die dulBere Erscheinungsform des Sachverhaltes".

Auch wenn also keine organisatorische Eingliederung besteht, kann dennoch die Beschaftigung von Uberlassenen
Arbeitskraften im Sinne des § 4 AUG vorliegen. Dass dies bei dem Arbeiter, der das mangelhafte GerUst verwendete,
der Fall war, hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend begrindet. Der genannte Arbeiter hat
namlich im Ergebnis kein Werk hergestellt, das nicht vom Unternehmen des Beschwerdefuhrers geschuldet oder vom
Auftrag (Montage von Dammplatten) abgewichen, und von diesem unterscheidbar der S. GesmbH zurechenbar
gewesen wdre (§ 4 Abs. 2 Z. 1 AUG), auch hat er die Arbeit jedenfalls zum GroRteil mit Material des Unternehmens des
Beschwerdefiihrers geleistet (§ 4 Abs. 2 Z. 2 AUG). Ebenso unterstanden die ausfihrenden Arbeiter in fachlicher
Hinsicht der Aufsicht des Bauleiters der M. GesmbH (§ 4 Abs. 2 Z. 3 AUG), auch insoferne sind die Feststellungen in
dem angefochtenen Bescheid auf schlissige Weise zustande gekommen.Auch wenn also keine organisatorische
Eingliederung besteht, kann dennoch die Beschaftigung von Uberlassenen Arbeitskraften im Sinne des Paragraph 4,
AUG vorliegen. Dass dies bei dem Arbeiter, der das mangelhafte Gerist verwendete, der Fall war, hat die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend begriindet. Der genannte Arbeiter hat namlich im Ergebnis kein Werk
hergestellt, das nicht vom Unternehmen des Beschwerdeflhrers geschuldet oder vom Auftrag (Montage von
Dammplatten) abgewichen, und von diesem unterscheidbar der S. GesmbH zurechenbar gewesen ware (Paragraph 4,
Absatz 2, Ziffer eins, AUG), auch hat er die Arbeit jedenfalls zum GroRteil mit Material des Unternehmens des
Beschwerdefiihrers geleistet (Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, AUG). Ebenso unterstanden die ausfiihrenden Arbeiter in
fachlicher Hinsicht der Aufsicht des Bauleiters der M. GesmbH (Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, AUG), auch insoferne
sind die Feststellungen in dem angefochtenen Bescheid auf schlissige Weise zustande gekommen.

Der Beschwerdeflhrer rigt in diesem Zusammenhang, dass sein Antrag auf Vernehmung des Zeugen S. abgewiesen
worden sei. Dem in der mindlichen Verhandlung vom 28. September 2007 gestellten Beweisantrag fehlte jedoch die
bestimmte Angabe eines erheblichen Beweisthemas, blieb in diesem Antrag doch unklar und nicht konkretisiert,
worlber der Zeuge befragt werden sollte. Die Befragung dieses Zeugen "zur Klarung des Auftragsverhaltnisses
zwischen der Fa. M und der Firma S." ist vielmehr als Erkundungsbeweis zu verstehen, zu dessen Aufnahme die
belangte Behorde nicht verpflichtet war.

Was die Beméangelung des subjektiven Tatbestandes betrifft, ist dem Beschwerdeflhrer zunachst zu entgegnen, dass
die ihm zur Last gelegte Ubertretung der BauV (§ 58 Abs. 3 iVm § 8 leg. cit.) in Verbindung mit § 118 Abs. 3 und § 130
Abs. 5 Z. 1 ASchG ein Ungehorsamsdelikt darstellt (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 31. Juli 2007, Z1.2006/02/0237,
sowie vom 24. November 2006, ZI. 2005/02/0324), zumal zu dessen Tatbestand der Eintritt eines Schadens oder einer
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Gefahr nicht gehdrt.Was die Bemangelung des subjektiven Tatbestandes betrifft, ist dem Beschwerdefuhrer zunachst
zu entgegnen, dass die ihm zur Last gelegte Ubertretung der BauV (Paragraph 58, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 8, leg. cit.) in Verbindung mit Paragraph 118, Absatz 3 und Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins, ASchG ein
Ungehorsamsdelikt darstellt vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 31. Juli 2007, ZI. 2006/02/0237, sowie vom
24. November 2006, ZI. 2005/02/0324), zumal zu dessen Tatbestand der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort.

Es besteht daher gemaR 8 5 Abs. 1 VStG von vornherein die Vermutung des Verschuldens des Taters, welche aber von
diesem widerlegt werden kann (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Il, 2. Auflage, S. 73, unter E103zu § 5
VStG wiedergegebene hg. Judikatur). Der Beschwerdefuhrer hat im Verwaltungsstrafverfahren keine Behauptungen
darlber aufgestellt, welches MaRRnahmen- und Kontrollsystem er in dem von ihm geleiteten Betrieb eingerichtet hat,
das die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften unter vorhersehbaren Verhéltnissen mit gutem Grund
erwarten lasst. Um seine Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen, hatte er dartun mussen, wie ein von ihm eingerichtetes
Kontroll- und MaRRnahmensystem konkret funktioniert. Dazu ware es erforderlich gewesen, anzugeben, welche
Personen an der genannten Baustelle zur Tatzeit vom Beschwerdefiihrer mit der Uberwachung der Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften betraut waren, welche einschlagigen Anordnungen er diesen Personen gegeben und
auf welche Weise er diese auf die ordnungsgemale Wahrnehmung der ihnen Ubertragenen Aufgaben bzw. die
Befolgung der ihnen erteilten Weisungen Uberwacht hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. April 1993, ZI. 91/19/0346,
mwnN). Vor dem dargestellten rechtlichen Hintergrund ist die belangte Behdrde im Hinblick auf die Feststellungen im
angefochtenen Bescheid zutreffend davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer kein wirksames Kontrollsystem
zur Einhaltung arbeitnehmerschutzrechtlicher Bestimmungen eingerichtet hat. Die belangte Behdrde war auch nicht
gehalten, von sich aus Umstdnde, die den Beschwerdefiihrer allenfalls entlasten hatten kénnen, zu ermitteln (vgl. auch
dazu das hg. Erkenntnis vom 24. November 2006, ZI.2005/02/0324) oder sich mit der Frage eines dem
Beschwerdefiihrer zumutbaren Kontrollsystems auseinander zu setzen und das diesbezlglich "mangelnde Vorbringen"
mit ihm zu erdrtern.Es besteht daher gemal Paragraph 5, Absatz eins, VStG von vornherein die Vermutung des
Verschuldens des Taters, welche aber von diesem widerlegt werden kann vergleiche , die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren rémisch zwei, 2. Auflage, S. 73, unter E 103 zu Paragraph 5, VStG wiedergegebene hg. Judikatur).
Der Beschwerdefihrer hat im Verwaltungsstrafverfahren keine Behauptungen darUber aufgestellt, welches
MalRnahmen- und Kontrollsystem er in dem von ihm geleiteten Betrieb eingerichtet hat, das die Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften unter vorhersehbaren Verhaltnissen mit gutem Grund erwarten lasst. Um seine
Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen, héatte er dartun mussen, wie ein von ihm eingerichtetes Kontroll- und
MalRinahmensystem konkret funktioniert. Dazu wére es erforderlich gewesen, anzugeben, welche Personen an der
genannten Baustelle zur Tatzeit vom Beschwerdefilhrer mit der Uberwachung der Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften betraut waren, welche einschlagigen Anordnungen er diesen Personen gegeben und
auf welche Weise er diese auf die ordnungsgemalle Wahrnehmung der ihnen Ubertragenen Aufgaben bzw. die
Befolgung der ihnen erteilten Weisungen Uberwacht hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. April 1993,
Z1.91/19/0346, mwN). Vor dem dargestellten rechtlichen Hintergrund ist die belangte Behdrde im Hinblick auf die
Feststellungen im angefochtenen Bescheid zutreffend davon ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer kein
wirksames Kontrollsystem zur Einhaltung arbeitnehmerschutzrechtlicher Bestimmungen eingerichtet hat. Die belangte
Behorde war auch nicht gehalten, von sich aus Umstande, die den Beschwerdefuihrer allenfalls entlasten hatten
kdénnen, zu ermitteln vergleiche , auch dazu das hg. Erkenntnis vom 24. November 2006, ZI. 2005/02/0324) oder sich
mit der Frage eines dem Beschwerdeflhrer zumutbaren Kontrollsystems auseinander zu setzen und das diesbezuglich

"mangelnde Vorbringen" mit ihm zu erdrtern.

Auch der "einsame Entschluss" des Arbeiters "das wackelige Gerlst" zu verwenden, schlieBt entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers seine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung nicht aus, weil nach der standigen
hg. Rechtsprechung gerade fur den Fall eigenmachtiger Handlungen von Arbeitnehmern gegen
Arbeitnehmerschutzvorschriften das entsprechende Kontrollsystem Platz zu greifen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. Juli 2004, ZI. 2004/02/0002).Auch der "einsame Entschluss" des Arbeiters "das wackelige Gerust" zu verwenden,
schliel3t entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers seine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung nicht aus, weil
nach der standigen hg. Rechtsprechung gerade fir den Fall eigenmachtiger Handlungen von Arbeitnehmern gegen
Arbeitnehmerschutzvorschriften das entsprechende Kontrollsystem Platz zu greifen hat vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 23. Juli 2004, ZI. 2004/02/0002).
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Die belangte Behorde ist daher zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass der Beschwerdefuhrer schuldhaft gegen die
einschlagige Strafbestimmung des ASchG verstol3en hat.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war gemaf§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der
VwGHAufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGHAufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 29. Juni 2011
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