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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der P HandelsgmbH in T, vertreten durch Dr. Zsizsik & Dr. Prattes Rechtsanwalte OEG in 8600 Bruck/Mur,
Hauptplatz 23, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie
vom 11. Janner 2011, ZI BMVIT-220.100/0011-IV/SCH2/2010, betreffend Antrag auf Wiederaufnahme eines
Enteignungsentschadigungsverfahrens sowie Entscheidung Uber die Berufung in diesem Verfahren (mitbeteiligte
Partei: O AG in W, vertreten durch Walch & Zehetbauer Rechtsanwélte OG in 1010 Wien, BiberstraRe 11), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem 2. Spruchpunkt, mit dem der Berufung gegen den Bescheid des
Landeshauptmanns von Steiermark vom 15. Oktober 2009 keine Folge gegeben wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
A) Zum angefochtenen Bescheid

1. Mit dem bekampften, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde 1.) dem Antrag der beschwerdefihrenden Partei
vom 16. Juli 2010 auf Wiederaufnahme des mit Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 17. Februar 2010
abgeschlossenen (Enteignungs-)Verfahrens im Zusammenhang mit dem Vorhaben "Bahnstrom-Ubertragungsanlage
Graz - Werndorf, 110 kV-Hochspannungsleitung (Kabel und Freileitung)" gemal 8 69 AVG keine Folge gegeben. 1. Mit
dem bekampften, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde 1.) dem Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom
16. Juli 2010 auf Wiederaufnahme des mit Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 17. Februar 2010


file:///

abgeschlossenen (Enteignungs-)Verfahrens im Zusammenhang mit dem Vorhaben "Bahnstrom-Ubertragungsanlage
Graz - Werndorf, 110 kV-Hochspannungsleitung (Kabel und Freileitung)" gemaR Paragraph 69, AVG keine Folge
gegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ferner2.) der Berufung der beschwerdeflihrenden Partei gegen den Bescheid
des Landeshauptmanns von Steiermark vom 15. Oktober 2009 - gestitzt auf 88 2 Abs 1, 11 Abs 1, 13 und 14 des
Eisenbahn-Entschadigungsgesetzes (EisbEG) sowie auf 88 38, 41, 42 und 66 Abs 4 AVG - keine Folge gegeben.Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde ferner 2.) der Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen den Bescheid des
Landeshauptmanns von Steiermark vom 15. Oktober 2009 - gestltzt auf Paragraphen 2, Absatz eins, 11, Absatz eins,
13, und 14 des Eisenbahn-Entschadigungsgesetzes (EisbEG) sowie auf Paragraphen 38, 41, 42, und 66 Absatz 4, AVG -
keine Folge gegeben.

2. Dieser Bescheid grindet (zusammengefasst) auf folgendem Verwaltungsgeschehen:

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26. April 2007 war der (Rechtsvorgangerin der) mitbeteiligten Partei gemaR
88 35 und 36 des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG) die eisenbahnrechtliche Baubewilligung fur die Errichtung der
Bahnstrom-Ubertragungsanlage Graz-Werndorf, 110 kV-Hochspannungsleitung (Kabel und Freileitung), erteilt worden.
Unter Spruchpunkt 1. V. wurde gemall § 35 Abs 3 EisbG festgestellt, dass der durch die eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer sei als der Nachteil, der den Parteien durch die
Genehmigung des Bauvorhabens erwdachst.Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 26. April 2007 war der
(Rechtsvorgangerin der) mitbeteiligten Partei gemaR Paragraphen 35, und 36 des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG) die
eisenbahnrechtliche Baubewilligung fiir die Errichtung der Bahnstrom-Ubertragungsanlage Graz-Werndorf, 110 kV-
Hochspannungsleitung (Kabel und Freileitung), erteilt worden. Unter Spruchpunkt 1. romisch funf. wurde gemaf}
Paragraph 35, Absatz 3, EisbG festgestellt, dass der durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung entstehende
Vorteil fiir die Offentlichkeit gréRer sei als der Nachteil, der den Parteien durch die Genehmigung des Bauvorhabens
erwachst.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2009 stellte die mitbeteiligte Partei beim Landeshauptmann von Steiermark den Antrag auf
Enteignung ua der von diesem Bauvorhaben als Grundeigentiimer betroffenen Beschwerdeflhrerin gemald 8 6 des
Hochleistungsstreckengesetzes (HIG), und zwar insbesondere hinsichtlich der Einrdumung von Dienstbarkeiten,
namlich "Freileitungsiberspannungsraum" und "Masten flir permanente elektrische Hochspannungsfreileitung".Mit
Schreiben vom 7. Mai 2009 stellte die mitbeteiligte Partei beim Landeshauptmann von Steiermark den Antrag auf
Enteignung ua der von diesem Bauvorhaben als Grundeigentimer betroffenen Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph
6, des Hochleistungsstreckengesetzes (HIG), und zwar insbesondere hinsichtlich der Einréumung von Dienstbarkeiten,
namlich "Freileitungsiiberspannungsraum" und "Masten flr permanente elektrische Hochspannungsfreileitung".

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2009 verfligte der Landeshauptmann gemaR 88 2 und 6 HIG in Verbindung mit § 2 Abs 2
Z 3 Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG) die Enteignung der Beschwerdefihrerin zugunsten der
mitbeteiligten Partei.Mit Bescheid vom 15. Oktober 2009 verflgte der Landeshauptmann gemald Paragraphen 2 und
6 HIG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 3, Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG) die
Enteignung der Beschwerdeflhrerin zugunsten der mitbeteiligten Partei.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Februar 2010 wurde der dagegen gerichteten Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei nach § 66 Abs 4 AVG keine Folge gegeben.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
17. Februar 2010 wurde der dagegen gerichteten Berufung der beschwerdefiihrenden Partei nach Paragraph 66,
Absatz 4, AVG keine Folge gegeben.

Gegen diesen Berufungsbescheid der belangten Behdrde im Enteignungsverfahren brachte die beschwerdefihrende
Partei beim Verwaltungsgerichtshof eine am 6. April 2010 eingelangte und zur ZI 2010/03/0038 protokollierte
Beschwerde ein.

Mit  Erkenntnis vom 23. Juni 2010, ZI 2007/03/0160, wurde der genannte eisenbahnrechtliche
Baugenehmigungsbescheid der belangten Behdrde fur die Errichtung der gegenstandlichen Bahnstrom-
Ubertragungsanlage wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Daraufhin beantragte die beschwerdefliihrende Partei mit Schreiben vom 16. Juli 2010 die Wiederaufnahme des
Enteignungsverfahrens gemaR &8 69 Abs 1 Z 2 und 3 AVG: Durch die Aufhebung des eisenbahnrechtlichen



Baugenehmigungsbescheides mit dem hg Erkenntnis vom 23. Juni 2010 seien neue Tatsachen hervorgekommen, die
im Verfahren ohne Verschulden der beschwerdefiihrenden Partei nicht hatten geltend gemacht werden kénnen und
allein bzw in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Hauptinhalt des Spruchs
anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten. Zudem sei der Enteignungsbescheid von der vom
Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen Entscheidung abhangig.Daraufhin beantragte die beschwerdeflihrende Partei
mit Schreiben vom 16. Juli 2010 die Wiederaufnahme des Enteignungsverfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, und 3 AVG: Durch die Aufhebung des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsbescheides mit dem
hg Erkenntnis vom 23. Juni 2010 seien neue Tatsachen hervorgekommen, die im Verfahren ohne Verschulden der
beschwerdeflihrenden Partei nicht hatten geltend gemacht werden kénnen und allein bzw in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten.
Zudem sei der Enteignungsbescheid von der vom Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen Entscheidung abhangig.

Mit hg Erkenntnis vom 25. August 2010, ZI 2010/03/0038, wurde der Bescheid der belangten Behdérde vom
17. Februar 2010 betreffend Enteignung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben. In den
Entscheidungsgrinden dieses Erkenntnisses wurde ua Folgendes festgehalten:

Gemald § 42 Abs 3 VWGG tritt die Rechtssache durch die verwaltungsgerichtliche Aufhebung des Bescheides in die Lage
zurlck, in der sie sich vor Erlassung des Bescheides befunden hatte. Die in dieser Bestimmung normierte ex tunc-
Wirkung bedeutet, dass der Rechtszustand zwischen der Erlassung des Bescheides und seiner Aufhebung durch den
Verwaltungsgerichtshof im Nachhinein so zu betrachten ist, als ob der aufgehobene Bescheid von Anfang an nicht
erlassen worden ware. Mit einem derartigen aufhebenden Erkenntnis wird also allen Rechtsakten, die wahrend der
Geltung des spater aufgehobenen Bescheides auf dessen Grundlage gesetzt wurden, nachtraglich die Grundlage
entzogen (vgl das hg Erkenntnis vom 10. Oktober 2006, ZI 2006/03/0112, mwN).GemaR Paragraph 42, Absatz 3, VWGG
tritt die Rechtssache durch die verwaltungsgerichtliche Aufhebung des Bescheides in die Lage zurlck, in der sie sich
vor Erlassung des Bescheides befunden hatte. Die in dieser Bestimmung normierte ex tunc-Wirkung bedeutet, dass
der Rechtszustand zwischen der Erlassung des Bescheides und seiner Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof
im Nachhinein so zu betrachten ist, als ob der aufgehobene Bescheid von Anfang an nicht erlassen worden ware. Mit
einem derartigen aufhebenden Erkenntnis wird also allen Rechtsakten, die wahrend der Geltung des spater
aufgehobenen Bescheides auf dessen Grundlage gesetzt wurden, nachtraglich die Grundlage entzogen vergleiche , das
hg Erkenntnis vom 10. Oktober 2006, ZI 2006/03/0112, mwN).

Auf dem Boden dieser Rechtslage leidet der angefochtene Bescheid wegen der Aufhebung des Bescheides vom
26. April 2007 an Rechtswidrigkeit seines Inhalts, weshalb er gemall §8 42 Abs 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.Auf dem
Boden dieser Rechtslage leidet der angefochtene Bescheid wegen der Aufhebung des Bescheides vom 26. April 2007
an Rechtswidrigkeit seines Inhalts, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

3. Zur Abweisung des - nach dem bekampften Bescheid rechtzeitigen - Wiederaufnahmeantrags wies die belangte
Behorde begrindend insbesondere darauf hin, dass infolge des aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofs vom 25. August 2010 ohnehin der Berufungsbescheid der belangten Behorde im
Enteignungsverfahren aufgehoben worden sei und das Enteignungsentschadigungsverfahren damit in das Stadium vor
der Erlassung des Berufungsbescheids vom 17. Februar 2010 zurlickgetreten sei, weshalb nunmehr die maRgebliche
Voraussetzung flr die Wiederaufnahme, namlich ein rechtskraftig abgeschlossenes Verwaltungsverfahren, nicht mehr
gegeben sei.

Bezlglich der Abweisung der Berufung im fortgesetzten Berufungsverfahren nach dem genannten Erkenntnis vom
25. August 2010 sah die belangte Behdrde ihre Aufgabe dahin, Uber die gegen den Enteignungsbescheid des
Landeshauptmanns von Steiermark vom 15. Oktober 2009 erhobene Berufung auf der Grundlage der durch die
Aufhebung des bisher dem Enteignungsentschadigungsverfahren zugrunde gelegten eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigungsbescheids fir die Errichtung der gegensténdlichen Bahnstrom-Ubertragungsanlage gednderten
rechtlichen Situation zu entscheiden.

Dabei stelle sich die Frage, ob die Entscheidung Uber die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung eine flr das
Enteignungsverfahren bindende Entscheidung Uber eine Vorfrage darstelle. Da die Erteilung einer
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung lediglich fir eine "Eisenbahnanlage" vorgesehen sei, eine Enteignung aber (wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. April 2009, ZI 2006/09/0164, ausgefuhrt habe) bereits dann
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zuldssig sei, wenn diese Enteignung fir den Bau dieser Eisenbahn erforderlich sei, scheide die Annahme aus, dass die
Entscheidung Uber die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung eine fir das Enteignungsverfahren erforderliche bzw
bindende Entscheidung Uber eine Vorfrage darstelle. Nach § 2 EisbEG sei es flr die Zulassigkeit einer Enteignung nicht
erforderlich, dass bereits eine genehmigte Eisenbahnanlage vorliege. Ein anhangiges Baugenehmigungsverfahren sei
ausreichend. Die Zulassigkeit einer Enteignung sei auch nicht davon abhangig, dass die betroffene Liegenschaft als Teil
einer "Eisenbahnanlage" zu qualifizieren sei.Dabei stelle sich die Frage, ob die Entscheidung Uber die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung eine fir das Enteignungsverfahren bindende Entscheidung Uber eine Vorfrage
darstelle. Da die Erteilung einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung lediglich fir eine "Eisenbahnanlage"
vorgesehen sei, eine Enteignung aber (wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. April 2009,
ZI 2006/09/0164, ausgefihrt habe) bereits dann zuldssig sei, wenn diese Enteignung fir den Bau dieser Eisenbahn
erforderlich sei, scheide die Annahme aus, dass die Entscheidung Uber die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung eine
far das Enteignungsverfahren erforderliche bzw bindende Entscheidung Uber eine Vorfrage darstelle. Nach Paragraph
2, EisbEG sei es fur die Zulassigkeit einer Enteignung nicht erforderlich, dass bereits eine genehmigte Eisenbahnanlage
vorliege. Ein anhangiges Baugenehmigungsverfahren sei ausreichend. Die Zuldssigkeit einer Enteignung sei auch nicht
davon abhangig, dass die betroffene Liegenschaft als Teil einer "Eisenbahnanlage" zu qualifizieren sei.

Ferner treffe es nicht zu, dass die Aufhebung des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsbescheids durch das
hg Erkenntnis ZI 2007/03/0160 eine neue Tatsache darstelle, die zu einem anders lautenden Bescheid im
Enteignungsverfahren zu fihren habe. Die eisenbahnrechtliche Baubewilligung habe namlich keine
Tatbestandswirkung im Enteignungsverfahren. Eine Tatbestandswirkung komme einem Bescheid nur dann zu, wenn
eine Rechtsvorschrift einen Bescheid als Tatbestand fir eine bestimmte Rechtsfolge einsetze. Erforderlich ware also
eine gesetzliche Regelung, die anordne, dass eine Enteignung nur dann ausgesprochen werden dirfe, wenn eine
rechtskraftige eisenbahnrechtliche Baugenehmigung vorliege. Eine solche Rechtsvorschrift existiere jedoch nicht. Das
EisbEG enthalte keine Regelung, die der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung Tatbestandswirkung zuerkennen
wirde.

Zwar sei davon auszugehen, dass sowohl bei der Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung als auch bei der
Enteignung ein "6ffentliches Interesse" Entscheidungsvoraussetzung sei. Im Enteignungsverfahren habe die Behorde
aber nicht darauf abzustellen, ob ein solches &ffentliches Interesse mit einem Baugenehmigungsbescheid (implizit)
bejaht worden sei, sondern allein darauf, ob eine Enteignung notwendig sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe
wiederholt bestatigt, dass fur die Entscheidung im Enteignungsverfahren eine rechtskraftige Baugenehmigung nicht
Tatbestandsvoraussetzung sei. DarUber hinaus habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass eine Enteignung
gemal § 2 Abs 1 EisbEG schon dann zulassig sei, wenn sie fir den Bau der Eisenbahn erforderlich sei. Eine solche
Enteignung kdnne daher auch ein Grundstiick betreffen, das nicht Teil einer Eisenbahnanlage sei. Zwar spreche der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Juni 2007, ZI2006/03/0176, von einem "unldsbaren
Zusammenhang" zwischen Enteignungsbescheid und eisenbahnrechtlicher Baugenehmigung. Damit habe der
Gerichtshof jedoch offensichtlich lediglich zum Ausdruck bringen wollen, was schon bisher standige Judikatur gewesen
sei: namlich, dass im Fall des Vorliegens einer rechtskraftig erteilten eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung im
Enteignungsverfahren nicht mehr eingewendet werden kdnne, die Inanspruchnahme einer Liegenschaft liege nicht im
offentlichen Interesse. Aus dieser Formulierung des Verwaltungsgerichtshofs kénne nicht gefolgert werden, dass eine
Enteignung stets zwingend das Vorliegen einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung erfordere. Das EisbEG enthalte
flr eine solche Auslegung keinen Hinweis.Zwar sei davon auszugehen, dass sowohl bei der Erteilung der
eisenbahnrechtlichen  Baugenehmigung als auch bei der Enteignung ein "Offentliches Interesse"
Entscheidungsvoraussetzung sei. Im Enteignungsverfahren habe die Behdérde aber nicht darauf abzustellen, ob ein
solches offentliches Interesse mit einem Baugenehmigungsbescheid (implizit) bejaht worden sei, sondern allein
darauf, ob eine Enteignung notwendig sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe wiederholt bestatigt, dass fur die
Entscheidung im Enteignungsverfahren eine rechtskraftige Baugenehmigung nicht Tatbestandsvoraussetzung sei.
DarUiber hinaus habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass eine Enteignung gemal3 Paragraph 2, Absatz
eins, EisbEG schon dann zulassig sei, wenn sie fur den Bau der Eisenbahn erforderlich sei. Eine solche Enteignung
konne daher auch ein Grundstlck betreffen, das nicht Teil einer Eisenbahnanlage sei. Zwar spreche der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Juni 2007, Zl2006/03/0176, von einem "unlésbaren
Zusammenhang" zwischen Enteignungsbescheid und eisenbahnrechtlicher Baugenehmigung. Damit habe der
Gerichtshof jedoch offensichtlich lediglich zum Ausdruck bringen wollen, was schon bisher standige Judikatur gewesen
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sei: namlich, dass im Fall des Vorliegens einer rechtskraftig erteilten eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung im
Enteignungsverfahren nicht mehr eingewendet werden kénne, die Inanspruchnahme einer Liegenschaft liege nicht im
offentlichen Interesse. Aus dieser Formulierung des Verwaltungsgerichtshofs kénne nicht gefolgert werden, dass eine
Enteignung stets zwingend das Vorliegen einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung erfordere. Das EisbEG enthalte
fur eine solche Auslegung keinen Hinweis.

Das Vorliegen einer bereits genehmigten Eisenbahnanlage sei somit keine Voraussetzung dafir, dass eine Enteignung
ausgesprochen werden kénne. Daraus folge, dass eine rechtskraftige eisenbahnrechtliche Baugenehmigung keine
tatbestandsmaRige Voraussetzung fur eine Enteignung darstelle.

Ferner habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis ZI 2007/03/0160 nicht das Offentliche
Interesse an der Errichtung der gegenstandlichen Bahnstromleitung verneint, sondern die eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung nur deshalb aufgehoben, weil diese im Rahmen eines Verfahrens nach dem UVP-G zu erteilen

gewesen ware.

Am Vorliegen des &ffentlichen Interesses an der gegenstandlichen Bahnstromleitung sei durch die Aufhebung des
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsbescheides keine Anderung eingetreten. Neben dem Umstand, dass die
Bahnstromleitung der Sicherung einer dem Stand der Technik entsprechenden, zukunftssicheren und internationalen
Anforderungen gentigenden Bahnstromversorgung auf den gegenstandlichen, bereits bestehenden Bereichen der
eine Hochleistungsstrecke iSd HIG darstellenden Sudbahn diene, die einen Bestandteil des Osterreichischen
Hochgeschwindigkeitsbahnsystems iSd 8. Teils, Interoperabilitat, des EisbG darstelle, ergebe sich das offentliche
Interesse an der Herstellung der gegenstandlichen Bahnstromanlage - wie bereits im aufgehobenen
Baugenehmigungsbescheid ausgefihrt - insbesondere aus der Verordnung der Bundesregierung vom
19. Dezember 1989, BGBI Nr 675/1989, Punkt 8. (2. Hochleistungsstrecken-Verordnung), mit der ua die gegenstandliche
Eisenbahnanlage von Graz bis zur Staatsgrenze bei Spielfeld-Strald zur Hochleistungsstrecke erklart wurde, und ferner
aus der Verordnung der belangten Behérde (ber die Ubertragung der Planung und des Baus von
Hochleistungsstrecken und von Teilen desselben an die E AG, BGBI Nr 405/1989 idF BGBI Il Nr 75/2004 (HI-U-VO), mit
der dieser gemaR deren § 4 lit c ua die gegenstandliche Bahnstromleitung zum Bau Ubertragen worden sei. Nach den
entsprechenden Bestimmungen des Bundesbahngesetzes sei Rechtsnachfolgerin der E AG die mitbeteiligte Partei.Am
Vorliegen des offentlichen Interesses an der gegenstandlichen Bahnstromleitung sei durch die Aufhebung des
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsbescheides keine Anderung eingetreten. Neben dem Umstand, dass die
Bahnstromleitung der Sicherung einer dem Stand der Technik entsprechenden, zukunftssicheren und internationalen
Anforderungen gentigenden Bahnstromversorgung auf den gegenstandlichen, bereits bestehenden Bereichen der
eine Hochleistungsstrecke iSd HIG darstellenden Sudbahn diene, die einen Bestandteil des Osterreichischen
Hochgeschwindigkeitsbahnsystems iSd 8. Teils, Interoperabilitat, des EisbG darstelle, ergebe sich das offentliche
Interesse an der Herstellung der gegenstandlichen Bahnstromanlage - wie bereits im aufgehobenen
Baugenehmigungsbescheid ausgefihrt - insbesondere aus der Verordnung der Bundesregierung vom
19. Dezember 1989, Bundesgesetzblatt Nr 675 aus 1989,, Punkt 8. (2. Hochleistungsstrecken-Verordnung), mit der
ua die gegenstandliche Eisenbahnanlage von Graz bis zur Staatsgrenze bei Spielfeld-StraR zur Hochleistungsstrecke
erklart wurde, und ferner aus der Verordnung der belangten Behérde (iber die Ubertragung der Planung und des Baus
von Hochleistungsstrecken und von Teilen desselben an die E AG, Bundesgesetzblatt Nr 405 aus 1989, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 75 aus 2004, (HI-U-VO), mit der dieser gemiR deren Paragraph 4, Litera ¢, ua die
gegenstandliche Bahnstromleitung zum Bau Ubertragen worden sei. Nach den entsprechenden Bestimmungen des
Bundesbahngesetzes sei Rechtsnachfolgerin der E AG die mitbeteiligte Partei.

In diesem Zusammenhang sei nochmals festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
Z1 2007/03/0160 in keiner Weise in Zweifel gezogen habe, dass die gegenstandliche Bahnstromleitung "der Abdeckung
des erforderlichen Bedarfs an Traktionsstrom auf der Hochleistungsstrecke" diene und dort von einem untrennbaren
Zusammenhang unter anderem mit der Stidbahnstrecke gesprochen werde. Der Gerichtshof habe offenbar auch die
Auffassung vertreten, dass die gegenstandliche Bahnstromleitung neben der betriebssicheren Versorgung der
Sutdbahn auch fur die betriebssichere Versorgung der Koralmbahn im Abschnitt Feldkirchen-Wettmannstatten
notwendig sei. Das 6ffentliche Interesse an der Errichtung der Koralmbahn wiederum sei durch die Verordnung der
Bundesregierung vom 5. Februar 1994, BGBI Nr 83/1994, Punkt 3. (3. Hochleistungsstrecken-Verordnung), mit der
ua die Koralmbahn zur Hochleistungsstrecke erklart worden sei, dokumentiert. Weiters sei nach Durchfiihrung
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entsprechender Umweltvertraglichkeitsprafungsverfahren ua auch fir den im gegebenen Zusammenhang relevanten
Teil Feldkirchen-Wettmannstatten der Koralmbahn mit Verordnung der belangten Behérde vom 12. Februar 2004,
BGBI Il Nr 449/2004, betreffend die Bestimmung des Trassenverlaufes des Teilabschnittes Feldkirchen-
Wettmannstatten im Zuge der Koralmbahn Graz-Klagenfurt, der Trassenverlauf fur diesen Abschnitt der Koralmbahn
bestimmt und die auf der Grundlage dieser Trassenverordnung durchzufiihrenden eisenbahnrechtlichen
Genehmigungsverfahren mit der Erlassung entsprechender eisenbahnrechtlicher Baugenehmigungsbescheide
abgeschlossen worden.In diesem Zusammenhang sei nochmals festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis ZI 2007/03/0160 in keiner Weise in Zweifel gezogen habe, dass die gegenstandliche
Bahnstromleitung "der Abdeckung des erforderlichen Bedarfs an Traktionsstrom auf der Hochleistungsstrecke" diene
und dort von einem untrennbaren Zusammenhang unter anderem mit der Stidbahnstrecke gesprochen werde. Der
Gerichtshof habe offenbar auch die Auffassung vertreten, dass die gegenstandliche Bahnstromleitung neben der
betriebssicheren Versorgung der Stidbahn auch fir die betriebssichere Versorgung der Koralmbahn im Abschnitt
Feldkirchen-Wettmannstatten notwendig sei. Das 6ffentliche Interesse an der Errichtung der Koralmbahn wiederum sei
durch die Verordnung der Bundesregierung vom 5. Februar 1994, Bundesgesetzblatt Nr 83 aus 1994, Punkt 3.
(3. Hochleistungsstrecken-Verordnung), mit der ua die Koralmbahn zur Hochleistungsstrecke erklart worden sei,
dokumentiert. Weiters sei nach Durchfihrung entsprechender Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren ua auch fir
den im gegebenen Zusammenhang relevanten Teil Feldkirchen-Wettmannstatten der Koralmbahn mit Verordnung der
belangten Behérde vom 12. Februar 2004, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 449 aus 2004,, betreffend die Bestimmung des
Trassenverlaufes des Teilabschnittes Feldkirchen-Wettmannstatten im Zuge der Koralmbahn Graz-Klagenfurt, der
Trassenverlauf fir diesen Abschnitt der Koralmbahn bestimmt und die auf der Grundlage dieser Trassenverordnung
durchzufihrenden  eisenbahnrechtlichen  Genehmigungsverfahren mit der  Erlassung entsprechender
eisenbahnrechtlicher Baugenehmigungsbescheide abgeschlossen worden.

Aus der Entscheidung Nr 1692/96/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 1996 Uber
gemeinschaftliche Leitlinien fir den Aufbau eines transeuropdischen Verkehrsnetzes ergebe sich weiters, dass die
oben genannten Strecken Teil dieses transeuropaischen Verkehrsnetzes seien.

Unabhangig davon sei darauf hinzuweisen, dass die mitbeteiligte Partei nach Aufhebung des gegenstandlichen
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsbescheides durch das Erkenntnis ZI 2007/03/0160 keinen Zweifel daran
gelassen habe, den diesem Verfahren zugrunde liegenden Antrag weiterhin aufrecht erhalten zu wollen. Mit Schreiben
vom 6. Dezember 2010 habe sie zwischenzeitlich auch erganzende Unterlagen fir die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nachgereicht und einen entsprechenden Antrag auf Durchfihrung dieser Prifung samt
teilkonzentriertem Genehmigungsverfahren nach 88 23b, 24 und 24 f UVP-G 2000 gestellt. Die Einleitung dieses
Verfahrens betreffend die "Bahnstrom-Ubertragungsanlage Graz-Werndorf, Umweltvertraglichkeitspriifung und
teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren gemaR 88 23b, 24 und 24 f UVP-G 2000" sei zwischenzeitig mit Edikt vom
14. Dezember 2010 erfolgt.Unabhangig davon sei darauf hinzuweisen, dass die mitbeteiligte Partei nach Aufhebung
des gegenstandlichen eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsbescheides durch das Erkenntnis ZI 2007/03/0160
keinen Zweifel daran gelassen habe, den diesem Verfahren zugrunde liegenden Antrag weiterhin aufrecht erhalten zu
wollen. Mit Schreiben vom 6. Dezember 2010 habe sie zwischenzeitlich auch erganzende Unterlagen fur die
Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nachgereicht und einen entsprechenden Antrag auf Durchfihrung
dieser Prifung samt teilkonzentriertem Genehmigungsverfahren nach Paragraphen 23 b, 24 und 24 f UVP-G 2000
gestellt. Die Einleitung dieses Verfahrens betreffend die "Bahnstrom-Ubertragungsanlage Graz-Werndorf,
Umweltvertraglichkeitsprifung und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren gemafld Paragraphen 23 b, 24 und
24 f UVP-G 2000" sei zwischenzeitig mit Edikt vom 14. Dezember 2010 erfolgt.

Durch die Aufhebung des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsbescheides durch den Verwaltungsgerichtshof hatte
sich an den diesem Baugenehmigungsbescheid zugrunde gelegten grundsatzlichen Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens, insbesondere betreffend den Stand der Technik des Bauvorhabens, die erheblichen
Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Umgebung, das zuldssige Ausmal? der Betroffenheit der vom Bauvorhaben
berthrten Liegenschaften und die Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der Parteien - abgesehen davon, dass dies
im Rahmen eines Verfahrens nach dem UVP-G hétte erfolgen miissen - ebenfalls keine Anderung ergeben, sodass die
erforderliche Abwagung des allenfalls den Parteien durch das Bauvorhaben entstandenen Nachteils gegenliber dem
durch das Bauvorhaben fiir die Offentlichkeit entstehenden Vorteils weiterhin keine Anderung ergébe.
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Was die Frage der Notwendigkeit der gegenstandlichen Enteignung iSd 8 2 Abs 1 EisbG, insbesondere auch die
aufgeworfene Frage des Erfordernisses einer Verkabelung anstelle einer Freileitung im Bereich der
beschwerdefliihrenden Partei, betreffe, sei allgemein auf die AusfUhrungen (weiter oben) zum Vorliegen des
allgemeinen Besten - des offentlichen Interesses an der Verwirklichung des gegenstandlichen Bauvorhabens - zu
verweisen. Im Einzelnen sei dazu auszufiihren, dass auf Grund der Ermittlungsergebnisse des eisenbahnrechtlichen
Genehmigungsverfahrens davon auszugehen gewesen sei, dass zusatzliche weitere Verkabelungen im ausgewiesenen
Freileitungsbereich nicht moglich seien, da diese einer Teilverkabelung gleich kommen wirde, welche eine sichere und
ordnungsgemale Betriebsflihrung der Bahnenergieversorgung beschranken wirde.Was die Frage der Notwendigkeit
der gegenstandlichen Enteignung iSd Paragraph 2, Absatz eins, EisbG, insbesondere auch die aufgeworfene Frage des
Erfordernisses einer Verkabelung anstelle einer Freileitung im Bereich der beschwerdeflihrenden Partei, betreffe, sei
allgemein auf die Ausfiihrungen (weiter oben) zum Vorliegen des allgemeinen Besten - des dffentlichen Interesses an
der Verwirklichung des gegenstandlichen Bauvorhabens - zu verweisen. Im Einzelnen sei dazu auszufiihren, dass auf
Grund der Ermittlungsergebnisse des eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahrens davon auszugehen gewesen sei,
dass zusatzliche weitere Verkabelungen im ausgewiesenen Freileitungsbereich nicht méglich seien, da diese einer
Teilverkabelung gleich kommen wirde, welche eine sichere und ordnungsgemalRe Betriebsfihrung der
Bahnenergieversorgung beschranken wirde.

Im Anschluss daran werden von der belangten Behdrde eine Reihe von Einwendungen der beschwerdefihrenden
Partei in Bezug auf das von der belangten Behdrde gefuhrte Verfahren als nicht zielfihrend erachtet.

B) Zum Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine in dieselbe Richtung gehende Gegenschrift.

C) Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der schon genannte gegenuber der beschwerdefliihrenden Partei erlassene erstinstanzliche Enteignungsbescheid
des Landeshauptmanns von Steiermark vom 15. Oktober 2009 - der mit dem angefochtenen Bescheid in seinem

2. Spruchpunkt nach Aufhebung des Berufungsbescheides der belangten Behdrde mit Erkenntnis vom
25. August 2010, ZI 2010/03/0038 neuerlich bestatigt wurde - enthalt folgenden Spruch:

"Gemald 88 22 und 6 Hochleistungsstreckengesetz, BGBI. Nr. 135/1989 idgF, in Zusammenhalt mit 8 2 Abs. 2 Z. 3
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz, BGBI. Nr. 71/1954 idgF, wird auf Antrag der ...(mitbeteiligten Partei)...
folgende Enteignung zugunsten der .. ..(mitbeteiligten Partei) verflugt:"GemaR Paragraphen 22 und
6 Hochleistungsstreckengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 135 aus 1989, idgF, in Zusammenhalt mit Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer 3, Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 71 aus 1954, idgF, wird auf Antrag der ...
(mitbeteiligten Partei)... folgende Enteignung zugunsten der ... ... (mitbeteiligten Partei) verfugt:

P HandelsgmbH., Traun, FN z, 1/1 Anteil
1)

Einrdumung der folgenden Dienstbarkeiten mit folgendem Kirzel am Grundstick Nummer laut Spalten 'Gst'
KG 63281 S ob Einlagezahl laut Spalten 'EZ' hinsichtlich der Teilflache laut Spalte 'Lauf. Zahl' mit der Flache laut Spalte
'Servitutsfl. m2' der vorangefihrten Liegenschaftseigentimerin laut der folgenden Tabelle, wie dies im
Grundeinléseplan der st zt-gmbh, W, GZ: BGW-EB-GE4-0000-8006-5, vom 09.05.2003, dargestellt ist:

... (es folgt eine Tabelle)...
*
Dienstbarkeit Kirzel FLU (Servitut Freileitungstiberspannungsraum):

Duldung von Errichtung, Bestand, Erhaltung, Erneuerung und Betrieb einer permanenten elektrischen
Hochspannungsfreileitung samt allen Arbeiten und Vorkehrungen, die zur Betreibung selbst, zur Uberpriifung,
Instandhaltung und allfélligem Umbau erforderlich sind.
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Duldung des Entfernens von Baumen, Strduchern und Asten zwecks Sicherung des Bestandes der Anlage und Duldung
des jederzeitigen Betretens und Befahrens zu diesem Zweck.

Unterlassung von allem, was eine Beschddigung oder Stérung der Leitungsanlage zur Folge haben konnte.
Unterlassung der Ausfuhrung von Baulichkeiten.

*

Dienstbarkeit Kiirzel FLM (Servitut Masten fur permanente elektrische Hochspannungsfreileitung):

Duldung von Errichtung, Bestand, Erhaltung, Erneuerung und Betrieb einer permanenten elektrischen
Hochspannungsfreileitung samt Masten samt allen Arbeiten und Vorkehrungen, die zur Betreibung selbst, zur
Uberprifung, Instandhaltung und allfalligem Umbau erforderlich sind.

Duldung des Entfernens von Biumen, Strduchern und Asten zwecks Sicherung des Bestandes der Anlage und Duldung
des jederzeitigen Betretens und Befahrens zu diesem Zweck.

Unterlassung von allem, was eine Beschddigung oder Stérung der Leitungsanlage zur Folge haben konnte.
Unterlassung der Ausfuhrung von Baulichkeiten.

2)

Der ... (mitbeteiligten Partei) wird aufgetragen, den Entschadigungsbetrag binnen einem Monat ab Rechtskraft des
Bescheides an den Enteignungsgegner zur Auszahlung zu bringen bzw. gerichtlich zu hinterlegen.

3)

Der Vollzug des Enteignungsbescheides wird gemaf 8 6 Abs. 3 HIG nach dessen Rechtskraft nicht gehindert, sobald der
im Enteignungsbescheid festgesetzte Entschadigungsbetrag gezahlt oder gerichtlich hinterlegt wird." Der Vollzug des
Enteignungsbescheides wird gemaR Paragraph 6, Absatz 3, HIG nach dessen Rechtskraft nicht gehindert, sobald der im
Enteignungsbescheid festgesetzte Entschadigungsbetrag gezahlt oder gerichtlich hinterlegt wird."

Aus dem wiedergegebenen Spruch des Enteignungsbescheides ergibt sich, dass das Enteignungsrecht im Wege der
Begrindung von Dienstbarkeiten betreffend Errichtung, Bestand, Erneuerung und Betrieb einer
Hochspannungsfreileitung begriindet werden soll.

2. Der Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides sttitzt sich insbesondere auf § 2 EisbEG.2. Der Spruchpunkt 2.
des angefochtenen Bescheides sttitzt sich insbesondere auf Paragraph 2, EisbEG.

88 2, 3 EisbEG lauten wie folgt: Paragraphen 2, 3, EisbEG lauten wie folgt:
"l. Gegenstand und Umfang der Enteignung.

§ 2. (1) Das Enteignungsrecht kann zu einer dauernden oder vorubergehenden Enteignung nur insoweit ausgeubt
werden, als es die Herstellung und der Betrieb der Eisenbahn notwendig machen.Paragraph 2, (1) Das
Enteignungsrecht kann zu einer dauernden oder vorubergehenden Enteignung nur insoweit ausgelbt werden, als es
die Herstellung und der Betrieb der Eisenbahn notwendig machen.

1. (2)Absatz 2,Es umfal3t insbesondere das Recht:
1.
auf Abtretung von Grundsticken;
2.
auf Uberlassung von Quellen und anderen Privatgewéssern;
3.

auf Einrdumung von Servituten und anderen dinglichen Rechten an unbeweglichen Sachen, sowie auf Abtretung,
Einschrankung oder Aufhebung derartiger und solcher Rechte, deren Austibung an einen bestimmten Ort gebunden
ist;

4.



auf Duldung von Vorkehrungen, die die Auslibung des Eigentumsrechtes oder eines anderen Rechtes an einem
Grundstlck oder an einem Bergbau einschranken.

1. (3)Absatz 3,Das Enteignungsrecht kann auch in Beziehung auf das Zugehor eines Gegenstandes der Enteignung

ausgelbt werden.

§ 3. (1) Unter der im 8 2 bezeichneten Voraussetzung kann die dauernde oder voribergehende Abtretung von
Grundsticken insoweit begehrt werden, als es zur Herstellung der Bahn, der Bahnhofe, der an der Bahn und an
den Bahnhofen fur Zwecke des Eisenbahnbetriebes zu errichtenden Gebaude oder zu sonstigen Anlagen, deren
Herstellung dem Eisenbahnunternehmen obliegt, dann zur Unterbringung des beim Bau zu entfernenden
Erdmateriales und Schuttes, endlich zur Gewinnung des notwendigen Schittungs-, Rohstein- und
Schottermateriales erforderlich ist.Paragraph 3, (1) Unter der im Paragraph 2, bezeichneten Voraussetzung kann
die dauernde oder voribergehende Abtretung von Grundstlicken insoweit begehrt werden, als es zur Herstellung
der Bahn, der Bahnhofe, der an der Bahn und an den Bahnhofen flr Zwecke des Eisenbahnbetriebes zu
errichtenden Gebdude oder zu sonstigen Anlagen, deren Herstellung dem Eisenbahnunternehmen obliegt, dann
zur Unterbringung des beim Bau zu entfernenden Erdmateriales und Schuttes, endlich zur Gewinnung des
notwendigen Schittungs-, Rohstein- und Schottermateriales erforderlich ist.

2. (2)Absatz 2,Das Recht, die Abtretung eines Grundstuckes zu einer vorubergehenden Bentitzung zu begehren,
erstreckt sich nicht auf Gebaude und Wohnraume, noch auf solche Grundstiicke, deren Substanz durch die
beabsichtigte Benltzung voraussichtlich wesentlich und dauernd verandert wiirde.

3. (3)Absatz 3,Der Eigentlimer eines zur voribergehenden Benutzung Uberlassenen Grundstuckes ist berechtigt zu
begehren, dal3 das Eisenbahnunternehmen das Grundstick an sich |6se, wenn die Benutzung langer als sechs
Monate nach der Betriebserdffnung oder, falls die Abtretung zur Benutzung erst nach der Betriebserdffnung
stattfand, langer als zwei Jahre dauert."

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat (worauf die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid hinweist) ausgesprochen,
dass § 2 Abs 1 EisbEG die - dauernde oder auch nur voribergehende - Enteignung schon dann ermdglicht, wenn sie fur
den Bau einer Eisenbahn erforderlich ist, wahrend die Qualifikation einer Anlage als Eisenbahnanlage iSd 8 10 EisbG
die Verknipfung mit dem Eisenbahnbetrieb oder Eisenbahnverkehr, nicht aber blol3 mit der Herstellung einer
Eisenbahn erfordert (vgl das hg Erkenntnis vom 27. Juni 2007, ZI 2006/03/0164). 3. Der Verwaltungsgerichtshof hat
(worauf die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid hinweist) ausgesprochen, dass Paragraph 2, Absatz
eins, EisbEG die - dauernde oder auch nur voriibergehende - Enteignung schon dann ermdglicht, wenn sie fir den Bau
einer Eisenbahn erforderlich ist, wahrend die Qualifikation einer Anlage als Eisenbahnanlage iSd Paragraph 10, EisbG
die VerknlUpfung mit dem Eisenbahnbetrieb oder Eisenbahnverkehr, nicht aber bloZ mit der Herstellung einer
Eisenbahn erfordert vergleiche , das hg Erkenntnis vom 27. Juni 2007, ZI 2006/03/0164).

In der hg Rechtsprechung wurde aber auch bereits mehrfach erkannt, dass ein rechtskraftiger
Baugenehmigungsbescheid nicht nur der Einwendung eines Eigentimers einer betroffenen Liegenschaft im
Enteignungsverfahren entgegensteht, die Inanspruchnahme liege nicht im 6ffentlichen Interesse, sondern auch die
Lage der genehmigten Objekte fir das Enteignungsverfahren bindend festlegt (vgl die hg Erkenntnisse vom
5. Mérz 1997, ZI196/03/0276, vom 2. Mai 2007, Z12007/03/0003, vom 2. Mai 2007, ZI2007/03/0033, und vom
27. Juni 2007, Z12006/03/0176).In der hg Rechtsprechung wurde aber auch bereits mehrfach erkannt, dass ein
rechtskraftiger Baugenehmigungsbescheid nicht nur der Einwendung eines Eigentimers einer betroffenen
Liegenschaft im Enteignungsverfahren entgegensteht, die Inanspruchnahme liege nicht im &ffentlichen Interesse,
sondern auch die Lage der genehmigten Objekte fir das Enteignungsverfahren bindend festlegt vergleiche , die
hg Erkenntnisse vom 5. Marz 1997, ZI196/03/0276, vom 2. Mai 2007, ZI12007/03/0003, vom 2. Mai 2007,
Z12007/03/0033, und vom 27. Juni 2007, ZI2006/03/0176).

Mit der Aufhebung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung mit hg Erkenntnis vom 23. Juni 2010, ZI 2007/03/0160,
fehlt damit eine Bindung der Festlegung der Lage der genehmigten Objekte fur das Enteignungsverfahren.

Mangels rechtskraftiger bindender baugenehmigungsbescheidlicher Festlegung der Lage der genehmigten Objekte fur
das Enteignungsverfahren kann nicht ohne weiteres gesagt werden, ob das mit dem angefochtenen Bescheid
ausgelbte Enteignungsrecht im Wege der Einrdumung von Dienstbarkeiten fir den Betrieb bzw die Herstellung des in
Rede stehenden Projekts bezlglich der Liegenschaft der beschwerdefiihrenden Partei bezlglich eines Grundstuckes in
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der KG 63281 S tatsachlich notwendig iSd 8 2 Abs 1 EisbEG ist.Mangels rechtskraftiger bindender
baugenehmigungsbescheidlicher Festlegung der Lage der genehmigten Objekte fur das Enteignungsverfahren kann
nicht ohne weiteres gesagt werden, ob das mit dem angefochtenen Bescheid ausgeubte Enteignungsrecht im Wege
der Einrdumung von Dienstbarkeiten fir den Betrieb bzw die Herstellung des in Rede stehenden Projekts bezuglich
der Liegenschaft der beschwerdefiihrenden Partei bezlglich eines Grundstlickes in der KG 63281 S tatsachlich
notwendig iSd Paragraph 2, Absatz eins, EisbEG ist.

Die Ausfihrungen der belangten Behorde betreffend das offentliche Interesse an dem in Rede stehenden Bauprojekt
vermag eine solche Festlegung nicht zu ersetzen. Gleiches gilt fir die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die der mit
hg Erkenntnis vom 23. Juni 2010, ZI 2007/03/0160, aufgehobenen eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung sowie
Rodungsbewilligung zu Grunde lagen, weil (wie die belangte Behdrde ohnehin ausfiihrt) infolge dieses Erkenntnisses
nunmehr ein Verfahren nach dem UVP-G 2000 durchgefthrt wird, und (erst) auf Grund der Ermittlungsergebnisse
dieses Verfahrens die Lage der Objekte flr das Enteignungsverfahren im Baugenehmigungsbescheid festzulegen sein
wird. Die prazise Situierung der Hochspannungsfreileitung, fur die im Enteignungsweg - wie im Beschwerdefall -
Dienstbarkeiten der in Rede stehenden Art begrindet werden sollen, ldsst sich konkret erst diesem
Baugenehmigungsbescheid entnehmen. Erst nach dieser Festlegung wird sich die Notwendigkeit der Ausibung des
Enteigungsrechts iSd § 2 EisbEG beurteilen lassen. Bei dieser Sachlage ist eine tatbestandsmafiige Anknipfung des
EisbEG der Art, wie sie die belangte Behdrde vermisst, nicht maRgeblich.Die Ausfihrungen der belangten Behoérde
betreffend das 6ffentliche Interesse an dem in Rede stehenden Bauprojekt vermag eine solche Festlegung nicht zu
ersetzen. Gleiches gilt fir die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die der mit hg Erkenntnis vom 23. Juni 2010,
ZI 2007/03/0160, aufgehobenen eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung sowie Rodungsbewilligung zu Grunde lagen,
weil (wie die belangte Behdrde ohnehin ausfihrt) infolge dieses Erkenntnisses nunmehr ein Verfahren nach dem UVP-
G 2000 durchgefihrt wird, und (erst) auf Grund der Ermittlungsergebnisse dieses Verfahrens die Lage der Objekte fur
das Enteignungsverfahren im Baugenehmigungsbescheid festzulegen sein wird. Die prazise Situierung der
Hochspannungsfreileitung, fur die im Enteignungsweg - wie im Beschwerdefall - Dienstbarkeiten der in Rede
stehenden Art begriindet werden sollen, lasst sich konkret erst diesem Baugenehmigungsbescheid entnehmen. Erst
nach dieser Festlegung wird sich die Notwendigkeit der Ausiibung des Enteigungsrechts iSd Paragraph 2, EisbEG
beurteilen lassen. Bei dieser Sachlage ist eine tatbestandsmaRige Anknipfung des EisbEG der Art, wie sie die belangte
Behorde vermisst, nicht maRRgeblich.

Insoweit hat daher die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt.

4 .Vor diesem Hintergrund kann es dahinstehen, ob die belangte Behdrde unter dem 1. Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheides den Wiederaufnahmeantrag der beschwerdefiihrenden Partei zu Recht abwies. Zunachst
stand nach Einbringung des Wiederaufnahmeantrags (wie auch von der belangten Behdrde angesprochen) das von
diesem Antrag erfasste, mit ihrem Bescheid vom 17. Februar 2010 vorerst abgeschlossene Enteigungsverfahren durch
Aufhebung dieses Bescheides mit dem hg Erkenntnis ZI 2010/03/0038 ohnehin neuerlich offen. Nunmehr tritt das
danach mit dem 2. Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides neuerlich abgeschlossene Enteigungsverfahren gemafd
§ 42 Abs 3 VwGG durch die Aufhebung dieses 2. Spruchpunktes mit dem vorliegenden Erkenntnis in die Lage zurtick, in
der es sich vor Erlassung des bekdampften Bescheides befunden hatte. Damit steht flr den Beschwerdeflihrer das
Enteignungsverfahren wieder derart offen, wie es bei Stattgebung seines Wiederaufnahmeantrags der Fall gewesen
ware. Der Beschwerdefihrer wurde durch die im 1. Spruchpunkt des bekampften Bescheides erfolgte Abweisung des
Wiederaufnahmeantrags somit in keinem Recht verletzt. 4. Vor diesem Hintergrund kann es dahinstehen, ob die
belangte Behdrde unter dem 1. Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides den Wiederaufnahmeantrag der
beschwerdeflihrenden Partei zu Recht abwies. Zunachst stand nach Einbringung des Wiederaufnahmeantrags (wie
auch von der belangten Behdrde angesprochen) das von diesem Antrag erfasste, mit ihrem Bescheid vom
17. Februar 2010 vorerst abgeschlossene Enteigungsverfahren durch Aufhebung dieses Bescheides mit dem
hg Erkenntnis ZI 2010/03/0038 ohnehin neuerlich offen. Nunmehr tritt das danach mit dem 2. Spruchpunkt des
angefochtenen Bescheides neuerlich abgeschlossene Enteigungsverfahren gemald Paragraph 42, Absatz 3, VWGG
durch die Aufhebung dieses 2. Spruchpunktes mit dem vorliegenden Erkenntnis in die Lage zurtick, in der es sich vor
Erlassung des bekdampften Bescheides befunden hatte. Damit steht fir den Beschwerdefuhrer das



Enteignungsverfahren wieder derart offen, wie es bei Stattgebung seines Wiederaufnahmeantrags der Fall gewesen
ware. Der BeschwerdefUhrer wurde durch die im 1. Spruchpunkt des bekampften Bescheides erfolgte Abweisung des

Wiederaufnahmeantrags somit in keinem Recht verletzt.

5. Aus den in Punkt 3. genannten Griinden war der angefochtene Bescheid im angegebenen Umfang gemall 8 42 Abs 2
Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben. 5. Aus den in Punkt 3. genannten Grinden war der
angefochtene Bescheid im angegebenen Umfang gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VWGG, insbesondere § 50 leg cit iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die in der zitierten
Pauschalverordnung fir Schriftsatzaufwand bereits enthaltene Umsatzsteuer. 6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz
grindet auf Paragraphen 47, ff VwWGG, insbesondere Paragraph 50, leg cit in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr 455. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft
die in der zitierten Pauschalverordnung fiir Schriftsatzaufwand bereits enthaltene Umsatzsteuer.
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