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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des R B in F, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Dr. Sepp Manhart, Dr. Meinrad Einsle und MMag. Dr. Rupert Manhart, Rechtsanwalte in
6900 Bregenz, Romerstral3e 19, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenats des Landes Vorarlberg
vom 11. Janner 2011, ZI UVS-1-491/E6/2010, betreffend Ubertretung des Guterbeférderungsgesetzes (weitere Partei:

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

A.1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt, er
habe als Geschaftsfuhrer eines naher genannten Guterbeférderungsunternehmens (einer "Speditions-GmbH") mit Sitz
in Deutschland nicht dafir gesorgt, dass am 14. Oktober 2008 bei einer naher bestimmten
gemeinschaftslizenzpflichtigen gewerbsméaRigen Beférderung von Giitern durch Osterreich die erforderliche

Gemeinschaftslizenz mitgefiihrt worden sei.

Er habe dadurch eine Verwaltungstibertretung nach § 23 Abs 1 Z 8 iVvm 8 9 Abs 1 iVm 8 7 Abs 1 Z 1 des
Guterbeférderungsgesetzes 1995 (GlitbefG) begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde deshalb gemaR § 23 Abs 1
und 4 zweiter Satz GutbefG eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 72 Stunden) verhangt.Er
habe dadurch eine Verwaltungslbertretung nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Guterbeforderungsgesetzes 1995 (GutbefG)
begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde deshalb gem&R Paragraph 23, Absatz eins, und 4 zweiter Satz GitbefG
eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 72 Stunden) verhangt.

2. Nach Wiedergabe der Bestimmungen des Art 1, Art 2 und Art 3 der Verordnung (EWG) Nr 881/92 sowie der 88 7, 9
und 23 GutbefG kam die belangte Behdrde begriindend zum Ergebnis, dass auch flir sogenannte Leerfahrten eine
Gemeinschaftslizenz mitzufihren sei. 2. Nach Wiedergabe der Bestimmungen des Artikel eins,, Artikel 2 und Artikel 3,
der Verordnung (EWG) Nr 881/92 sowie der Paragraphen 7, 9 und 23 GutbefG kam die belangte Behdérde begriindend
zum Ergebnis, dass auch fur sogenannte Leerfahrten eine Gemeinschaftslizenz mitzufihren sei.

Der Beschwerdefiihrer habe am 14. Oktober 2008 einen gewerbsmaligen Gltertransport von Deutschland Uber die
Schweiz nach Liechtenstein durchfihren lassen. Die Rickfahrt sei in Form einer Leerfahrt Gber St. Magarethen (CH)
nach Osterreich und weiter Uber die Kontrollstelle Hérbranz (Rheinthalautobahn A 14, km 0,5) nach Deutschland
erfolgt. Bei einer Kontrolle auf der Hohe der Kontrollstelle habe der Lenker des LKW, dessen Zulassungsbesitzerin die
in Rede stehende Speditionsfirma sei, die Gemeinschaftslizenz nicht vorweisen kénnen, weil diese im Fahrzeug nicht
mitgefuhrt worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe nicht dafir gesorgt, dass die erforderliche Gemeinschaftslizenz
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mitgefuhrt worden sei. Unstrittig sei die Gemeinschaftslizenz vom Lenker wegen eines vor der Abfahrt (infolge eines
technischen Defektes) erfolgten Fahrzeugtausches deshalb nicht mitgefihrt worden, weil die Fahrermappe mit der
Gemeinschaftslizenz im urspringlich vorgesehenen (defekten) Fahrzeug verblieben sei.

Der vom Speditionsleiter im Ubergabeprotokoll vom 23. Februar 2009 geschilderte Sachverhalt, wonach dem Fahrer
die EU-Transport-Lizenz gemeinsam mit anderen Unterlagen personlich Gbergeben worden sei, und es weiters fur die
Transportdurchfihrung bzw fir die Kontrolle aller erforderlichen Dokumente vor der Abfahrt durch den Fahrer
entsprechende schriftliche Dienstanweisungen gabe, sei nicht geeignet, ein mangelndes Verschulden des
Beschwerdefiihrers darzutun. Mit diesem Vorbringen werde ein Kontrollsystem, das geeignet sei, Ubertretungen der
gegenstandlichen Art bei einem Fahrzeugwechsel zu verhindern, nicht dargetan. Der blof3e Hinweis auf ein vom Lenker
am 3. Marz 2008 absolviertes Schulungsprogramm sowie auf eine Betriebsanweisung vom 6. Janner 2008 betreffend
die Kontrolle der mitzufihrenden Fahrzeugpapiere vor Beginn einer Arbeitsschicht, somit die bloRe Erteilung von
Weisungen, genlge jedenfalls nicht, um mangelndes Verschulden aufzuzeigen. Der Beschwerdeflihrer habe sich somit
das Verhalten des Speditionsleiters zurechnen zu lassen. Als Verschuldensform sei jedenfalls von Fahrlassigkeit
auszugehen. Entgegen der Berufung kdnne vom Vorliegen einer Bestellung des Speditionsleiters zum verantwortlichen
Beauftragten fur die "Verkehrsabteilung" schon deshalb nicht ausgegangen werden, weil ein diesbezlglicher Nachweis
trotz Ersuchens der Erstbehdrde nicht vorgelegt worden sei. Damit stehe fest, dass der Lenker bei der
gegenstandlichen Fahrt keine Gemeinschaftslizenz mitgefiihrt und der Beschwerdeflhrer diesbeziiglich nicht die
erforderliche Vorsorge getroffen habe.

Bezlglich der Strafbemessung hielt die belangte Behdrde nach Wiedergabe des § 19 VStG fest, dass der
Beschwerdefiihrer durch das ihm zur Last gelegte Verhalten das geschitzte Interesse an einer sofortigen
Feststellbarkeit des Vorliegens der gegenstandlichen Berechtigung erheblich beeintrachtigt habe. Die verhangte
Geldstrafe stelle die gesetzliche Mindeststrafe dar. Da die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers in Vorarlberg der einzige Milderungsgrund sei, kénne nicht von einem betrachtlichen Uberwiegen
der Milderungsgrinde Uber die Erschwerungsgrinde ausgegangen werden, sodass die Anwendung des
auBerordentlichen Milderungsrechts des § 20 VStG vorliegend nicht in Betracht komme. Auch entspreche eine
Ermahnung iSd § 21 Abs 1 VStG nicht dem Unrechtsgehalt der Tat, zumal in einem solchen Fall das Verschulden des
Beschuldigten geringfligig und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sein miissten. Von einem geringfiigigen
Verschulden iSd § 21 Abs 1 VStG kdnne aber nur dann die Rede sein, wenn das tatbildmafiige Verhalten des Taters
hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibe. Davon
kdnne im vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden.Bezlglich der Strafbemessung hielt die belangte Behorde nach
Wiedergabe des Paragraph 19, VStG fest, dass der Beschwerdeflhrer durch das ihm zur Last gelegte Verhalten das
geschiitzte Interesse an einer sofortigen Feststellbarkeit des Vorliegens der gegenstandlichen Berechtigung erheblich
beeintrachtigt habe. Die verhdangte Geldstrafe stelle die gesetzliche Mindeststrafe dar. Da die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers in Vorarlberg der einzige Milderungsgrund sei,
kénne nicht von einem betréchtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde tber die Erschwerungsgriinde ausgegangen
werden, sodass die Anwendung des aulRerordentlichen Milderungsrechts des Paragraph 20, VStG vorliegend nicht in
Betracht komme. Auch entspreche eine Ermahnung iSd Paragraph 21, Absatz eins, VStG nicht dem Unrechtsgehalt der
Tat, zumal in einem solchen Fall das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig und die Folgen der Ubertretung
unbedeutend sein mussten. Von einem geringfligigen Verschulden iSd Paragraph 21, Absatz eins, VStG kdnne aber nur
dann die Rede sein, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibe. Davon kénne im vorliegenden Fall nicht ausgegangen

werden.

B. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

C. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Beschwerdefall ist die Verordnung (EG) Nr 1072/2009 des Europadischen Parlaments und des Rates vom
21. Oktober 2009 Uber gemeinsame Regeln fur den Zugang zum Markt des grenzliberschreitenden Guiterkraftverkehrs



noch nicht anzuwenden (vgl Art 19 dieser Verordnung, wonach diese "ab dem 4. Dezember 2011" - "mit Ausnahme der
Art 8 und 9, die am 14. Mai 2010 in Kraft treten" - "gilt"). 1. Im Beschwerdefall ist die Verordnung (EG) Nr 1072 aus
2009, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber gemeinsame Regeln flr den Zugang
zum Markt des grenzuberschreitenden Guterkraftverkehrs noch nicht anzuwenden vergleiche , Artikel 19, dieser
Verordnung, wonach diese "ab dem 4. Dezember 2011" - "mit Ausnahme der Artikel 8, und 9, die am 14. Mai 2010 in
Kraft treten" - "gilt").

Die hier maRgebliche Verordnung (EWG) Nr 881/92 des Rates vom 26. Marz 1992 Uber den Zugang zum
Guterkraftverkehrsmarkt in der Gemeinschaft fur Beférderungen aus oder nach einem Mitgliedstaat oder durch einen
oder mehrere Mitgliedstaaten, ABI Nr L 095 vom 9. April 1992, idF der Verordnung (EG) Nr 484/2002 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 1. Marz 2002 zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr 881/92 und (EG) Nr 3118/93
des Rates hinsichtlich der Einfihrung einer Fahrerbescheinigung, ABI L Nr 076 vom 19. Marz 2002, (im Folgenden: VO)
enthalt folgende - fir den vorliegenden Fall relevante - Bestimmungen:Die hier maf3gebliche Verordnung (EWG)
Nr 881/92 des Rates vom 26. Marz 1992 Uber den Zugang zum Giiterkraftverkehrsmarkt in der Gemeinschaft fur
Beférderungen aus oder nach einem Mitgliedstaat oder durch einen oder mehrere Mitgliedstaaten, Amtsblatt ,
Nr L 095 vom 9. April 1992, in der Fassung der Verordnung (EG) Nr 484 aus 2002, des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 1. Marz 2002 zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr 881/92 und (EG) Nr 3118/93 des Rates
hinsichtlich der Einflihrung einer Fahrerbescheinigung, Amtsblatt , L Nr 076 vom 19. Marz 2002, (im Folgenden: VO)
enthalt folgende - fir den vorliegenden Fall relevante - Bestimmungen:

"Artikel 1

1. (1)Absatz eins,Diese Verordnung gilt fir den grenzliberschreitenden gewerblichen Gliterkraftverkehr auf den im
Gebiet der Gemeinschaft zuriickgelegten Wegstrecken.

2. (2)Absatz 2,Bei Beforderungen aus einem Mitgliedstaat nach einem Drittland und umgekehrt gilt diese
Verordnung fur die in dem Mitgliedstaat, in dem die Be- oder Entladung stattfindet, zurlickgelegte Wegstrecke,
sobald das hierfur erforderliche Abkommen zwischen der Gemeinschaft und dem betreffenden Drittland
geschlossen ist."

"Artikel 2

Im Sinne dieser Verordnung gelten als

'Fahrzeug': ein in einem Mitgliedstaat amtlich zugelassenes Kraftfahrzeug oder eine Fahrzeugkombination, bei der
zumindest das Kraftfahrzeug in einem Mitgliedstaat amtlich zugelassen ist, sofern sie ausschlieBlich fir die
GUterbeférderung bestimmt sind;

'gsrenziberschreitender Verkehr":

Fahrten eines Fahrzeugs mit oder ohne Durchfahrt durch einen oder mehrere Mitgliedstaaten oder ein oder mehrere
Drittlander, bei denen sich der Ausgangspunkt und der Bestimmungsort in zwei verschiedenen Mitgliedstaaten
befinden,

Fahrten eines Fahrzeugs mit oder ohne Durchfahrt durch einen oder mehrere Mitgliedstaaten oder ein oder mehrere
Drittlander, bei denen sich der Ausgangspunkt in einem Mitgliedstaat und der Bestimmungsort in einem Drittland oder
umgekehrt befindet,

Fahrten eines Fahrzeugs zwischen Drittlandern mit Durchfahrt durch das Gebiet eines oder mehrerer Mitgliedstaaten,



Leerfahrten in Verbindung mit diesen Beforderungen;

'Fahrer': die Person, die ein Fahrzeug fihrt oder in diesem Fahrzeug beférdert wird, um es bei Bedarf fihren zu
kénnen."

"Artikel 3

1. (1)Absatz eins,Der grenziberschreitende Verkehr unterliegt einer Gemeinschaftslizenz in Verbindung - sofern der
Fahrer Staatsangehdriger eines Drittstaates ist - mit einer Fahrerbescheinigung. ..."
"Artikel 4

2. (1)Absatz eins,Die Gemeinschaftslizenz gemal Artikel 3 ersetzt - soweit es vorhanden ist - das von den
zustandigen Behorden des Niederlassungsmitgliedstaats ausgestellte Dokument, in dem bescheinigt wird, dass
der Transportunternehmer zum grenziberschreitenden Guterkraftverkehrsmarkt zugelassen ist.

Sie ersetzt fur die unter diese Verordnung fallenden Beférderungen auch die gemeinschaftlichen bzw. die unter
Mitgliedstaaten ausgetauschten bilateralen Genehmigungen, die bis zum Inkrafttreten dieser Verordnung
erforderlich sind."

"Artikel 5

1. (1)Absatz eins,Die Gemeinschaftslizenz gemaR Artikel 3 wird von den zustandigen Behorden des
Niederlassungsmitgliedstaats ausgestellt.

2. (2)Absatz 2,Die Mitgliedstaaten hdandigen dem Inhaber das Original der Gemeinschaftslizenz, das von dem
Transportunternehmen aufbewahrt wird, sowie so viele beglaubigte Abschriften aus, wie dem Inhaber der
Gemeinschaftslizenz Fahrzeuge als volles Eigentum oder aufgrund eines anderen Rechts, insbesondere auf
Ratenkauf-, Miet- oder Leasingvertrag, zur Verfiigung stehen.

3. (3)Absatz 3,Die Gemeinschaftslizenz muss dem Muster in Anhang | entsprechen. In diesem Anhang ist auch die
Verwendung der Gemeinschaftslizenz geregelt.Die Gemeinschaftslizenz muss dem Muster in Anhang roémisch
eins entsprechen. In diesem Anhang ist auch die Verwendung der Gemeinschaftslizenz geregelt.

4. (4)Absatz 4,Die Gemeinschaftslizenz wird auf den Namen des Transportunternehmers ausgestellt. Sie darf von
diesem nicht an Dritte Ubertragen werden. Eine beglaubigte Abschrift der Gemeinschaftslizenz muss im Fahrzeug
mitgefuhrt werden und ist den Kontrollberechtigten auf Verlangen vorzuzeigen.

5. (5)Absatz 5,Die Gemeinschaftslizenz wird fUr einen Zeitraum von funf Jahren ausgestellt; sie kann jeweils fur

denselben Zeitraum erneuert werden."

2. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Guterbeférderungsgesetz 1995,BGBI Nr 593/1995 idF BGBI
I Nr 153/2006 (GutbefG), lauten: 2. Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des
GUterbeférderungsgesetz 1995, Bundesgesetzblatt Nr 593 aus 1995, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 153 aus 2006, (GUtbefG), lauten:

"Verkehr Uber die Grenze

§8 7. (1) Die gewerbsmaRige Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die auBerhalb des
Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von innerhalb des
Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland ist aul3er Inhabern von Konzessionen nach § 2 auch Unternehmern
gestattet, die nach den im Staat des Standortes ihres Unternehmens geltenden Vorschriften zur Beférderung von
Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer der folgenden Berechtigungen sind:Paragraph 7, (1) Die
gewerbsmaRige Beférderung von Giutern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die auRerhalb des Bundesgebietes liegen, in
das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von innerhalb des Bundesgebietes liegenden Orten in
das Ausland ist auBer Inhabern von Konzessionen nach Paragraph 2, auch Unternehmern gestattet, die nach den im
Staat des Standortes ihres Unternehmens geltenden Vorschriften zur Beférderung von Guatern mit Kraftfahrzeugen
befugt sind und Inhaber einer der folgenden Berechtigungen sind:
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1.
Gemeinschaftslizenz gemal der Verordnung (EWG) Nr. 881/92,
2.

Genehmigung auf Grund der Resolution des Rates der Europaischen Konferenz der Verkehrsminister (CEMT) vom
14. Juni 1973,

3.

Bewilligung des Bundesministers flir Verkehr, Innovation und Technologie fiir den Verkehr nach, durch oder aus
Osterreich,

4.

auf Grund zwischenstaatlicher Abkommen vergebene Genehmigung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und
Technologie.

Eine solche Berechtigung ist jedoch nicht erforderlich, wenn eine anders lautende Anordnung nach Abs. 4 ergangen
ist."Eine solche Berechtigung ist jedoch nicht erforderlich, wenn eine anders lautende Anordnung nach Absatz 4,
ergangen ist."

"8 9. (1) Der Unternehmer hat dafiir zu sorgen, dass die Nachweise Uber die in § 7 Abs. 1 angefuihrten Berechtigungen
bei jeder Guterbeforderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und
erforderlichenfalls entwertet mitgefihrt werden."8 9. (1) Der Unternehmer hat dafiir zu sorgen, dass die Nachweise
Uber die in Paragraph 7, Absatz eins, angeflUhrten Berechtigungen bei jeder Guterbeférderung Uber die Grenze
wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und erforderlichenfalls entwertet mitgefuhrt werden.

1. (2)Absatz 2,Der Lenker hat die Nachweise Uber die in § 7 Abs. 1 angefuhrten Berechtigungen bei jeder
Guterbeférderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und erforderlichenfalls
entwertet im Kraftfahrzeug mitzufuhren und den Aufsichtsorganen (§ 21) auf Verlangen auszuhandigen."Der
Lenker hat die Nachweise Uber die in Paragraph 7, Absatz eins, angefuhrten Berechtigungen bei jeder
Guterbeférderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und erforderlichenfalls
entwertet im Kraftfahrzeug mitzufihren und den Aufsichtsorganen (Paragraph 21,) auf Verlangen
auszuhandigen."

"8 23. (1) Abgesehen von gemall dem V. Hauptstick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden
Verwaltungsubertretungen begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu
ahnden ist, wer als Unternehmer"§ 23. (1) Abgesehen von gemaR dem roémisch finf. Hauptstick der
Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungstibertretungen begeht eine Verwaltungstibertretung, die mit

einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden ist, wer als Unternehmer

8. nicht daflr sorgt, dass die gemalR der Verordnung (EWG) Nr. 881/92 erforderlichen Gemeinschaftslizenzen oder

Fahrerbescheinigungen mitgefihrt werden.

1. (3)Absatz 3,Strafbar nach Abs. 17 3,Z6,Z 8 oder Z 11 ist ein Unternehmer auch dann, wenn er die in 88 7 bis 9
genannten Verpflichtungen oder die in der Verordnung (EWG) Nr. 881/92 normierten Gebote und Verbote im
Ausland verletzt. Ortlich zustandig ist diesfalls jene Behérde, in deren Sprengel der Lenker im Zuge einer
StralBenkontrolle betreten wird, sonst jene Behorde, in deren Sprengel der Grenzubertritt in das Bundesgebiet
erfolgte.Strafbar nach Absatz eins, Ziffer 3,, Ziffer 6,, Ziffer 8, oder Ziffer 11, ist ein Unternehmer auch dann, wenn
er die in Paragraphen 7 bis 9 genannten Verpflichtungen oder die in der Verordnung (EWG) Nr. 881/92 normierten
Gebote und Verbote im Ausland verletzt. Ortlich zusténdig ist diesfalls jene Behérde, in deren Sprengel der
Lenker im Zuge einer Straenkontrolle betreten wird, sonst jene Behoérde, in deren Sprengel der Grenzubertritt in
das Bundesgebiet erfolgte.

2. (4)Absatz 4,... Bei Verwaltungsubertretungen gemal3 Abs. 1 ... Z 8 ... hat die Geldstrafe mindestens 1 453 Euro zu
betragen. ..."... Bei Verwaltungsubertretungen gemal Absatz eins, ... Ziffer §, ... hat die Geldstrafe mindestens 1
453 Euro zu betragen. ..."



3. Auf dem Boden der insoweit unstrittigen Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer vor der in Rede
stehenden Leerfahrt durch Osterreich (iber die Rheintalautobahn mit dem LKW einen gewerbsmaRigen Giitertransport
von Deutschland Uber die Schweiz nach Liechtenstein durchfuhren lieB. Nach der zweiten Alternative der
Legaldefinition des Art 2 VO handelt es sich bei diesem Gutertransport um einen "grenziberschreitenden Verkehr". Da
- ebenfalls unstrittig - die daran anschlieRende - u.a. durch Osterreich filhrende - Leerfahrt in Verbindung mit dieser
Beférderung stand, ist sie nach der diesbezlglich einschlagigen vierten Alternative der Definition in Art 2 leg cit
ebenfalls als "grenzuberschreitender Verkehr" anzusehen, auf den gemaR ihrem Art 1 leg cit (jedenfalls fur die
Osterreichische Wegstrecke) die besagte Verordnung anzuwenden ist. Damit unterlag diese Leerfahrt (entgegen der
Beschwerde) auf dem Boden des Art 3 VO einer Gemeinschaftslizenz. 3. Auf dem Boden der insoweit unstrittigen
Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer vor der in Rede stehenden Leerfahrt durch Osterreich Gber die
Rheintalautobahn mit dem LKW einen gewerbsmaRigen Gutertransport von Deutschland Uber die Schweiz nach
Liechtenstein durchfuhren lieB. Nach der zweiten Alternative der Legaldefinition des Artikel 2, VO handelt es sich bei
diesem Gutertransport um einen "grenziberschreitenden Verkehr". Da - ebenfalls unstrittig - die daran anschlielende
- u.a. durch Osterreich fihrende - Leerfahrt in Verbindung mit dieser Beférderung stand, ist sie nach der diesbeziglich
einschlagigen vierten Alternative der Definition in Artikel 2, leg cit ebenfalls als "grenziberschreitender Verkehr"
anzusehen, auf den gemdR ihrem Artikel eins, leg cit (jedenfalls fur die Osterreichische Wegstrecke) die besagte
Verordnung anzuwenden ist. Damit unterlag diese Leerfahrt (entgegen der Beschwerde) auf dem Boden des Artikel
3, VO einer Gemeinschaftslizenz.

4. Da § 23 Abs 1 Z 8 GutbefG seinem Wortlaut nach auf das Mitfihren u.a. einer nach der Verordnung (EWG) Nr 881/92
erforderlichen Gemeinschaftslizenz abstellt, vermag der Beschwerdefihrer mit dem Hinweis, § 7 GutbefG wirde
Leerfahrten nicht erfassen, nichts zu gewinnen. Ferner ordnet Art 5 Abs 4 leg cit klar an, dass eine beglaubigte
Abschrift der Gemeinschaftslizenz im Fahrzeug mitzufihren und den Kontrollberechtigten auf Verlangen vorzuzeigen
ist, weshalb - entgegen der Beschwerde - auch nicht zu sehen ist, dass § 23 Abs 1 Z 8 GutbefG bezlglich der
Verpflichtung, die Gemeinschaftslizenz mitzufihren, eine in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise unbestimmte
Blankettstrafnorm darstellen wirde. 4. Da Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, GlitbefG seinem Wortlaut nach auf das
MitfUhren u.a. einer nach der Verordnung (EWG) Nr 881/92 erforderlichen Gemeinschaftslizenz abstellt, vermag der
Beschwerdefiihrer mit dem Hinweis, Paragraph 7, GutbefG wirde Leerfahrten nicht erfassen, nichts zu gewinnen.
Ferner ordnet Artikel 5, Absatz 4, leg cit klar an, dass eine beglaubigte Abschrift der Gemeinschaftslizenz im Fahrzeug
mitzufiihren und den Kontrollberechtigten auf Verlangen vorzuzeigen ist, weshalb - entgegen der Beschwerde - auch
nicht zu sehen ist, dass Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, GultbefG bezlglich der Verpflichtung, die
Gemeinschaftslizenz mitzufUhren, eine in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise unbestimmte Blankettstrafnorm
darstellen wiirde.

5. Der Beschwerdefihrer rdumt in der Beschwerde ein, Geschéaftsfihrer des in Rede stehenden
GUterbeférderungsunternehmens zu sein. Damit konnte zu Recht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer Geschaftsfuhrer und daher zur Vertretung nach AuBen berufenes Organ der in Rede stehenden
Gesellschaft war. Er bringt aber vor, dass der Speditionsleiter des gegenstandlichen Unternehmens als
Verantwortlicher fir die Verkehrsabteilung bestellt sei. Diese Bestellung sei gegenlber der Behérde durch Vorlage des
Ubergabeprotokolls am 23. Februar 2010 nachgewiesen worden, in welchem die Vorgiange am 14. Oktober 2008
beschrieben worden seien. Ferner habe der Beschwerdefuhrer in der mundlichen Verhandlung die Bestellung zum
Verantwortlichen bestatigt.

Damit zeigt die Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Aus dem dargestellten
Hinweis auf die Ubertragung von bestimmten Verantwortungsbereichen auf den Speditionsleiter ist fir den
Beschwerdefiihrer auf dem Boden des § 9 VStG nichts gewonnen. Nach der hg Rechtsprechung liegt in der
Ubertragung von bestimmten Aufgaben innerhalb eines Unternehmens an einzelne Beschéftigte nicht die Ubertragung
der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit iSd § 9 VStG. Gemall § 9 Abs 2 iVm Abs 4 VStG ist eine
nachweisliche Zustimmung des zum verantwortlichen Beauftragten Bestellten erforderlich (vgl etwa das hg Erkenntnis
vom 29. Janner 2009, ZI2007/03/0092, mwH). Die Wichtigkeit der Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit erfordert es, dass die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten und die damit
Ubereinstimmende Zustimmung so erklart werde, dass kein Zweifel an deren Inhalt entsteht (vgl etwa das
hg Erkenntnis vom 1. Juli 2005, ZI 2005/03/0098, mwH). Dass der Speditionsleiter diese verwaltungsstrafrechtliche
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Verantwortlichkeit ibernommen hétte, l3sst sich dem von der Beschwerde ins Treffen gefiihrte "Ubergabeprotokoll"
vom 23. Februar 2010, das mit der Berufung vorgelegt wurde, nicht entnehmen, zumal sich diesem neben der
Aufzahlung der erforderlichen Dokumente fur diesen Transport, einem Hinweis auf eine Kontaktaufnahme mit einer
Behorde seitens des Speditionsleiters wegen der in Rede stehenden Kontrolle sowie einem Hinweis auf entsprechende
schriftliche Dienstanweisungen fir die Transportdurchfihrung lediglich entnehmen I3sst, dass dieser Speditionsleiter
am 14. Oktober 2008 fur ca 2 Stunden (von 5.30 Uhr bis 7.30 Uhr) vertretungsweise Dienst in der Fahrzeugdisposition
hatte. Auch der Aussage des Beschwerdeflihrers bei der muandlichen Verhandlung lasst sich nichts darUber
Hinausgehendes entnehmen.Damit zeigt die Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf. Aus dem dargestellten Hinweis auf die Ubertragung von bestimmten Verantwortungsbereichen auf den
Speditionsleiter ist fir den Beschwerdefiihrer auf dem Boden des Paragraph 9, VStG nichts gewonnen. Nach der
hg Rechtsprechung liegt in der Ubertragung von bestimmten Aufgaben innerhalb eines Unternehmens an einzelne
Beschéftigte nicht die Ubertragung der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit iSd Paragraph 9, VStG. GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 4, VStG ist eine nachweisliche Zustimmung des zum verantwortlichen
Beauftragten Bestellten erforderlich vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI 2007/03/0092, mwH).
Die Wichtigkeit der Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit erfordert es, dass die Bestellung
zum verantwortlichen Beauftragten und die damit Ubereinstimmende Zustimmung so erklart werde, dass kein Zweifel
an deren Inhalt entsteht vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom 1. Juli 2005, ZI 2005/03/0098, mwH). Dass der
Speditionsleiter diese verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit Gbernommen hatte, lasst sich dem von der
Beschwerde ins Treffen gefiihrte "Ubergabeprotokoll" vom 23. Februar 2010, das mit der Berufung vorgelegt wurde,
nicht entnehmen, zumal sich diesem neben der Aufzahlung der erforderlichen Dokumente fir diesen Transport, einem
Hinweis auf eine Kontaktaufnahme mit einer Behdrde seitens des Speditionsleiters wegen der in Rede stehenden
Kontrolle sowie einem Hinweis auf entsprechende schriftliche Dienstanweisungen fir die Transportdurchfihrung
lediglich entnehmen l&sst, dass dieser Speditionsleiter am 14. Oktober 2008 fur ca 2 Stunden (von 5.30 Uhr bis
7.30 Uhr) vertretungsweise Dienst in der Fahrzeugdisposition hatte. Auch der Aussage des Beschwerdeflhrers bei der
mundlichen Verhandlung lasst sich nichts dartber Hinausgehendes entnehmen.

6. Gemal § 44a VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, (ua) die als erwiesen angenommene Tat
(Z 1), die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist (Z 2), sowie die verhangte Strafe und die
angewendete Gesetzesbestimmung (Z 3) zu enthalten. Auf dem Boden der hg Rechtsprechung (vgl etwa das § 44a Z 2
und 3 VStG betreffende hg Erkenntnis vom 8. September 1998, ZI 98/03/0036, Slg Nr 14.963 A) raumt § 44a Z 1 VStG
dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige als erwiesen angenommene Tat aufscheint. Wird
im Spruch die als erwiesen angenommene Tat unzutreffend umschrieben, stellt dies eine offenkundige Verletzung des
Gesetzes zum Nachteil des Bestraften dar. § 44a Z 1 VStG erfordert unter anderem, dass im Spruch des Bescheides
gegebenenfalls auch die im Sinn des § 9 Abs 1 VStG mal3gebliche juristische Person, die Personengesellschaft des
Handelsrechts oder die eingetragene Erwerbsgesellschaft, zu deren Vertretung nach aul3en der Beschuldigte berufen
ist, genannt wird. Wird ein Tater als verantwortliches Organ einer juristischen Person bestraft, so erfordert es die
Bestimmung des § 44a Z 1 VStG weiters, dass im Spruch des Straferkenntnisses die Art der Organfunktion, derzufolge
der Tater zur Vertretung nach Aul3en berufen ist, eindeutig angefuhrt wird (vgl das hg Erkenntnis vom 29. Mai 2009,
Z12009/03/0018, mwH). 6. Gemal3 Paragraph 44 a, VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, (ua) die
als erwiesen angenommene Tat (Ziffer eins,), die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist (Ziffer 2,),
sowie die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung (Ziffer 3,) zu enthalten. Auf dem Boden der
hg Rechtsprechung vergleiche , etwa das Paragraph 44 a, Ziffer 2, und 3 VStG betreffende hg Erkenntnis vom
8. September 1998, ZI 98/03/0036, Slg Nr 14.963 A) raumt Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG dem Beschuldigten ein
Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige als erwiesen angenommene Tat aufscheint. Wird im Spruch die als
erwiesen angenommene Tat unzutreffend umschrieben, stellt dies eine offenkundige Verletzung des Gesetzes zum
Nachteil des Bestraften dar. Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG erfordert unter anderem, dass im Spruch des Bescheides
gegebenenfalls auch die im Sinn des Paragraph 9, Absatz eins, VStG maRgebliche juristische Person, die
Personengesellschaft des Handelsrechts oder die eingetragene Erwerbsgesellschaft, zu deren Vertretung nach aufllen
der Beschuldigte berufen ist, genannt wird. Wird ein Tater als verantwortliches Organ einer juristischen Person
bestraft, so erfordert es die Bestimmung des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG weiters, dass im Spruch des
Straferkenntnisses die Art der Organfunktion, derzufolge der Tater zur Vertretung nach Aul3en berufen ist, eindeutig
angefihrt wird vergleiche , das hg Erkenntnis vom 29. Mai 2009, ZI 2009/03/0018, mwH).
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Dem Beschwerdefuhrer wurde schon in der an ihn von der erstinstanzlich zustandigen Bezirkshauptmannschaft
Bregenz gerichteten Aufforderung zur Rechtfertigung vom 28. November 2008 vorgeworfen, die in Rede stehende
Ubertretung als "Verantwortlicher des Beférderungsunternehmens O B in F" gesetzt zu haben. Im erstinstanzlichen
Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer diese Ubertretung "als Verantwortlich(em) (alleiniger Gesellschafter)
des Beférderungsunternehmens O B Speditions- GmbH" zur Last gelegt. Wenn die belangte Behdrde diesen Vorwurf
(im Einklang mit dem Beschwerdevorbringen) dahingehend klarstellte, dass der Beschwerdefuhrer als
"Verantwortlicher (handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer)" die Tat setzte, ist sie ihrer nach § 66 Abs 4 AVG iVm § 24 VStG
gegebenen Verpflichtung zur Richtigstellung des bei ihr in Berufung gezogenen Bescheides gefolgt. Im Ubrigen hat sich
eine Verfolgungshandlung nach § 32 Abs 2 VStG zwar auf eine bestimmte physische Person des Beschuldigten, ferner
auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der
durch die Tat verletzenden Verwaltungsvorschriften iSd § 44a Z 2 VStG zu beziehen, fir die Tauglichkeit einer
Verfolgungshandlung ist aber noch nicht gefordert, dass dem individuell bestimmten Beschuldigten allenfalls auch
vorgeworfen werden muss, er habe die Tat als zur Vertretung nach auBen Berufener iSd § 9 VStG zu verantworten
(vgl das hg Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 16. Janner 1987, ZI 86/18/0073, Slg Nr 12.375 A). Damit ist es aber
auch nicht erforderlich, im Stadium der Setzung von Verfolgungshandlungen bereits zu determinieren, ob eine
beschuldigte Person als alleiniger Gesellschafter oder als Geschaftsfihrer einer juristischen Person verfolgt wird. Von
einer Auswechslung der Tat, wie sie die Beschwerde durch die besagte Richtigstellung als gegeben erachtet, kann
daher keine Rede sein.Dem Beschwerdefiihrer wurde schon in der an ihn von der erstinstanzlich zustandigen
Bezirkshauptmannschaft Bregenz gerichteten Aufforderung zur Rechtfertigung vom 28. November 2008 vorgeworfen,
die in Rede stehende Ubertretung als "Verantwortlicher des Beférderungsunternehmens O B in F" gesetzt zu haben. Im
erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer diese Ubertretung "als Verantwortlich(em) (alleiniger
Gesellschafter) des Beférderungsunternehmens O B Speditions- GmbH" zur Last gelegt. Wenn die belangte Behoérde
diesen Vorwurf (im Einklang mit dem Beschwerdevorbringen) dahingehend klarstellte, dass der Beschwerdefihrer als
"Verantwortlicher (handelsrechtlicher Geschaftsflhrer)" die Tat setzte, ist sie ihrer nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 24, VStG gegebenen Verpflichtung zur Richtigstellung des bei ihr in Berufung gezogenen
Bescheides gefolgt. Im Ubrigen hat sich eine Verfolgungshandlung nach Paragraph 32, Absatz 2, VStG zwar auf eine
bestimmte physische Person des Beschuldigten, ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu
konkretisierenden Tatort und sdmtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzenden Verwaltungsvorschriften
iSd Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG zu beziehen, fir die Tauglichkeit einer Verfolgungshandlung ist aber noch nicht
gefordert, dass dem individuell bestimmten Beschuldigten allenfalls auch vorgeworfen werden muss, er habe die Tat
als zur Vertretung nach auBen Berufener iSd Paragraph 9, VStG zu verantworten vergleiche , das hg Erkenntnis eines
verstarkten Senats vom 16. Janner 1987, ZI 86/18/0073, Slg Nr 12.375 A). Damit ist es aber auch nicht erforderlich, im
Stadium der Setzung von Verfolgungshandlungen bereits zu determinieren, ob eine beschuldigte Person als alleiniger
Gesellschafter oder als Geschaftsfuhrer einer juristischen Person verfolgt wird. Von einer Auswechslung der Tat, wie sie
die Beschwerde durch die besagte Richtigstellung als gegeben erachtet, kann daher keine Rede sein.

7. Auch unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens erweist sich die vorliegende Beschwerde als nicht erfolgreich. Da
es sich bei der dem Beschwerdefuihrer vorgeworfenen Verwaltungsibertretung um ein Ungehorsamsdelikt handelt,
hatte er gemal3 § 5 Abs 1 VStG glaubhaft machen mussen, dass ihn an der Umsetzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Dabei hatte es ihm oblegen, ein zur Umsetzung seiner gegenlber seinen Hilfsorganen bestehenden
Kontrollpflichten wirksames begleitendes Kontrollsystem einzurichten, durch welches die Einhaltung der einschlagigen
Vorschriften jederzeit sichergestellt werden kann. Diesbeziglich lag es beim Beschwerdeflhrer, konkret darzulegen,
welche MalRnahmen von ihm getroffen wurden, um derartige VerstoRe zu vermeiden, insbesondere wann, wie oft und
auf welche Weise und von wem Kontrollen der Hilfsorgane vorgenommen wurden (vgl etwa die hg Erkenntnisse vom
3. September 2008, ZI2005/03/0108, und vom 18. Mai 2001, ZI2010/03/0196, mwH). Schulungen und
Betriebsanweisungen - wie sie vom Beschwerdefihrer als Vorsorge fir ein Kontrollsystem ins Treffen gefuhrt werden -
vermogen gegebenenfalls ein Kontrollsystem zu unterstutzen, aber nicht zur ersetzen. Dies vor dem Hintergrund, dass
nach der gefestigten hg Rechtsprechung Belehrungen und Arbeitsanweisungen oder stichprobenartige Kontrollen
allein nicht ausreichen, die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems glaubhaft zu machen (vgl zuletzt das zitierte
Erkenntnis ZI12010/03/0196, mwH). Gleiches gilt fir das Vorbringen, dass die jeweils diensthabenden Disponenten
durch die Aushandigung der Dokumente daflr Sorge tragen, dass jeder Fahrer die Gemeinschaftslizenz mitfuhrt und
damit ein Vier-Augen-Prinzip gegeben sei, zumal damit keine Kontrolle dieses Aushandigungssystems dargestellt wird;
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im Ubrigen zeigt die vorliegende (im Betrieb eines Speditionsunternehmens - anders als die Beschwerde meint - nicht
als atypisch einzustufende) Konstellation des Wechsels eines schadhaften Kraftfahrzeuges, dass die Aushandigung der
Dokumente seitens des Disponenten an den Fahrer nicht als ein auf Vermeidung von Fehlern angelegtes
Kontrollsystem eingestuft werden kann. 7. Auch unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens erweist sich die
vorliegende Beschwerde als nicht erfolgreich. Da es sich bei der dem BeschwerdefUhrer vorgeworfenen
Verwaltungsubertretung um ein Ungehorsamsdelikt handelt, hatte er gemal Paragraph 5, Absatz eins, VStG glaubhaft
machen mussen, dass ihn an der Umsetzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dabei hatte es ihm
oblegen, ein zur Umsetzung seiner gegenlber seinen Hilfsorganen bestehenden Kontrollpflichten wirksames
begleitendes Kontrollsystem einzurichten, durch welches die Einhaltung der einschlagigen Vorschriften jederzeit
sichergestellt werden kann. Diesbezlglich lag es beim Beschwerdefuhrer, konkret darzulegen, welche MaRBnahmen von
ihm getroffen wurden, um derartige VerstdRe zu vermeiden, insbesondere wann, wie oft und auf welche Weise und
von wem Kontrollen der Hilfsorgane vorgenommen wurden vergleiche , etwa die hg Erkenntnisse vom
3. September 2008, ZI12005/03/0108, und vom 18. Mai 2001, ZI2010/03/0196, mwH). Schulungen und
Betriebsanweisungen - wie sie vom Beschwerdeflhrer als Vorsorge fir ein Kontrollsystem ins Treffen gefiihrt werden -
vermdgen gegebenenfalls ein Kontrollsystem zu unterstitzen, aber nicht zur ersetzen. Dies vor dem Hintergrund, dass
nach der gefestigten hg Rechtsprechung Belehrungen und Arbeitsanweisungen oder stichprobenartige Kontrollen
allein nicht ausreichen, die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems glaubhaft zu machen vergleiche , zuletzt das
zitierte Erkenntnis ZI2010/03/0196, mwH). Gleiches gilt fir das Vorbringen, dass die jeweils diensthabenden
Disponenten durch die Aushandigung der Dokumente daflr Sorge tragen, dass jeder Fahrer die Gemeinschaftslizenz
mitfihrt und damit ein Vier-Augen-Prinzip gegeben sei, zumal damit keine Kontrolle dieses Aushandigungssystems
dargestellt wird; im Ubrigen zeigt die vorliegende (im Betrieb eines Speditionsunternehmens - anders als die
Beschwerde meint - nicht als atypisch einzustufende) Konstellation des Wechsels eines schadhaften Kraftfahrzeuges,
dass die Aushandigung der Dokumente seitens des Disponenten an den Fahrer nicht als ein auf Vermeidung von
Fehlern angelegtes Kontrollsystem eingestuft werden kann.

8. Das gegen die Hohe der verhangten Strafe gerichtete Beschwerdevorbringen erweist sich ebenfalls als nicht
zielfGhrend.

Der Beschwerdefiihrer wurde einer Ubertretung nach & 23 Abs 1 Z 8 GitbefG fiir schuldig erkannt. Fir derartige
Verwaltungsiibertretungen legt das Gesetz (§ 23 Abs 1 iVm Abs 4 GlitbefG) einen Strafrahmen von EUR 1 453,-- bis
EUR 7 267,-- fest. Vor dem Hintergrund dieses Strafrahmens und unter Berlcksichtigung der von der belangten
Behorde beziiglich der Strafbemessung angestellten Uberlegungen vermag der Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen,
dass er durch die Verhangung der Mindeststrafe in seinen Rechten verletzt wurde.Der Beschwerdeflhrer wurde einer
Ubertretung nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, GutbefG fiir schuldig erkannt. Fir derartige
Verwaltungsiibertretungen legt das Gesetz (Paragraph 23, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, GUtbefG) einen
Strafrahmen von EUR 1 453, bis EUR 7 267, fest. Vor dem Hintergrund dieses Strafrahmens und unter
Beriicksichtigung der von der belangten Behérde beziiglich der Strafbemessung angestellten Uberlegungen vermag
der Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen, dass er durch die Verhangung der Mindeststrafe in seinen Rechten verletzt
wurde.

Den von der Beschwerde ins Treffen gefihrten Milderungsgrund der Unbescholtenheit hat die belangte Behorde
ohnehin berucksichtigt. Da seine ins Treffen gefUhrten MaBnahmen zur Sicherstellung des Mitfihrens aller
erforderlichen Dokumente (wie aufgezeigt) ein ausreichendes Kontrollsystem iSd & 5 VStG nicht darstellen, fallen diese
(entgegen der Beschwerde) nicht als Milderungsgriinde ins Gewicht.Den von der Beschwerde ins Treffen gefuhrten
Milderungsgrund der Unbescholtenheit hat die belangte Behdérde ohnehin bertcksichtigt. Da seine ins Treffen
gefiihrten MalRnahmen zur Sicherstellung des Mitfuhrens aller erforderlichen Dokumente (wie aufgezeigt) ein
ausreichendes Kontrollsystem iSd Paragraph 5, VStG nicht darstellen, fallen diese (entgegen der Beschwerde) nicht als
Milderungsgriinde ins Gewicht.

Weiters kann der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit auch bei Fehlen von
Erschwerungsgriinden fiir sich genommen noch kein betrédchtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde (iber die
Erschwerungsgriinde iSd § 20 VStG bewirken (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 20. Dezember 2010, ZI 2009/03/0155,
mwH).Weiters kann der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit auch bei Fehlen von
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Erschwerungsgriinden fir sich genommen noch kein betréchtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde tber die
Erschwerungsgriinde iSd Paragraph 20, VStG bewirken vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom 20. Dezember 2010,
Z1 2009/03/0155, mwH).

Ferner versagt das im Zusammenhang mit § 20 VStG erstattete Vorbringen, dass die Ubertretung im Oktober 2008
erfolgt sei, sodass das Verfahren bereits unverhaltnismafig lange gedauert habe. Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar
bereits mehrfach ausgesprochen, dass das Gesetz bei der Strafbemessung in einer dem Art 6 EMRK widersprechenden
Weise angewendet wurde, wenn Uberlange Verfahrensdauer nicht festgestellt und strafmindernd bewertet wurde
(vgl dazu etwa die hg Erkenntnisse vom 29. Janner 2007, ZI 2006/03/0155, vom 24. Juni 2009, ZI12008/09/0094, vom
26. April 2010, ZI 2004/10/0024, vom 24. September 2010, ZI 2009/02/0329, und vom 24. Februar 2011,
Z12010/09/0209). Eine solche Uberlange Verfahrensdauer ist als Grund fir die Milderung der Strafe gemaR § 20 VStG in
Anschlag zu bringen (vgl das hg Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI 2007/09/0279). Die Frage der Angemessenheit der
Verfahrensdauer ist dabei an Hand der besonderen Umstande des Einzelfalles, insbesondere der Schwierigkeit des
Falles, des Verhaltens der Partei und der staatlichen Behdrden im betreffenden Verfahren und der Bedeutung der
Sache fir die Partei zu beurteilen. Die maRgebliche Frist beginnt, sobald die Partei durch offizielle Mitteilung oder auch
in sonstiger Weise in Kenntnis gesetzt wird, dass gegen sie wegen des Verdachts, eine strafbare Handlung begangen zu
haben, Ermittlungen mit dem Ziel strafrechtlicher Verfolgung durchgefihrt werden (vgl die oben angeflhrten
hg Erkenntnisse ZI 2008/09/0094 und ZI 2009/02/0329).Ferner versagt das im Zusammenhang mit Paragraph 20, VStG
erstattete Vorbringen, dass die Ubertretung im Oktober 2008 erfolgt sei, sodass das Verfahren bereits
unverhaltnismalig lange gedauert habe. Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar bereits mehrfach ausgesprochen, dass
das Gesetz bei der Strafbemessung in einer dem Artikel 6, EMRK widersprechenden Weise angewendet wurde, wenn
Uberlange Verfahrensdauer nicht festgestellt und strafmindernd bewertet wurde vergleiche , dazu etwa die
hg Erkenntnisse vom 29. Janner 2007, ZI 2006/03/0155, vom 24. Juni 2009, ZI2008/09/0094, vom 26. April 2010,
Z1 2004/10/0024, vom 24. September 2010, ZI 2009/02/0329, und vom 24. Februar 2011, ZI 2010/09/0209). Eine solche
Uberlange Verfahrensdauer ist als Grund fur die Milderung der Strafe gemaR Paragraph 20, VStG in Anschlag zu
bringen vergleiche , das hg Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI 2007/09/0279). Die Frage der Angemessenheit der
Verfahrensdauer ist dabei an Hand der besonderen Umstande des Einzelfalles, insbesondere der Schwierigkeit des
Falles, des Verhaltens der Partei und der staatlichen Behdrden im betreffenden Verfahren und der Bedeutung der
Sache fur die Partei zu beurteilen. Die maRgebliche Frist beginnt, sobald die Partei durch offizielle Mitteilung oder auch
in sonstiger Weise in Kenntnis gesetzt wird, dass gegen sie wegen des Verdachts, eine strafbare Handlung begangen zu
haben, Ermittlungen mit dem Ziel strafrechtlicher Verfolgung durchgefiihrt werden vergleiche , die oben angefihrten
hg Erkenntnisse Z| 2008/09/0094 und ZI 2009/02/0329).

Im vorliegenden Fall erlangte der Beschwerdefiihrer erstmals offiziell Kenntnis von dem gegen ihn erhobenen
Tatvorwurf, als er (erst) am 6. April 2009 die besagte Aufforderung zur Rechtfertigung der Erstbehdrde - wie seinem
Schreiben an diese vom 7. April 2009 entnehmbar ist - erhielt (dieser Ubermittlung waren nach Ausweis der
vorgelegten Verwaltungsstrafakten fehlgeschlagene Zustellversuche vorangegangen). Ausgehend von einer solcherart
errechneten Verfahrensdauer von ca 22 Monaten kann der belangten Behdrde im Beschwerdefall nicht
entgegengetreten werden, wenn sie eine behauptete Uberlange Verfahrensdauer nicht als Milderungsgrund
berlcksichtigt hat. Dazu kommt noch, dass die belangte Behdrde ohnehin lediglich die gesetzliche Mindeststrafe
verhangte (vgl dazu das hg Erkenntnis ZI 2008/09/0094). Von daher wiirde es auch zu keinem anderen Ergebnis fuhren,
wenn vorliegend der Anfangszeitpunkt des Verfahrens mit dem Tatzeitpunkt (wie vom Beschwerdefuhrer)
angenommen wurde.Im vorliegenden Fall erlangte der Beschwerdefiihrer erstmals offiziell Kenntnis von dem gegen
ihn erhobenen Tatvorwurf, als er (erst) am 6. April 2009 die besagte Aufforderung zur Rechtfertigung der Erstbehdrde
- wie seinem Schreiben an diese vom 7. April 2009 entnehmbar ist - erhielt (dieser Ubermittlung waren nach Ausweis
der vorgelegten Verwaltungsstrafakten fehlgeschlagene Zustellversuche vorangegangen). Ausgehend von einer
solcherart errechneten Verfahrensdauer von ca 22 Monaten kann der belangten Behérde im Beschwerdefall nicht
entgegengetreten werden, wenn sie eine behauptete Uberlange Verfahrensdauer nicht als Milderungsgrund
bertcksichtigt hat. Dazu kommt noch, dass die belangte Behdrde ohnehin lediglich die gesetzliche Mindeststrafe
verhangte vergleiche , dazu das hg Erkenntnis ZI 2008/09/0094). Von daher wurde es auch zu keinem anderen Ergebnis
fihren, wenn vorliegend der Anfangszeitpunkt des Verfahrens mit dem Tatzeitpunkt (wie vom Beschwerdefiihrer)

angenommen wurde.
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9. Unberechtigt ist auch das Vorbringen der Beschwerde, die belangte Behtrde hatte gemal3 § 21 VStG von der
Verhdngung einer Strafe absehen mussen. Nach dieser Gesetzesstelle kann die Behérde von der Verhangung einer
Strafe absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfligig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend
sind. Dass die belangte Behdrde von § 21 VStG nicht Gebrauch machte, ist schon deshalb nicht zu beanstanden, weil
es dem Beschwerdeflihrer - wie dargestellt - nicht gelungen ist, ein (grundsatzlich) funktionierendes Kontrollsystem
glaubhaft zu machen, weshalb von einem geringflgigen Verschulden im Sinn der genannten Vorschriften nicht
gesprochen werden kann (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 30. September 2010, ZI 2009/03/0171, mwH). O.
Unberechtigt ist auch das Vorbringen der Beschwerde, die belangte Behdrde hatte gemald Paragraph 21, VStG von der
Verhdngung einer Strafe absehen mussen. Nach dieser Gesetzesstelle kann die Behérde von der Verhangung einer
Strafe absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfligig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend
sind. Dass die belangte Behdrde von Paragraph 21, VStG nicht Gebrauch machte, ist schon deshalb nicht zu
beanstanden, weil es dem Beschwerdefuhrer - wie dargestellt - nicht gelungen ist, ein (grundsatzlich) funktionierendes
Kontrollsystem glaubhaft zu machen, weshalb von einem geringfugigen Verschulden im Sinn der genannten
Vorschriften nicht gesprochen werden kann vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom 30. September 2010,
Z1 2009/03/0171, mwH).

10. Die Beschwerde war daher gemal’ § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 10. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

11. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455. 11. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr 455.

Wien, am 30. Juni 2011
Schlagworte
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