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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der A GmbH in W, vertreten durch Dr. Johannes P. Willheim, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rockhgasse 6/4, gegen den
Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 21. Janner 2008, ZI 611.080/0001- BKS/2007, betreffend Zulassung
zur Veranstaltung eines Horfunkprogrammes (mitbeteiligte Partei: E Gesellschaft mbH in L, vertreten durch
Proksch & Fritzsche Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Nibelungengasse 11/4; weitere Partei: Bundeskanzler), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 15. Dezember 2006 schrieb die Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) die Ubertragungskapazitaten "L 2
(Fberg) 102,0 MHz", "'S 3 (Swerke) 99,4 MHz" und "W (Mwarte) 95,8 MHz" aus, um die sich (ua) die beschwerdefiihrende
und die mitbeteiligte Partei bewarben.

Mit Bescheid vom 31. August 2007 wurde der mitbeteiligten Partei die Zulassung zur Veranstaltung eines
Hérfunkprogramms fir das Versorgungsgebiet "L, W und S", dem die ausgeschriebenen Ubertragsungskapazititen
zugeordnet seien, fur die Dauer von zehn Jahren ab Rechtskraft des Bescheides erteilt; gleichzeitig wurde (ua) der
Zulassungsantrag der beschwerdefiihrenden Partei gemal3 § 6 Privatradiogesetz (PrR-G) abgewiesen.Mit Bescheid vom
31. August 2007 wurde der mitbeteiligten Partei die Zulassung zur Veranstaltung eines Horfunkprogramms fur das
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Versorgungsgebiet "L, W und S", dem die ausgeschriebenen Ubertragsungskapazitaten zugeordnet seien, fiir die Dauer
von zehn Jahren ab Rechtskraft des Bescheides erteilt; gleichzeitig wurde (ua) der Zulassungsantrag der
beschwerdeflhrenden Partei gemal Paragraph 6, Privatradiogesetz (PrR-G) abgewiesen.

Zu den - fUr das Beschwerdeverfahren relevanten - finanziellen Voraussetzungen der mitbeteiligten Partei fuhrte die
KommAustria aus, der von der mitbeteiligten Partei vorgelegte Businessplan sei auf zehn Jahre angelegt und weise in
schlUssiger und nachvollziehbarer Weise ab dem flinften Geschaftsjahr (auf Einzeljahresbasis) ein positives Ergebnis
aus. Hinsichtlich der Anlaufverluste seien Zusagen der Gesellschafter vorgelegt worden, wonach diese sich bereit
erklarten, den mit rund EUR 430.000,-- bezifferten Kapitalbedarf mittels Gesellschafterdarlehen im Verhaltnis ihrer
jeweiligen Beteiligung zu finanzieren. Die mitbeteiligte Partei habe daher (auch) ihre finanzielle Eignung zur
regelmafigen Veranstaltung und Verbreitung des geplanten Programms glaubhaft gemacht.

Die Auswahlentscheidung zugunsten der mitbeteiligten Partei begrindete die KommAustria im Wesentlichen damit,
diese plane ein 24 Stunden Vollprogramm mit dem Namen "L" mit ruhigem Musikfluss und Fokus auf entspannende,
sanfte Musiktitel mit niedriger "Beats per Minute"- Rate aus den Kategorien "Chillout und Downbeat, Ambient und
NewAge sowie Nujazz und Crossover". Das Programm richte sich generationsibergreifend an eine Kernzielgruppe von
"urbanen 15- bis 55-Jahrigen" mit Uberdurchschnittlicher Kaufkraft, gehobenem Bildungsniveau und einer Abneigung
gegen herkémmliche Musikformate. Es soll zur Ganze eigengestaltet werden. Der etwa 15% bis 20%-ige Wortanteil soll
in der Zeit vom 06:00 Uhr bis 18:00 Uhr - abgesehen von den Nachrichten zur vollen Stunde - pro Stunde maximal zwei
aktuelle Beitrage inkludieren; diese sollen eine Lange zwischen 1:30 und 2:30 Minuten haben. Die
Themenschwerpunkte sollen dabei im Bereich des kulturellen Lebens der Region und der Lebensart der Zielgruppe
liegen (zB Lifestyle, technische Entwicklungen, gesellschaftliche Ereignisse) und sich somit nicht nur auf das gebotene
Musikgenre beschranken. Es seien sowohl internationale, als auch nationale und lokale Nachrichten geplant, um das
Informationsbedurfnis der Horer zu bedienen, das nicht bereits von einem anderen Radioprogramm im Sendegebiet
abgedeckt werde. Ein derartiges privates Horfunkprogramm sei im gegenstandlichen Versorgungsgebiet nicht
vertreten. Insbesondere unterscheide sich das von der mitbeteiligten Partei geplante Programm sowohl in seinem
Musikformat, als auch im geplanten Nachrichtenteil wesentlich vom derzeitigen Angebot der vorhandenen
Privatradioveranstalter. So  wirden im  Versorgungsgebiet derzeit im  Wesentlichen ausschlief3lich
Privatradioprogramme im AC- sowie Schlager- und Oldies-Format ausgestrahlt. Die mitbeteiligte Partei decke
demgegenliber mit dem geplanten Fokus auf entspannende, sanfte Musiktitel einen ganzlich anderen Teil des
Musikspektrums ab. Ebenso verspreche der von der mitbeteiligten Partei im Bereich der Ausgestaltung der
Nachrichten gewahlte Ansatz, das Informationsangebot im Versorgungsgebiet wesentlich zu bereichern, solle es doch
das zentrale Kriterium bei der Erstellung der Nachrichten sein, jenes Informationsbedurfnis der Horer zu bedienen,
das nicht bereits von einem anderen Radioprogramm im Sendegebiet abgedeckt wird. Die mitbeteiligte Partei wolle
dementsprechend den Schwerpunkt ihrer Nachrichten auf die lokalen "news-to-use" aus den Bereichen Fashion,
Design, Wellness und Society setzen und chronikale Schlagzeilen oder Sportinformationen nicht im Ublichen Ausmaf
berlcksichtigen. Ein starker Lokalbezug sei aufgrund der konkret dargelegten Inhalte, aber auch aufgrund der
beteiligten Personen und der geplanten schwerpunktmaRBigen Besetzung mit aus dem Versorgungsgebiet
stammendem Personal in hohem MaRe gewahrleistet; die mitbeteiligte Partei berticksichtige lokale Interessen nicht
nur im Wortprogramm, sondern - insbesondere durch einen relativ hohen Anteil an heimischer Musik - auch im
Musikprogramm.

Im Vergleich dazu werde das Musikprogramm der beschwerdefihrenden Partei (im AC-Format) im Versorgungsgebiet
bereits von anderen Horfunkveranstaltern angeboten, es weise einen geringeren Lokalbezug auf und es wirden Teile
des Programms nicht im Versorgungsgebiet produziert, sondern aus anderen - von der beschwerdefiihrenden Partei
versorgten - Versorgungsgebieten Ubernommen. Deshalb sei der mitbeteiligten Partei gegenuber der
beschwerdeflihrenden Partei der Vorzug einzuraumen gewesen.

Die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid gemaR
8 66 Abs 4 AVG iVm 8 6 PrR-G ab.Die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung wies die belangte Beh6rde mit dem
angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 6, PrR-G ab.

Begrindend fluhrte die belangte Behorde aus, das Programm der mitbeteiligten Partei sei - entgegen der Rechtsansicht
der beschwerdefiihrenden Partei - von der KommAustria zu Recht als Voll- und nicht als Spartenprogramm eingestuft
worden. Dass die von der mitbeteiligten Partei angebotenen Inhalte von gréRer Ahnlichkeit wéren, sei im Hinblick auf



die erstinstanzlichen Feststellungen Uber die - neben der Musik abgedeckte - Themenpalette von Kultur, Nachrichten,
Gesellschaft, Horerbeteiligung, Veranstaltungshinweisen, Society und Business als bloRBe Behauptung anzusehen. Nicht
jede Einschrankung des Programms aufeine bestimmte Zielgruppe mache es automatisch zu einem

Spartenprogramm.

Soweit die beschwerdeflihrende Partei Bedenken wegen der Erfullung des 8 16 Abs 2 PrR-G durch das Programm der
mitbeteiligten Partei anflihre, weil deren Programm nur auf eine kleine Zielgruppe abstelle, sei darauf hinzuweisen,
dass die Veranstaltung eines Horfunkprogramms fur eine besonders breite Zielgruppe kein eigenes Auswahlkriterium
darstelle. Aus den erstinstanzlichen Feststellungen lasse sich nicht erkennen, dass die mitbeteiligte Partei nicht in
angemessener Weise das Offentliche, kulturelle und wirtschaftliche Leben darstellen werde.Soweit die
beschwerdeflihrende Partei Bedenken wegen der Erfiillung des Paragraph 16, Absatz 2, PrR-G durch das Programm
der mitbeteiligten Partei anflhre, weil deren Programm nur auf eine kleine Zielgruppe abstelle, sei darauf hinzuweisen,
dass die Veranstaltung eines Horfunkprogramms flr eine besonders breite Zielgruppe kein eigenes Auswahlkriterium
darstelle. Aus den erstinstanzlichen Feststellungen lasse sich nicht erkennen, dass die mitbeteiligte Partei nicht in
angemessener Weise das 6ffentliche, kulturelle und wirtschaftliche Leben darstellen werde.

Im Ubrigen bestreite die beschwerdefiihrende Partei die finanziellen Voraussetzungen der mitbeteiligten Partei nur mit
der Annahme, dass die Finanzierungszusagen einzelner Gesellschafter nicht ausreichen wirden. Das allein auf diesem
Argument beruhende Berufungsvorbringen sei aber nicht geeignet, die Glaubhaftmachung der Finanzierung durch die
mitbeteiligte Partei prinzipiell in Zweifel zu ziehen.

Auch die Auswahlentscheidung der KommAustria sei - aus naher dargestellten Grinden - nicht fehlerhaft erfolgt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten unter Verzicht auf eine Gegenschrift vor. Die mitbeteiligte Partei
erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall § 5 Abs 3 Privatradiogesetz, BGBI | Nr 20/2001 in der hier mal3geblichen FassungBGBI | Nr 97/2004 (PrR-G)
hat der Antragsteller um eine Zulassung zur Veranstaltung eines Hérfunkprogramms (ua) glaubhaft zu machen, dass er
finanziell die Voraussetzungen flr eine regelmaliige Veranstaltung und Verbreitung des geplanten Programms erfullt
und dass die Programmgrundsadtze gemal? § 16 PrR-G eingehalten werden. 1. GemaR Paragraph 5, Absatz 3,
Privatradiogesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 20 aus 2001, in der hier maf3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 97 aus 2004, (PrR-G) hat der Antragsteller um eine Zulassung zur Veranstaltung eines Horfunkprogramms
(ua) glaubhaft zu machen, dass er finanziell die Voraussetzungen fiir eine regelmafiige Veranstaltung und Verbreitung
des geplanten Programms erfillt und dass die Programmgrundsatze gemal Paragraph 16, PrR-G eingehalten werden.

§ 16 Abs 2 PrR-G legt (ua) fest, dass die Veranstalter in ihren Programmen in angemessener Weise insbesondere das
offentliche, kulturelle und wirtschaftliche Leben im Versorgungsgebiet darstellen. Dabei ist den im Versorgungsgebiet
wesentlichen gesellschaftlichen Gruppen und Organisationen nach MaRgabe redaktioneller Moglichkeiten Gelegenheit
zur Darstellung ihrer Meinungen zu geben. Nach & 16 Abs 6 PrR-G gilt § 16 Abs 2 leg cit nicht fiir Programme, die auf im
Wesentlichen gleichartige Inhalte (Spartenprogramme) oder Zielgruppen beschrankt sind. Paragraph 16, Absatz 2, PrR-
G legt (ua) fest, dass die Veranstalter in ihren Programmen in angemessener Weise insbesondere das 6ffentliche,
kulturelle und wirtschaftliche Leben im Versorgungsgebiet darstellen. Dabei ist den im Versorgungsgebiet
wesentlichen gesellschaftlichen Gruppen und Organisationen nach MaRgabe redaktioneller Moglichkeiten Gelegenheit
zur Darstellung ihrer Meinungen zu geben. Nach Paragraph 16, Absatz 6, PrR-G gilt Paragraph 16, Absatz 2, leg cit nicht
far Programme, die auf im Wesentlichen gleichartige Inhalte (Spartenprogramme) oder Zielgruppen beschrankt sind.

Bei mehreren Antragstellern um eine Zulassung, die die gesetzlichen Voraussetzungen (§ 5 Abs 2 und 3 PrR-G) erfullen,
hat die Regulierungsbehdrde gemal § 6 Abs 1 PrR-G demjenigen den Vorrang einzurdumen, bei dem die Zielsetzungen
dieses Gesetzes am besten gewahrleistet erscheinen, insbesondere in dem insgesamt eine bessere Gewahr fir eine
groRere Meinungsvielfalt geboten wird sowie ein eigenstandiges, auf die Interessen im Verbreitungsgebiet Bedacht
nehmendes Programmangebot zu erwarten ist oder im Fall von Spartenprogrammen im Hinblick auf das bereits
bestehende Gesamtangebot an nach diesem Bundesgesetz verbreiteten Programmen von dem geplanten Programm
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ein besonderer Beitrag zur Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet zu erwarten ist (Z 1) und von dem zu erwarten ist,
dass das Programm den grolReren Umfang an eigengestalteten Beitragen aufweist (Z 2).Bei mehreren Antragstellern
um eine Zulassung, die die gesetzlichen Voraussetzungen (Paragraph 5, Absatz 2 und 3 PrR-G) erflllen, hat die
Regulierungsbehdrde gemald Paragraph 6, Absatz eins, PrR-G demjenigen den Vorrang einzurdumen, bei dem die
Zielsetzungen dieses Gesetzes am besten gewahrleistet erscheinen, insbesondere in dem insgesamt eine bessere
Gewahr fur eine grofRere Meinungsvielfalt geboten wird sowie ein eigenstandiges, auf die Interessen im
Verbreitungsgebiet Bedacht nehmendes Programmangebot zu erwarten ist oder im Fall von Spartenprogrammen im
Hinblick auf das bereits bestehende Gesamtangebot an nach diesem Bundesgesetz verbreiteten Programmen von
dem geplanten Programm ein besonderer Beitrag zur Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet zu erwarten ist (Ziffer
eins,) und von dem zu erwarten ist, dass das Programm den grofReren Umfang an eigengestalteten Beitragen aufweist
(Ziffer 2,).

Gemald § 6 Abs 2 PrR-G ist auch zu berlcksichtigen, ob einer der Antragsteller bereits bisher die zu vergebende
Zulassung entsprechend dem Gesetz ausgelibt hat und bei dieser Beurteilung insbesondere darauf Bedacht zu
nehmen, inwieweit sich daraus verlasslichere Prognosen fur die Dauerhaftigkeit der Horfunkveranstaltung ableiten
lassen.GemaR Paragraph 6, Absatz 2, PrR-G ist auch zu berlcksichtigen, ob einer der Antragsteller bereits bisher die zu
vergebende Zulassung entsprechend dem Gesetz ausgelibt hat und bei dieser Beurteilung insbesondere darauf
Bedacht zu nehmen, inwieweit sich daraus verlasslichere Prognosen fur die Dauerhaftigkeit der Horfunkveranstaltung
ableiten lassen.

Zu dieser Bestimmung erkennt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass damit fur die
Auswahlentscheidung der Behorde Auswahlkriterien festgelegt werden, die ihr Ermessen determinieren. Vorgegeben
ist ein variables Beurteilungsschema, das eine Quantifizierung und einen Vergleich der einzelnen Bewerber im Hinblick
auf die Zielsetzung zuldsst, einen leistungsfahigen und in seinem Bestand kontinuierlichen Privatradiobetrieb
sicherzustellen, der Gewahr fir groBtmogliche Meinungsvielfalt, eines der wesentlichsten Ziele des
Privatrundfunkrechtes, bietet (vgl etwa die hg Erkenntnisse vom 26. April 2011, Zlen 2011/03/0013, 0016, 0051 und
0052, jeweils mwN; zuletzt die hg Erkenntnisse vom 18. Mai 2011, Zlen 2011/03/0020, 2011/03/0034 und 0035).Zu
dieser Bestimmung erkennt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass damit fur die
Auswahlentscheidung der Behorde Auswahlkriterien festgelegt werden, die ihr Ermessen determinieren. Vorgegeben
ist ein variables Beurteilungsschema, das eine Quantifizierung und einen Vergleich der einzelnen Bewerber im Hinblick
auf die Zielsetzung zuldsst, einen leistungsfahigen und in seinem Bestand kontinuierlichen Privatradiobetrieb
sicherzustellen, der Gewahr fir groRtmogliche Meinungsvielfalt, eines der wesentlichsten Ziele des
Privatrundfunkrechtes, bietet vergleiche , etwa die hg Erkenntnisse vom 26. April 2011, Zlen 2011/03/0013, 0016, 0051
und 0052, jeweils mwN; zuletzt die hg Erkenntnisse vom 18. Mai 2011, Zlen 2011/03/0020, 2011/03/0034 und 0035).

In Bezug auf Spartenprogramme, die in § 16 Abs 6 PrR-G als Programme umschrieben werden, "die auf im
Wesentlichen gleichartige Inhalte ... beschrankt sind", wurde in der hg Rechtsprechung bereits erkannt, dass allein der
Umstand, dass sich das von einem Bewerber geplante Programm von anderen im Versorgungsgebiet unterscheidet,
noch nichts Uber die Bedeutung dieses Programms fur die Vielfalt der im Versorgungsgebiet verbreiteten Meinungen
aussagt. Entscheidend ist hingegen, inwieweit das geplante neue Programm vor dem Hintergrund der im
Versorgungsgebiet durch Privatradios bereits verbreiteten Programme einen Beitrag zur Meinungsvielfalt im
Versorgungsgebiet erwarten lasst, der Uber das im Allgemeinen zu erwartende Ausmal erheblich hinausgeht (vgl auch
dazu die oben zitierten hg Erkenntnisse Zlen 2011/03/0016, 2011/03/0020, 0034 und 0035, mwN)In Bezug auf
Spartenprogramme, die in Paragraph 16, Absatz 6, PrR-G als Programme umschrieben werden, "die auf im
Wesentlichen gleichartige Inhalte ... beschrankt sind", wurde in der hg Rechtsprechung bereits erkannt, dass allein der
Umstand, dass sich das von einem Bewerber geplante Programm von anderen im Versorgungsgebiet unterscheidet,
noch nichts Uber die Bedeutung dieses Programms fur die Vielfalt der im Versorgungsgebiet verbreiteten Meinungen
aussagt. Entscheidend ist hingegen, inwieweit das geplante neue Programm vor dem Hintergrund der im
Versorgungsgebiet durch Privatradios bereits verbreiteten Programme einen Beitrag zur Meinungsvielfalt im
Versorgungsgebiet erwarten l3sst, der Uber das im Allgemeinen zu erwartende Ausmald erheblich hinausgeht
vergleiche , auch dazu die oben zitierten hg Erkenntnisse Zlen 2011/03/0016, 2011/03/0020, 0034 und 0035, mwN).

2. Die Beschwerde bestreitet - wie schon im Berufungsverfahren - die finanziellen Voraussetzungen der mitbeteiligten
Partei fur eine regelmaliige Veranstaltung und Verbreitung des geplanten Programms (iS des § 5 Abs 3 PrR-G). Die


https://www.jusline.at/entscheidung/1031391
https://www.jusline.at/entscheidung/523284
https://www.jusline.at/entscheidung/523299
https://www.jusline.at/entscheidung/1031391
https://www.jusline.at/entscheidung/523284
https://www.jusline.at/entscheidung/523299
https://www.jusline.at/entscheidung/1031393
https://www.jusline.at/entscheidung/523284
https://www.jusline.at/entscheidung/1031393
https://www.jusline.at/entscheidung/523284

belangte Behdrde habe sich nach Ansicht der beschwerdefliihrenden Partei mit den der Berufung angeschlossenen
Urkunden, die eine schlechte finanzielle Lage zweier Gesellschafterinnen der mitbeteiligten Partei dokumentieren
sollen, nicht auseinandergesetzt. 2. Die Beschwerde bestreitet - wie schon im Berufungsverfahren - die finanziellen
Voraussetzungen der mitbeteiligten Partei fir eine regelmallige Veranstaltung und Verbreitung des geplanten
Programms (iS des Paragraph 5, Absatz 3, PrR-G). Die belangte Behdrde habe sich nach Ansicht der
beschwerdefiihrenden Partei mit den der Berufung angeschlossenen Urkunden, die eine schlechte finanzielle Lage
zweier Gesellschafterinnen der mitbeteiligten Partei dokumentieren sollen, nicht auseinandergesetzt.

Dem ist entgegen zu halten, dass die beschwerdefihrende Partei aus den Bilanzen zweier (von insgesamt sechs)
Gesellschafter (mit insgesamt 50, 2 % Gesellschaftsanteilen) darauf schlielen mdchte, dass der mitbeteiligten Partei
die erforderlichen finanziellen Mittel (in der Anlaufphase) nicht zur Verflgung stehen werden. Die gleichzeitig
vorgelegten Bonitatsauskinfte des Kreditschutzverbandes von 1870 fur diese Gesellschaften weisen zwar auf ein
"negatives Bilanzbild" bzw auf "einen Bilanzverlust und ein negatives Eigenkaptial" hin, fihren aber auch aus, dass die
betroffenen Unternehmen ihre Zahlungen - soweit bekannt - fristgerecht erfillen. Ausgehend davon kann der
belangten Behorde nicht entgegen getreten werden, wenn sie durch das Berufungsvorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei die Feststellungen der Erstbehorde, Verluste in der Anlaufphase sollten durch zugesagte
Darlehen aller Gesellschafter wettgemacht werden, nicht als widerlegt betrachtete, und daher die finanziellen
Zulassungsvoraussetzungen (auch) bei der mitbeteiligten Partei als erflllt ansah.

3. Breiten Raum nimmt in der Beschwerde die Frage ein, ob das Programm der mitbeteiligten Partei als
Spartenprogramm (so die Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei) oder als Vollprogramm (iS der Einschatzung der
Regulierungsbehérden) einzuordnen ist. Die Beschwerde argumentiert, dass die mitbeteiligte Partei ein
zielgruppenspezifisches  ("elitdre  Zielgruppe"), auf im Wesentlichen gleichartige Inhalte beschranktes
Nischenprogramm plane.

Dabei verkennt die Beschwerde, dass ein Programm nicht schon deshalb als Spartenprogamm anzusehen ist, weil es
sich - in seiner Planung - an eine von anderen ("herkdmmlichen") Hoérfunkprogrammen zumindest teilweise
verschiedene Zielgruppe richtet. Auch die GroR3e der Zielgruppe ist dafur nicht entscheidend. MaRgeblich ist vielmehr,
ob mit diesem Programm "im Wesentlichen gleichartige Inhalte" vermittelt werden. Davon kann beim Programm der
mitbeteiligten Partei aber schon deshalb nicht ausgegangen werden, weil es - nach den insoweit unbekampften
Feststellungen der Regulierungsbehdrden - ein breitgefachertes Musik- und Wortprogramm umfassen soll. Dass dabei
Themenschwerpunkte geplant sind, die auf die Interessen einer (allenfalls auch zahlenmaRig kleinen) Zielgruppe
abstellen, schadet bei der anzustellenden Gesamtbetrachtung nicht.

4. Gegen die Auswahlentscheidung wendet die Beschwerde zunachst ein, die mitbeteiligte Partei werde mit ihrem "auf
eine elitdre Zielgruppe ausgerichteten Programm" die Programmgrundsatze nach §8 16 Abs 2 PrR-G nicht einhalten,
weil damit nur auf die Bedurfnisse von einem "sehr kleinen Teil der im verfahrensgegenstandlichen Versorgungsgebiet
lebenden Menschen" Rucksicht genommen werde. Nur durch Bericksichtigung der Interessen und Bedurfnisse der
(Mehrheit der) in einem Versorgungsgebiet lebenden und arbeitenden Menschen kénne im Ubrigen ein
leistungsfahiger  Privatradiobetrieb  sichergestellt werden. Insofern sei auch die Spruchpraxis des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis ZI 2003/04/0166 zu relativieren. 4. Gegen die Auswahlentscheidung
wendet die Beschwerde zundchst ein, die mitbeteiligte Partei werde mit ihrem "auf eine elitdre Zielgruppe
ausgerichteten Programm" die Programmgrundsatze nach Paragraph 16, Absatz 2, PrR-G nicht einhalten, weil damit
nur auf die Bedurfnisse von einem "sehr kleinen Teil der im verfahrensgegenstandlichen Versorgungsgebiet lebenden
Menschen" Rucksicht genommen werde. Nur durch BerUcksichtigung der Interessen und Bedirfnisse der (Mehrheit
der) in einem Versorgungsgebiet lebenden und arbeitenden Menschen kénne im Ubrigen ein leistungsfahiger
Privatradiobetrieb sichergestellt werden. Insofern sei auch die Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes in seinem
Erkenntnis Z| 2003/04/0166 zu relativieren.

Richtig ist in diesem Zusammenhang, dass auch die Zielsetzungen des § 16 PrR-G bei der Auswahlentscheidung als
eines von mehreren Kriterien Beachtung finden sollen. Dieser Schluss lasst sich schon aus den Gesetzesmaterialien zur
der § 16 leg cit entsprechenden Vorgdngerbestimmung des § 4 Regionalradiogesetz, BGBI Nr 506/1993, ableiten, in
denen es (ua) wortlich heiflt (RV 1134 BlgNR 18. GP, Seite 11):Richtig ist in diesem Zusammenhang, dass auch die
Zielsetzungen des Paragraph 16, PrR-G bei der Auswahlentscheidung als eines von mehreren Kriterien Beachtung
finden sollen. Dieser Schluss lasst sich schon aus den Gesetzesmaterialien zur der Paragraph 16, leg cit
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entsprechenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 4, Regionalradiogesetz, Bundesgesetzblatt Nr 506 aus 1993,,

ableiten, in denen es (ua) wortlich heilt Regierungsvorlage 1134 BIgNR 18. GP, Seite 11):

"Zu 8 4:"Zu Paragraph 4:

Eine Verletzung der Programmgrundsatze ist einerseits im Rahmen der Rechtsaufsicht sanktioniert, andererseits
spielen die Programmgrundsatze auch bei der Zulassung einzelner Programmveranstalter im Rahmen der von der
Zulassungsbehdérde anzustellenden Prognoseentscheidung eine Rolle. So hat die Regionalradiobehérde bei einer
allfélligen Auswahlentscheidung unter mehreren Bewerbern unter anderem auf Kriterien abzustellen, die eine
moglichst optimale Erfillung der in § 4 normierten Programmgrundsatze durch den letztlich zum Zug gekommenen
Bewerber vor Augen haben".Eine Verletzung der Programmgrundsatze ist einerseits im Rahmen der Rechtsaufsicht
sanktioniert, andererseits spielen die Programmgrundsatze auch bei der Zulassung einzelner Programmveranstalter
im Rahmen der von der Zulassungsbehorde anzustellenden Prognoseentscheidung eine Rolle. So hat die
Regionalradiobehdrde bei einer allfélligen Auswahlentscheidung unter mehreren Bewerbern unter anderem auf
Kriterien abzustellen, die eine mdglichst optimale Erfillung der in Paragraph 4, normierten Programmgrundsatze
durch den letztlich zum Zug gekommenen Bewerber vor Augen haben".

Zwar nimmt8 16 Abs 6 PrR-G Spartenprogramme und solche, die "auf im Wesentlichen gleichartige ... Zielgruppen
beschrankt sind" vom Anwendungsbereich des 8 16 Abs 2 PrR-G aus. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch erkannt,
dass bei der Auswahlentscheidung nach 8 6 PrR-G auch die Erflllung der in 8 16 Abs 2 PrR-G determinierten Ziele
(Bedachtnahme auf das offentliche, kulturelle und wirtschaftliche Leben im Versorgungsgebiet) durch ein solches
Programm beachtlich sein kann (vgl etwa die hg Erkenntnisse vom 30. Juni 2004, ZI2003/04/0133, und vom
28. Juli 2004, Z12003/04/0172).Zwar nimmt Paragraph 16, Absatz 6, PrR-G Spartenprogramme und solche, die "auf im
Wesentlichen gleichartige ... Zielgruppen beschrankt sind" vom Anwendungsbereich des Paragraph 16, Absatz 2, PrR-G
aus. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch erkannt, dass bei der Auswahlentscheidung nach Paragraph 6, PrR-G auch
die Erflllung der in Paragraph 16, Absatz 2, PrR-G determinierten Ziele (Bedachtnahme auf das 6ffentliche, kulturelle
und wirtschaftliche Leben im Versorgungsgebiet) durch ein solches Programm beachtlich sein kann vergleiche , etwa
die hg Erkenntnisse vom 30. Juni 2004, Z| 2003/04/0133, und vom 28. Juli 2004, Z|2003/04/0172).

Damit ist fir den Standpunkt der beschwerdefiihrenden Partei aber nichts zu gewinnen.

Dass die mitbeteiligte Partei ihr Horfunkprogramm (vorrangig) an einer Zielgruppe von "urbanen 15 bis 55-Jahrigen"
mit "Uberdurchschnittlicher Kaufkraft, gehobenem Bildungsniveau und einer Abneigung gegen herkémmliche
Musikformate" orientieren méchte, bedeutet nicht zwangslaufig, dass sie damit den Zielsetzungen des § 16 Abs 2 PrR-G
zuwider handelt, also das o6ffentliche, kulturelle und wirtschaftliche Leben im Versorgungsgebiet nicht in
angemessener Weise darstellt und den im Versorgungsgebiet wesentlichen gesellschaftlichen Gruppen und
Organisationen nach MaRgabe der redaktionellen Mdglichkeiten keine Gelegenheit zur Darstellung ihrer Meinungen
gibt. Zu Recht hat die belangte Behorde auch darauf hingewiesen, dass derartige Beflrchtungen in Bezug auf das
Programm der mitbeteiligten Partei nicht erkannt werden kdnnten. Dem halt die beschwerdefiihrende Partei nichts
Stichhaltiges entgegen. Ihre Argumentation lauft - wie auch die Beschwerdeausfiihrungen zur angeblich notwendigen
"Relativierung" der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zeigen - vielmehr darauf hinaus, der GréRe einer
Zielgruppe fur die Auswahlentscheidung entscheidungswesentliche Bedeutung zuzuerkennen. Die Veranstaltung eines
Horfunkprogramms flr eine besonders breite Zielgruppe ist aber kein eigenes dem PrR-G zu entnehmendes und
demnach bei der Auswahlentscheidung zu berlcksichtigendes Kriterium (vgl das hg Erkenntnis vom 28. Juli 2004,
Z12003/04/0166), und zwar schon deshalb nicht, weil sich daraus die Gewahr fur grofitmdégliche Meinungsvielfalt nicht
notwendigerweise ableiten lasst.Dass die mitbeteiligte Partei ihr Horfunkprogramm (vorrangig) an einer Zielgruppe
von "urbanen 15 bis 55-Jahrigen" mit "Gberdurchschnittlicher Kaufkraft, gehobenem Bildungsniveau und einer
Abneigung gegen herkdmmliche Musikformate" orientieren mochte, bedeutet nicht zwangslaufig, dass sie damit den
Zielsetzungen des Paragraph 16, Absatz 2, PrR-G zuwider handelt, also das offentliche, kulturelle und wirtschaftliche
Leben im Versorgungsgebiet nicht in angemessener Weise darstellt und den im Versorgungsgebiet wesentlichen
gesellschaftlichen Gruppen und Organisationen nach Mal3gabe der redaktionellen Méglichkeiten keine Gelegenheit zur
Darstellung ihrer Meinungen gibt. Zu Recht hat die belangte Behodrde auch darauf hingewiesen, dass derartige
Beflirchtungen in Bezug auf das Programm der mitbeteiligten Partei nicht erkannt werden kénnten. Dem halt die
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beschwerdefiihrende Partei nichts Stichhaltiges entgegen. lhre Argumentation Ilauft - wie auch die
Beschwerdeausfihrungen  zur  angeblich notwendigen "Relativierung"  der  Rechtsprechung  des
Verwaltungsgerichtshofes zeigen - vielmehr darauf hinaus, der Grol3e einer Zielgruppe fur die Auswahlentscheidung
entscheidungswesentliche Bedeutung zuzuerkennen. Die Veranstaltung eines Horfunkprogramms fur eine besonders
breite Zielgruppe ist aber kein eigenes dem PrR-G zu entnehmendes und demnach bei der Auswahlentscheidung zu
berucksichtigendes Kriterium vergleiche , das hg Erkenntnis vom 28. Juli 2004, ZI 2003/04/0166), und zwar schon
deshalb nicht, weil sich daraus die Gewahr flur groRtmogliche Meinungsvielfalt nicht notwendigerweise ableiten lasst.

5. Auf das weitere Beschwerdevorbringen, das Musikprogramm der beschwerdefiihrenden Partei decke sich nicht zur
Ganze mit jenen, die im Versorgungsgebiet bereits vorhanden sind, braucht schon deshalb nicht weiter eingegangen
zu werden, weil die beschwerdefiihrende Partei jedenfalls unbestritten lasst, dass das von ihr geplante AC-
Musikformat im Versorgungsgebiet bereits (mehrfach) vertreten ist, wahrend jenes der mitbeteiligten Partei im
bestehenden Programmangebot keine Entsprechung findet. Dass die Regulierungsbehdérden einer durch die Zulassung
der mitbeteiligten Partei somit bewirkten Erweiterung des Musikangebots im Versorgungsgebiet unter dem Blickwinkel
der Meinungsvielfalt den Vorzug gaben, kann ausgehend davon nicht als fehlerhaft erkannt werden.

6. Auch das Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei, ihre nicht im und allein fir das Versorgungsgebiet
produzierten Sendungen hatten als "eigengestaltet" gewertet werden mdussen, vermag eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheids nicht darzulegen. Den Regulierungsbehérden kann nicht entgegen getreten werden, wenn
sie einem zur Ganze fUr das Versorgungsgebiet gestalteten Programm (der mitbeteiligten Partei) gegeniiber einem
solchen, das nicht nur auf die Interessen der im Versorgungsgebiet lebenden Bevdlkerung Bedacht nimmt, sondern die
Interessenslage von Menschen in verschiedenen Versorgungsgebieten im Auge hat, den Vorzug gegeben haben
(vgl dazu auch die Ausfihrungen zu "eigengestalteten Beitrdgen" im hg Erkenntnis vom 18. Februar 2009,
Z12005/04/0293, mwN). 6. Auch das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, ihre nicht im und allein fur das
Versorgungsgebiet produzierten Sendungen hatten als "eigengestaltet" gewertet werden mussen, vermag eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids nicht darzulegen. Den Regulierungsbehérden kann nicht entgegen
getreten werden, wenn sie einem zur Ganze flr das Versorgungsgebiet gestalteten Programm (der mitbeteiligten
Partei) gegentber einem solchen, das nicht nur auf die Interessen der im Versorgungsgebiet lebenden Bevolkerung
Bedacht nimmt, sondern die Interessenslage von Menschen in verschiedenen Versorgungsgebieten im Auge hat, den
Vorzug gegeben haben vergleiche , dazu auch die Ausfihrungen zu "eigengestalteten Beitragen" im hg Erkenntnis vom
18. Februar 2009, ZI 2005/04/0293, mwN).

7. Die Beschwerde war daher gemald 8 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 7. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47 f, f, VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Wien, am 30. Juni 2011
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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