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GewO 1994 § 87 giiltig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
GewO 1994 § 87 giiltig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
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GewO 1994 § 87 guiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 guiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 87 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 87 heute
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GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI
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GewO 1994 § 87 giiltig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI
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1. GewO 1994 § 87 heute
2. GewO 1994 § 87 glltig ab 23.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2024

3. GewO 1994 § 87 gultig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
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GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
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GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

9. GewO 1994 8 87 gliltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
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12. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 & 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 & 87 guiltig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 & 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 & 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 & 87 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde
des P W in N, vertreten durch Mag. Karlheinz Amann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Nibelungengasse 1, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 23. Juni 2009, ZI. A 14-30-1708/2009-6, betreffend Entziehung
der Gewerbeberechtigung fur das Taxi-Gewerbe (weitere Partei: Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer "gem.§ 87 Abs. 1 Z 3
GewO 1994" die Gewerbeberechtigung flir das Taxi-Gewerbe, eingeschrankt auf die Verwendung von 3 PKW,
entzogen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer "gem.
Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994" die Gewerbeberechtigung fur das Taxi-Gewerbe, eingeschrankt auf die
Verwendung von 3 PKW, entzogen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer infolge schwerwiegender
VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und
Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, die fur die Austbung dieses
Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitze.

Wortlich fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aus:

"Aufgrund der Aktenlage wurden gegen (den Beschwerdefiihrer) nachstehende Strafen wegen Ubertretungen von
Rechtsvorschriften verhangt:

Strafverfigung vom 09.10.2007, GZ: 07/12676, wegen Verweigerung der Lenkerauskunft gem.§8 103 Abs. 2 KFG
Strafverfugung vom 09.10.2007, GZ: 07/12676, wegen Verweigerung der Lenkerauskunft gem. Paragraph 103, Absatz 2,
KFG
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Bescheid vom UVS fur Steiermark vom 03.12.2008, GZ: 08/5884, wegen Trunkenheit am Steuer gem. 8 99 Abs. 1ai.V.m.
8 5 Abs. 1 StVO Bescheid vom UVS fur Steiermark vom 03.12.2008, GZ: 08/5884, wegen Trunkenheit am Steuer gem.
Paragraph 99, Absatz eins a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO

Strafverfigung vom 25.03.2008, GZ: 08/6399, wegen Lenkens eines Fahrzeuges ohne Lenkberechtigung gem. & 37
Abs. 1 iV.m. § 39 Abs. 5 FSG Strafverfigung vom 25.03.2008, GZ: 08/6399, wegen Lenkens eines Fahrzeuges ohne
Lenkberechtigung gem. Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 5, FSG

Strafverfigung vom 23.04.2008, GZ: 08/7366, wegen Beforderung gem.8§ 11 Abs. 1 Z. 2 GelverkG ohne die erforderliche
Genehmigung, gem. 8 10 Abs. 6 i.V.m. § 15 Abs. 1 Z. 3 GelverkG Strafverfligung vom 23.04.2008, GZ: 08/7366, wegen
Beférderung gem. Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, GelverkG ohne die erforderliche Genehmigung, gem. Paragraph
10, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 3, GelverkG

Strafverfugung vom 15.07.2007, GZ: 08/9214, wegen Verweigerung der Lenkerauskunft gem.8 103 Abs. 2 KFG"
Strafverfigung vom 15.07.2007, GZ: 08/9214, wegen Verweigerung der Lenkerauskunft gem. Paragraph 103, Absatz 2,
KFG"

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 10. Juli 2008 sei dem Beschwerdefihrer weiters die
Lenkberechtigung fur 10 Monate ab dem Tag der Fihrerscheinabnahme entzogen worden. Dem Beschwerdeflhrer sei
der FUhrerschein am 22. Februar 2008 vorlaufig abgenommen worden, weil er sein Taxifahrzeug in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und dabei einen Verkehrsunfall mit Sachschaden sowie anschlieBender
Fahrerflucht begangen habe.

Dartber hinaus sei der Beschwerdefihrer in der Zeit vom 3. Mai 2006 bis 29. September 2006 von der
Bezirkshauptmannschaft Firstenfeld insgesamt 7 mal wegen Ubertretung des § 4 Abs 2 der Betriebsordnung fiir den
nichtlinienmafigen Personenverkehr (im Folgenden: BO 1994) bestraft worden, weil er im Taxidienst Lenker eingesetzt
habe, die nicht im Besitz eines Taxilenkerausweises gewesen seien.Darlber hinaus sei der Beschwerdefihrer in der
Zeit vom 3. Mai 2006 bis 29. September 2006 von der Bezirkshauptmannschaft Furstenfeld insgesamt 7 mal wegen
Ubertretung des Paragraph 4, Absatz 2, der Betriebsordnung fiir den nichtlinienméRigen Personenverkehr (im
Folgenden: BO 1994) bestraft worden, weil er im Taxidienst Lenker eingesetzt habe, die nicht im Besitz eines

Taxilenkerausweises gewesen seien.

Die beiden Strafverfigungen gemafR 8 103 Abs 2 KFG 1967 seien - entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers -
geeignet, eine Gewerbeentziehung zu rechtfertigen, da die Verweigerung einer Lenkerauskunft in Bezug auf
Firmenfahrzeuge als ein Versto3 gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden
Rechtsvorschriften im Sinne des § 87 Abs 1 Z 3 GewO 1994 zu bewerten seiDie beiden Strafverfligungen gemaf}
Paragraph 103, Absatz 2, KFG 1967 seien - entgegen der Auffassung des Beschwerdefliihrers - geeignet, eine
Gewerbeentziehung zu rechtfertigen, da die Verweigerung einer Lenkerauskunft in Bezug auf Firmenfahrzeuge als ein
Verstol3 gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften im Sinne
des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 zu bewerten sei.

Bei dem Verstol3 gegen8 11 Abs 1 Z 2 GelverkG (nach der Aktenlage richtig:8 10 Abs 6 GelverkG) sowie bei den
Ubertretungen gemaR § 4 Abs 2 BO 1994 handle es sich um VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem
betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften, die als schwerwiegend zu qualifizieren seien.Bei dem
Verstol3 gegen Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, GelverkG (nach der Aktenlage richtig: Paragraph 10, Absatz 6,
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GelverkG) sowie bei den Ubertretungen gemaR Paragraph 4, Absatz 2, BO 1994 handle es sich um VerstéRe gegen die
im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften, die als schwerwiegend zu
qualifizieren seien.

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend mache, dass "grofdteils die von der belangten Behérde vorgeworfenen
Verwaltungstibertretungen getilgt bzw. langere Zeit zurtckgelegen sind", sei er darauf zu verweisen, dass von der
Behorde bei der vorzunehmenden Untersuchung des Charakterbildes - nach dem Rechtsbegriff der "Zuverlassigkeit" -
auch jene Handlungen oder Unterlassungen herangezogen werden kdnnten, fur welche Verwaltungsstrafen verhangt
wurden, selbst wenn diese als getilgt gdlten. Auch sei eine Trunkenheitsfahrt - auch sofern diese vom
Beschwerdefuhrer als Privatperson vorgenommen wurde - abtrdglich fur die Wahrung des Ansehens des
Berufsstandes und in die Bewertung mit einzubeziehen.

Ferner sei eine BerUcksichtigung der Erhaltung der Existenzgrundlage oder allfalliger Sorgepflichten bei der
Gewerbeentziehung mangels Vorliegens entsprechender Rechtsgrundlagen nicht méglich.

Zusammenfassend sei daher auf Grund der Gesamtbeurteilung der Personlichkeit des Beschwerdefihrers davon
auszugehen, dass er die fur die Auslbung des Taxigewerbes erforderliche Voraussetzung der Zuverlassigkeit nicht
mehr erfille.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 2 Abs 1 Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 (GelverkG) darf die gewerbsmaRige Beforderung von Personen
mit Kraftfahrzeugen im Umfang des 8 1 Abs 1 GelverkG nur auf Grund einer Konzession ausgelibt werden. Nach
§ 1 Abs 2 GelverkG gilt, soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen trifft, fir die diesem
Bundesgesetz unterliegenden Gewerbezweige die Gewerbeordnung 1994 mit der MaRgabe, dass die Gewerbe nach
dem GelverkG als reglementierte Gewerbe gelten, auf die § 95 Abs 2 der GewO 1994 anzuwenden ist. 1. GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 (GelverkG) darf die gewerbsmaRige Beférderung von
Personen mit Kraftfahrzeugen im Umfang des Paragraph eins, Absatz eins, GelverkG nur auf Grund einer Konzession
ausgelbt werden. Nach Paragraph eins, Absatz 2, GelverkG gilt, soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere
Bestimmungen trifft, fir die diesem Bundesgesetz unterliegenden Gewerbezweige die Gewerbeordnung 1994 mit der
Maligabe, dass die Gewerbe nach dem GelverkG als reglementierte Gewerbe gelten, auf die Paragraph 95, Absatz 2,
der GewO 1994 anzuwenden ist.

§ 5 GelverkG in der hier maligebenden FassungBGBI | Nr 24/2006 lautet: Paragraph 5, GelverkG in der hier
mafgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 24 aus 2006, lautet:

1. "(1)Absatz eins,Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fur die
Auslbung eines reglementierten Gewerbes
1. 1.Ziffer eins
die Zuverlassigkeit
2. 2.Ziffer 2
die finanzielle Leistungsfahigkeit und
3. 3.Ziffer 3
die fachliche Eignung (Befahigungsnachweis)
vorliegen. Der Bewerber hat tiberdies entsprechend dem beabsichtigten Konzessionsumfang (8 4) in der in
Aussicht genommenen Standortgemeinde oder einer daran unmittelbar angrenzenden Gemeinde Uber die
erforderlichen Abstellplatze auBerhalb von StraRen mit 6ffentlichem Verkehr zu verfigen. Samtliche
Voraussetzungen mussen wahrend der gesamten Dauer der Gewerbeaustbung vorliegen. Werden diese
Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfullt, so ist die Konzession zu entziehen. Die §§ 87 bis 91
GewO 1994 bleiben hiervon unberihrt. Die zustandige Gliederung der Landeskammer der gewerblichen
Wirtschaft ist vor der Erteilung der Konzession aufzufordern, zur Frage der Leistungsfahigkeit des Betriebes ein
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Gutachten abzugeben.vorliegen. Der Bewerber hat Gberdies entsprechend dem beabsichtigten
Konzessionsumfang (Paragraph 4,) in der in Aussicht genommenen Standortgemeinde oder einer daran
unmittelbar angrenzenden Gemeinde Uber die erforderlichen Abstellplatze aul3erhalb von Stral3en mit
offentlichem Verkehr zu verfiigen. Samtliche Voraussetzungen mussen wahrend der gesamten Dauer der
GewerbeausUbung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfullt, so ist
die Konzession zu entziehen. Die Paragraphen 87 bis 91 GewO 1994 bleiben hiervon unberihrt. Die zustandige
Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft ist vor der Erteilung der Konzession aufzufordern, zur
Frage der Leistungsfahigkeit des Betriebes ein Gutachten abzugeben.

(..)

2. (3)Absatz 3,Die Zuverlassigkeit ist insbesondere dann nicht gegeben, wenn

(...)
3. der Antragsteller oder Gewerbeberechtigte wegen schwerer VerstdRe gegen die Vorschriften Uber

a) die fur den Berufszweig geltenden Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen oder

b) die Personenbeférderung, insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer, die Gewichte und Abmessungen der
Kraftfahrzeuge und die Sicherheit im StraBenverkehr und der Kraftfahrzeuge, den Umweltschutz sowie die sonstigen
Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten,

rechtskraftig bestraft wurde."

§ 87 GewO 1994 in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Geltung stehenden Fassung
BGBI | Nr 42/2008 lautete auszugsweise: Paragraph 87, GewO 1994 in der zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides in Geltung stehenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 42 aus 2008, lautete
auszugsweise:

"8 87. (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (8 361) zu entziehen, wenn (..)8 87. (1) Die
Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn (...)

3. der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstoRBe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden
Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens
des Berufsstandes, die fur die Ausibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt (...)

Schutzinteressen gemal Z 3 sind insbesondere die Hintanhaltung der illegalen Beschaftigung, der
Kinderpornographie, des Suchtgiftkonsums, des Suchtgiftverkehrs, der illegalen Prostitution sowie der Diskriminierung
von Personen allein auf Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religidsen
Bekenntnisses oder einer Behinderung (Art. IX Abs. 1 Z 3 EGVG).Schutzinteressen gemaR Ziffer 3, sind insbesondere die
Hintanhaltung der illegalen Beschaftigung, der Kinderpornographie, des Suchtgiftkonsums, des Suchtgiftverkehrs, der
illegalen Prostitution sowie der Diskriminierung von Personen allein auf Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer
nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religiosen Bekenntnisses oder einer Behinderung (Artikel rémisch neun,
Absatz eins, Ziffer 3, EGVG).

(...)

1. (3)Absatz 3,Die Behorde kann die Gewerbeberechtigung auch nur fur eine bestimmte Zeit entziehen, wenn nach
den Umstanden des Falles erwartet werden kann, dal3 diese MaBnahme ausreicht, um ein spateres einwandfreies
Verhalten des Gewerbeinhabers zu sichern."

2. Die belangte Behorde stiitzte die Entziehung der Konzession auf den Wegfall der Zuverladssigkeit des
Beschwerdefiihrers und flhrte als Rechtsgrundlage fur ihre Entscheidung § 87 Abs 1 Z 3 GewO 1994 an. Wie der
Verwaltungsgerichtshof jedoch schon in seinem Erkenntnis vom 30. Juni 1999, ZI 97/03/0374, ausgesprochen hat, hat
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der Gesetzgeber mit den Regelungen des 8 5 Abs 3 GelverkG gegeniber 8 87 Abs 1 Z 1 und 3 GewO 1994
- abschlieBend - besondere Bestimmungen getroffen. 2. Die belangte Behdrde stitzte die Entziehung der Konzession
auf den Wegfall der Zuverlassigkeit des Beschwerdefihrers und fuhrte als Rechtsgrundlage fir ihre Entscheidung
Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 an. Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch schon in seinem Erkenntnis
vom 30. Juni 1999, ZI97/03/0374, ausgesprochen hat, hat der Gesetzgeber mit den Regelungen des Paragraph
5, Absatz 3, GelverkG gegenuber Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins und 3 GewO 1994 - abschlieBend - besondere
Bestimmungen getroffen.

Die belangte Behdrde hat daher im angefochtenen Bescheid eine falsche Rechtsnorm angefiihrt, was nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 17. Oktober 2002,
Z12002/17/0033) einen Begrindungsmangel darstellt, welcher jedoch nur im Falle seiner Wesentlichkeit zur Aufhebung
des Bescheides zu fuhren hat. Der Bescheid ist somit nicht schon dann rechtswidrig, wenn er die tragende Rechtsnorm
nicht oder teilweise unrichtig angibt, sondern nur dann, wenn eine solche tberhaupt nicht vorhanden ist, also keine
Norm den Bescheidinhalt tragt.Die belangte Behorde hat daher im angefochtenen Bescheid eine falsche Rechtsnorm
angefuhrt, was nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa das hg Erkenntnis
vom 17. Oktober 2002, ZI 2002/17/0033) einen Begrundungsmangel darstellt, welcher jedoch nur im Falle seiner
Wesentlichkeit zur Aufhebung des Bescheides zu flhren hat. Der Bescheid ist somit nicht schon dann rechtswidrig,
wenn er die tragende Rechtsnorm nicht oder teilweise unrichtig angibt, sondern nur dann, wenn eine solche

Uberhaupt nicht vorhanden ist, also keine Norm den Bescheidinhalt tragt.

Im Beschwerdefall liegen, wie im Folgenden dargelegt wird, auf Grund der im angefochtenen Bescheid getroffenen und
- soweit entscheidungserheblich - in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogenen Feststellungen die Voraussetzungen
far die Entziehung der Konzession wegen mangelnder Zuverlassigkeit im Sinne des 8 5 Abs 3 Z 3 lit b GelverkG vor. Der
Beschwerdefihrer war zudem ungeachtet der von der belangten Behdrde rechtsirrig ihrer Entscheidung zugrunde
gelegten Bestimmung des § 87 Abs 1 Z 3 GewO auch nicht gehindert, seine Rechte vor dem Verwaltungsgerichtshof zu
verfolgen, da die belangte Behorde die nach dem GelverkG maRgeblichen Bestrafungen im angefochtenen Bescheid
festgestellt und ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Die fehlerhafte Anfuhrung des 8 87 Abs 1 Z 3 GewO anstelle
des 8 5 Abs 3 Z 3 lit b GelverkG als Rechtsgrundlage fur die Entziehung der Konzession stellt daher im Beschwerdefall
keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar.Im Beschwerdefall liegen, wie im Folgenden dargelegt wird, auf Grund der
im angefochtenen Bescheid getroffenen und - soweit entscheidungserheblich - in der Beschwerde nicht in Zweifel
gezogenen Feststellungen die Voraussetzungen fir die Entziehung der Konzession wegen mangelnder Zuverlassigkeit
im Sinne des Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, Litera b, GelverkG vor. Der Beschwerdefiihrer war zudem ungeachtet der
von der belangten Behérde rechtsirrig ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Bestimmung des Paragraph 87, Absatz
eins, Ziffer 3, GewO auch nicht gehindert, seine Rechte vor dem Verwaltungsgerichtshof zu verfolgen, da die belangte
Behorde die nach dem GelverkG maligeblichen Bestrafungen im angefochtenen Bescheid festgestellt und ihrer
Entscheidung zugrunde gelegt hat. Die fehlerhafte Anfihrung des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO anstelle
des Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, Litera b, GelverkG als Rechtsgrundlage fir die Entziehung der Konzession stellt

daher im Beschwerdefall keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

3. Der Beschwerdeflihrer macht geltend, dass die belangte Behdrde ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen sei. Es sei nicht erkennbar, auf welche konkreten Ubertretungen sich die Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer die geforderte Zuverlassigkeit nicht mehr erfille, stitze. Auch sei nicht erkennbar, von welchen
Feststellungen die Behdrde tatsachlich ausgehe und wie sie die einzelnen Feststellungen bewerte, insbesondere nicht
wie sie zum Schluss der mangelnden Zuverlassigkeit gelange.

Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
im Einzelnen angefiihrt hat, wegen welcher Ubertretungen der Beschwerdefiihrer bestraft wurde. Sie hat sich in der
Folge mit den in der Berufung erhobenen Einwendungen des Beschwerdeflhrers befasst und dabei ausgefuhrt, dass
sowohl die beiden Strafverfigungen gemafl3 § 103 Abs 2 KFG 1967, die Bestrafung "wegen Beférderung gem. 8 11 Abs 1
Z 2 GelverkG" (laut vorgelegtem Verwaltungsakt richtig: wegen Ubertretung des § 10 Abs 6 GelverkG), sowie sieben
Ubertretungen des § 4 Abs 2 BO 1994 als schwerwiegende VerstéRe gegen die im Zusammenhang mit dem
betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften zu beurteilen sind. Die belangte Behdrde hat zusatzlich
sowohl das alkoholisierte Lenken des Kraftfahrzeugs als auch das Lenken ohne Lenkberechtigung, obgleich dies
private Fahrten betroffen habe, als "besonders abtraglich fur die Wahrung des Ansehens des Berufsstandes" beurteilt
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und damit in die im Sinne des 8§ 87 Abs 1 Z 3 GewO 1994 vorgenommene Beurteilung des Personlichkeitsbildes
einbezogen.Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides im Einzelnen angefiihrt hat, wegen welcher Ubertretungen der Beschwerdefiihrer bestraft wurde. Sie hat
sich in der Folge mit den in der Berufung erhobenen Einwendungen des Beschwerdeflihrers befasst und dabei
ausgefiihrt, dass sowohl die beiden Strafverfigungen gemdal3 Paragraph 103, Absatz 2, KFG 1967, die Bestrafung
"wegen Beférderung gem. Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, GelverkG" (laut vorgelegtem Verwaltungsakt richtig:
wegen Ubertretung des Paragraph 10, Absatz 6, GelverkG), sowie sieben Ubertretungen des Paragraph 4, Absatz 2,
BO 1994 als schwerwiegende Verstol3e gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden
Rechtsvorschriften zu beurteilen sind. Die belangte Behdrde hat zusatzlich sowohl das alkoholisierte Lenken des
Kraftfahrzeugs als auch das Lenken ohne Lenkberechtigung, obgleich dies private Fahrten betroffen habe, als
"besonders abtraglich fir die Wahrung des Ansehens des Berufsstandes" beurteilt und damit in die im Sinne des
Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 vorgenommene Beurteilung des Persoénlichkeitsbildes einbezogen.

Nach & 5 Abs 3 Z 3 lit b GelverkG ist jedoch im Falle rechtskraftiger Bestrafungen wegen schwerer VerstolRe gegen
Vorschriften Uber die Personenbeférderung die mangelnde Zuverlassigkeit zwingend anzunehmen, sodass es insofern
auch nicht mehr auf eine Beurteilung des Personlichkeitsbildes ankommt (vgl das bereits zitierte hg Erkenntnis vom
30. Juni 1999, Z197/03/0374, sowie - zur diesbezlglich Ubereinstimmenden Rechtslage nach dem GutbefG - das
hg Erkenntnis vom 17. Marz 2011, ZI 2010/03/0189).Nach Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, Litera b, GelverkG ist jedoch
im Falle rechtskraftiger Bestrafungen wegen schwerer Verstof3e gegen Vorschriften Uber die Personenbeférderung die
mangelnde Zuverlassigkeit zwingend anzunehmen, sodass es insofern auch nicht mehr auf eine Beurteilung des
Persdnlichkeitsbildes ankommt vergleiche , das bereits zitierte hg Erkenntnis vom 30. Juni 1999, ZI 97/03/0374, sowie
- zur diesbezlglich Ubereinstimmenden Rechtslage nach dem GultbefG - das hg Erkenntnis vom 17. Marz 2011,
Z12010/03/0189).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI 2007/03/0131, ausgesprochen hat,
handelt es sich bei Ubertretungen des § 4 Abs 2 BO 1994 nicht um Ubertretungen einer reinen Formvorschrift; werden
namlich im Fahrdienst Lenker verwendet, die keinen Taxilenkerausweis besitzen, ist in keiner Weise sichergestellt, dass
diese den an Taxilenker gestellten Anforderungen entsprechen. Solche Ubertretungen stellen daher jeweils fiir sich
genommen einen schweren Verstol3 iSd§ 5 Abs 3 Z 3 GelverkG dar.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 27. Janner 2010, ZI 2007/03/0131, ausgesprochen hat, handelt es sich bei Ubertretungen des
Paragraph 4, Absatz 2, BO 1994 nicht um Ubertretungen einer reinen Formvorschrift; werden namlich im Fahrdienst
Lenker verwendet, die keinen Taxilenkerausweis besitzen, ist in keiner Weise sichergestellt, dass diese den an
Taxilenker gestellten Anforderungen entsprechen. Solche Ubertretungen stellen daher jeweils fir sich genommen
einen schweren VerstoR iSd Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, GelverkG dar.

Schon die von der belangten Behorde festgestellten und vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde ausdricklich
eingeraumten sieben (rechtskraftigen und nicht getilgten) Bestrafungen wegen Verletzung des § 4 Abs 2 BO 1994
rechtfertigen daher die Entziehung der Konzession wegen mangelnder Zuverlassigkeit gemaR 8 5 Abs 3 Z 3 lit b
GelverkG.Schon die von der belangten Behorde festgestellten und vom Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde
ausdrucklich eingeraumten sieben (rechtskraftigen und nicht getilgten) Bestrafungen wegen Verletzung des Paragraph
4, Absatz 2, BO 1994 rechtfertigen daher die Entziehung der Konzession wegen mangelnder Zuverlassigkeit gemalR
Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, Litera b, GelverkG.

4. Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob die Strafverfigungen wegen zweimaliger Verletzung des
§ 103 Abs 2 KFG 1967 sowie wegen Ubertretung des§ 11 Abs 1 Z 2 GelverkG (nach der Aktenlage richtig: § 10
Abs 6 GelverkG) als Bestrafungen wegen schwerer VersttRe iSd § 5 Abs 3 Z 3 GelverkG anzusehen sind. 4. Vor diesem
Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob die Strafverfiigungen wegen zweimaliger Verletzung des Paragraph 103,
Absatz 2, KFG 1967 sowie wegen Ubertretung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, GelverkG (nach der Aktenlage
richtig: Paragraph 10, Absatz 6, GelverkG) als Bestrafungen wegen schwerer VerstoRe iSd Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer
3, GelverkG anzusehen sind.

5. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kommt es im Hinblick auf die vorliegenden rechtskraftigen - nicht
getilgten (vgl 8 55 VStG) - Bestrafungen wegen schwerer VerstdRe auch nicht auf einen Zeitraum des Wohlverhaltens
vor Erlassung des angefochtenen Bescheides an (vgl dazu - zu der diesbezlglich GUbereinstimmenden Rechtslage nach
dem GuUtbefG - das hg Erkenntnis vom 17. Marz 2011, ZI2010/03/0189). 5. Entgegen der Ansicht des
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Beschwerdefiihrers kommt es im Hinblick auf die vorliegenden rechtskraftigen - nicht getilgten vergleiche , Paragraph
55, VStG) - Bestrafungen wegen schwerer Verstdf3e auch nicht auf einen Zeitraum des Wohlverhaltens vor Erlassung
des angefochtenen Bescheides an vergleiche , dazu - zu der diesbezlglich Ubereinstimmenden Rechtslage nach dem
GutbefG - das hg Erkenntnis vom 17. Marz 2011, ZI 2010/03/0189).

6. Der Beschwerdefuhrer macht schlieBBlich geltend, dass die Entziehung der Konzession im Hinblick auf§ 87 Abs 3
GewO 1994 lediglich befristet hatte erfolgen durfen. Die belangte Behdérde habe das Absehen von einer befristeten
Entziehung lediglich damit begrindet, dass der Beschwerdefuhrer mehrmals wegen schwerer VerstdBe gegen
Vorschriften Uber die Personenbefoérderung und die Sicherheit im Stral3enverkehr bestraft worden sei, weshalb eine
befristete Entziehung nicht ausreiche. Dies sei eine Scheinbegriindung, die sich nicht mit dem konkreten Einzelfall
auseinandersetze. Die belangte Behdrde habe insbesondere aul3er Betracht gelassen, dass es seit Marz 2008 zu keinen
weiteren Vorfallen gekommen sei. Gerade aus dem Umstand, dass es seit Marz 2008 zu keinen weiteren Vorfallen
gekommen sei, lasse sich aber ableiten, dass bereits die Einleitung des Entziehungsverfahrens dem Beschwerdeftihrer
"die Auswirkungen derart massiv vor Augen gefuhrt hat, dass schon allein der Umstand, dass ein derartiges Verfahren
eingeleitet wurde ausreicht um ihn von weiteren Ubertretungen abzuhalten." Ausgehend von einer "derart glinstigen
Zukunftsprognose" hatte die belangte Behdrde § 87 Abs 3 GewO 1994 anwenden mussen. 6. Der BeschwerdefUhrer
macht schlieBlich geltend, dass die Entziehung der Konzession im Hinblick auf Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1994
lediglich befristet hatte erfolgen durfen. Die belangte Behdrde habe das Absehen von einer befristeten Entziehung
lediglich damit begriindet, dass der Beschwerdeflihrer mehrmals wegen schwerer VerstdRe gegen Vorschriften Gber
die Personenbeférderung und die Sicherheit im StralRenverkehr bestraft worden sei, weshalb eine befristete
Entziehung nicht ausreiche. Dies sei eine Scheinbegrindung, die sich nicht mit dem konkreten Einzelfall
auseinandersetze. Die belangte Behdrde habe insbesondere aul3er Betracht gelassen, dass es seit Marz 2008 zu keinen
weiteren Vorfallen gekommen sei. Gerade aus dem Umstand, dass es seit Marz 2008 zu keinen weiteren Vorfallen
gekommen sei, lasse sich aber ableiten, dass bereits die Einleitung des Entziehungsverfahrens dem Beschwerdefiihrer
"die Auswirkungen derart massiv vor Augen gefuhrt hat, dass schon allein der Umstand, dass ein derartiges Verfahren
eingeleitet wurde ausreicht um ihn von weiteren Ubertretungen abzuhalten." Ausgehend von einer "derart glinstigen
Zukunftsprognose" hatte die belangte Behdrde Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1994 anwenden missen.

Wie sich aus8& 1 Abs 2 GelverkG ergibt, geht das GelverkG vom Grundsatz aus, dass fur den Bereich der
nichtlinienmaRigen gewerbsmaRigen Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen die GewO 1994 nur mit der
Maligabe gilt, dass das GelverkG nicht besondere Bestimmungen trifft. Dieser Grundsatz erfahrt hinsichtlich der
Entziehung der Gewerbeberechtigung in 8 5 Abs 1 GelverkG mit der Wendung "unbeschadet der 88 87 bis 91 GewO
1994" seine spezifische Ausformulierung (vgl neuerlich das hg Erkenntnis vom 30. Juni 1999, ZI 97/03/0374).Wie sich
aus Paragraph eins, Absatz 2, GelverkG ergibt, geht das GelverkG vom Grundsatz aus, dass fur den Bereich der
nichtlinienmaRigen gewerbsmaRigen Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen die GewO 1994 nur mit der
Maligabe gilt, dass das GelverkG nicht besondere Bestimmungen trifft. Dieser Grundsatz erfahrt hinsichtlich der
Entziehung der Gewerbeberechtigung in Paragraph 5, Absatz eins, GelverkG mit der Wendung "unbeschadet der
Paragraphen 87 bis 91 GewO 1994" seine spezifische Ausformulierung vergleiche , neuerlich das hg Erkenntnis vom
30. Juni 1999, 71 97/03/0374).

Es ist daher zunachst zu prifen, ob auch im Fall der Entziehung der Konzession wegen schwerer VerstoRe gemaR § 5
Abs 3 Z 3 lit b GelverkG die Bestimmung des § 87 Abs 3 GewO 1994 auf den vorliegenden Fall anwendbar ist, oder ob
§8 5 Abs 3 GelverkG auch hinsichtlich Mdglichkeit einer befristeten Entziehung als abschlieRende besondere
Bestimmung gegeniber § 87 Abs 3 GewO 1994 anzusehen ist.Es ist daher zundchst zu prifen, ob auch im Fall der
Entziehung der Konzession wegen schwerer VerstdBe gemald Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, Litera b, GelverkG die
Bestimmung des Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1994 auf den vorliegenden Fall anwendbar ist, oder ob Paragraph 5,
Absatz 3, GelverkG auch hinsichtlich Moglichkeit einer befristeten Entziehung als abschlieBende besondere
Bestimmung gegenuber Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1994 anzusehen ist.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Bestimmungen Uber die Entziehung der Konzession nach dem
GelverkG der Umsetzung des Art 3 Abs 2 der Richtlinie 96/26/EG Uber den Zugang zum Beruf des Guter- und
Personenverkehrsunternehmers im innerstaatlichen und grenziberschreitenden Verkehr dienen. Nach dieser
Bestimmung haben die Mitgliedstaaten vorzuschreiben, dass die Voraussetzung der Zuverlassigkeit im Falle einer
Verurteilung wegen bestimmter schwerer VerstdRe, wie sie in 8 5 Abs 3 Z 3 GelverkG angefiihrt sind, nicht bzw nicht
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mehr als erfillt gilt. In diesem Fall "gilt die Voraussetzung der Zuverlassigkeit so lange als nicht erfullt, wie eine
Rehabilitierung oder eine andere MalBnahme gleicher Wirkung gemald den einschlagigen einzelstaatlichen Vorschriften
nicht erfolgt ist."In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Bestimmungen Uber die Entziehung der
Konzession nach dem GelverkG der Umsetzung des Artikel 3, Absatz 2, der Richtlinie 96/26/EG Uber den Zugang zum
Beruf des Glter- und Personenverkehrsunternehmers im innerstaatlichen und grenziberschreitenden Verkehr
dienen. Nach dieser Bestimmung haben die Mitgliedstaaten vorzuschreiben, dass die Voraussetzung der
Zuverlassigkeit im Falle einer Verurteilung wegen bestimmter schwerer Verstdl3e, wie sie in Paragraph 5, Absatz 3,
Ziffer 3, GelverkG angefuihrt sind, nicht bzw nicht mehr als erfillt gilt. In diesem Fall "gilt die Voraussetzung der
Zuverlassigkeit so lange als nicht erfullt, wie eine Rehabilitierung oder eine andere MaRnahme gleicher Wirkung gemaR
den einschlagigen einzelstaatlichen Vorschriften nicht erfolgt ist."

Das Unionsrecht verlangt somit, dass im Falle der Bestrafung wegen bestimmter schwerer Versto3e die Zuverlassigkeit
jedenfalls wegfallt (und damit die Berechtigung zur Ausiibung des Berufs eines Personenverkehrsunternehmers zu
entziehen ist), und dass die Wiedererlangung der Zuverlassigkeit an eine "Rehabilitierung oder eine andere Malinahme
gleicher Wirkung" geknupft ist. FUr eine bereits im Zeitpunkt der Konzessionsentziehung ausgesprochene Befristung,
die ein automatisches Wiederaufleben der Berechtigung bloB auf Grund einer im Zeitpunkt der Entziehung
angenommenen "glnstigen Zukunftsprognose" ermaoglicht, verbleibt daher - bei Vorliegen nicht getilgter Bestrafungen
wegen schwerer VerstoRe der in § 5 Abs 3 Z 3 lit b GelverkG genannten Art - kein Raum.Das Unionsrecht verlangt
somit, dass im Falle der Bestrafung wegen bestimmter schwerer Verstof3e die Zuverlassigkeit jedenfalls wegfallt (und
damit die Berechtigung zur Austibung des Berufs eines Personenverkehrsunternehmers zu entziehen ist), und dass die
Wiedererlangung der Zuverlassigkeit an eine "Rehabilitierung oder eine andere MalRnahme gleicher Wirkung" geknupft
ist. Flr eine bereits im Zeitpunkt der Konzessionsentziehung ausgesprochene Befristung, die ein automatisches
Wiederaufleben der Berechtigung blof3 auf Grund einer im Zeitpunkt der Entziehung angenommenen "glinstigen
Zukunftsprognose" ermdoglicht, verbleibt daher - bei Vorliegen nicht getilgter Bestrafungen wegen schwerer VerstoR3e
der in Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 3, Litera b, GelverkG genannten Art - kein Raum.

Vor diesem Hintergrund ist in richtlinienkonformer Auslegung die Regelung des8 5 Abs 3 GelverkG auch hinsichtlich
der - in§ 5 Abs 3 GelverkG allerdings gerade nicht vorgesehenen - Mdglichkeit einer befristeten Entziehung als
besondere Bestimmung gegentber § 87 Abs 3 GewO 1994 anzusehen. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher
schon aus diesem Grunde auch im Hinblick auf die nicht nur befristet ausgesprochene Entziehung der Konzession
nicht als rechtswidrig.Vor diesem Hintergrund ist in richtlinienkonformer Auslegung die Regelung des Paragraph 5,
Absatz 3, GelverkG auch hinsichtlich der - in Paragraph 5, Absatz 3, GelverkG allerdings gerade nicht vorgesehenen
- Moglichkeit einer befristeten Entziehung als besondere Bestimmung gegenlber Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1994
anzusehen. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher schon aus diesem Grunde auch im Hinblick auf die nicht
nur befristet ausgesprochene Entziehung der Konzession nicht als rechtswidrig.

7. Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs 1 VWGG als unbeglindet abzuweisen. 7. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegtindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Wien, am 30. Juni 2011
Schlagworte
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