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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des B B,
geboren 1974, vertreten durch Mag. Nadja Luger, Rechtsanwadltin in 6850 Dornbirn, Eisengasse 34, gegen den
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Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 15. April 2008, ZI. 248.720-3/2E-1X/49/08, betreffend 88 8, 10, 38
Asylgesetz 2005 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Dr. Handschke sowie die Hofrate Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des
SchriftflUhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des B B, geboren 1974, vertreten durch Mag. Nadja Luger,
Rechtsanwaéltin in 6850 Dornbirn, Eisengasse 34, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates
vom 15. April 2008, ZI. 248.720-3/2E-1X/49/08, betreffend Paragraphen 8, 10, 38, Asylgesetz 2005 (weitere Partei:
Bundesministerin flr Inneres),

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des
Beschwerdefiihrers nach Georgien) bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Der
angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheides
(Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Georgien) bestdtigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IIl. den Beschluss gefasst:rdmisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehdriger von Georgien, beantragte (erstmals) am 20. Janner 2003 Asyl. Dieser
Antrag wurde nach der freiwilligen Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Georgien mit Bescheid der belangten
Behorde vom 22. Dezember 2006 im Instanzenzug gemal § 2 Asylgesetz 1997 zuriickgewiesen.Der Beschwerdefihrer,
ein Staatsangehdriger von Georgien, beantragte (erstmals) am 20. Janner 2003 Asyl. Dieser Antrag wurde nach der
freiwilligen Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Georgien mit Bescheid der belangten Behdrde vom
22. Dezember 2006 im Instanzenzug gemal Paragraph 2, Asylgesetz 1997 zurlckgewiesen.

Der Beschwerdefluhrer beantragte nach erneuter Einreise am 10. September 2007 (abermals) die Gewdhrung von
internationalem Schutz.

Mit Bescheid vom 22. November 2007 wies das Bundesasylamt diesen Antrag gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005) ab und erkannte dem Beschwerdefuhrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.), erkannte
ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemalR 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 nicht zu (Spruchpunkt II.), wies ihn gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Georgien aus (Spruchpunkt Ill.) und erkannte einer Berufung gegen diesen Bescheid gemal3 § 38 Abs. 1 Z 6 AsylG
2005 die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.)Mit Bescheid vom 22. November 2007 wies das Bundesasylamt
diesen Antrag gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab und erkannte dem Beschwerdeflhrer
den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.), wies ihn gemafR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus (Spruchpunkt rémisch drei.) und erkannte einer Berufung gegen
diesen Bescheid gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
romisch vier.).

In Erledigung der dagegen gerichteten Berufung bestatigte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 3. Janner 2008
Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides gemaR § 3 AsylG 2005, behob jedoch dessen Spruchpunkte 1., IIl.
und IV. und verwies die Angelegenheit in diesem Umfang gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriick.In Erledigung der dagegen gerichteten Berufung
bestatigte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 3. Janner 2008 Spruchpunkt romisch eins. des erstinstanzlichen
Bescheides gemall Paragraph 3, AsylG 2005, behob jedoch dessen Spruchpunkte rémisch zwei., rémisch drei.
und rémisch vier. und verwies die Angelegenheit in diesem Umfang gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurUck.
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Mit Bescheid vom 2. April 2008 erkannte das Bundesasylamt dem BeschwerdeflUhrer (abermals) den Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht zu
(Spruchpunkt I.), wies ihn gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus
(Spruchpunkt 1l.) und erkannte einer Berufung gegen diesen Bescheid gemal3 8 38 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheid vom 2. April 2008 erkannte das Bundesasylamt dem
Beschwerdefihrer (abermals) den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.), wies ihn gemalR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus
(Spruchpunkt romisch zwei.) und erkannte einer Berufung gegen diesen Bescheid gemald Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 6, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen gerichtete Berufung vom 8. April 2008 - in der der Beschwerdefihrer unter anderem (unter Vorlage einer
Heiratsurkunde) vorgebracht hatte, seine bisherige Lebensgefahrtin, eine deutsche Staatsangehdrige, am
27. Marz 2008 geheiratet zu haben - wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. April 2008
"gemald 88 8, 10 und 38 Abs. 1 Z 6 AsylG (2005)" ab.Die dagegen gerichtete Berufung vom 8. April 2008 - in der der
Beschwerdefiihrer unter anderem (unter Vorlage einer Heiratsurkunde) vorgebracht hatte, seine bisherige
Lebensgefahrtin, eine deutsche Staatsangehdrige, am 27. Marz 2008 geheiratet zu haben - wies die belangte Behorde
mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. April 2008 "gemdl3 Paragraphen 8, 10 und 38 Absatz eins, Ziffer 6, AsylG
(2005)" ab.

Zur Ausweisung des Beschwerdefihrers nach Georgien fuhrte die belangte Behérde begriindend im Wesentlichen aus,
die Ausweisung bewirke auf Grund der Umstdnde des Falles keine Verletzung von Art. 8 EMRK. Gegen den
Beschwerdefiihrer sei vor seiner neuerlichen Einreise nach Osterreich ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen
worden. Er sei wegen Eigentumsdelikten dreimal zu mehreren Monaten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Der
Beschwerdefiihrer sei nur auf Grund eines Asylantrages, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen habe, zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen. Er sei erst seit kurzem mit einer deutschen Staatsangehérigen
verheiratet, die (angeblich) von ihm schwanger sei. Das 6ffentliche Interesse an einer geordneten Einreise und der
Befolgung der Osterreichischen Gesetze sei daher hoher zu bewerten als die familidare Beziehung des
Beschwerdefiihrers im Inland.Zur Ausweisung des Beschwerdefuhrers nach Georgien fihrte die belangte Behdrde
begrindend im Wesentlichen aus, die Ausweisung bewirke auf Grund der Umstdnde des Falles keine Verletzung von
Artikel 8, EMRK. Gegen den Beschwerdeflhrer sei vor seiner neuerlichen Einreise nach Osterreich ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden. Er sei wegen Eigentumsdelikten dreimal zu mehreren Monaten Freiheitsstrafe
verurteilt worden. Der Beschwerdeflhrer sei nur auf Grund eines Asylantrages, der sich letztlich als nicht begriindet
erwiesen habe, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen. Er sei erst seit kurzem mit einer deutschen
Staatsangehdrigen verheiratet, die (angeblich) von ihm schwanger sei. Das 6ffentliche Interesse an einer geordneten
Einreise und der Befolgung der dsterreichischen Gesetze sei daher héher zu bewerten als die familidre Beziehung des
Beschwerdeftihrers im Inland.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde in einem gemdaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die belangte Behérde in einem gemaf3
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Zu |.:Zu romisch eins.:

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht (im Hinblick auf die verflgte Ausweisung des Beschwerdeflhrers und seine
Eigenschaft als Angehdriger einer Unionsbirgerin) in seinen wesentlichen Umstanden jenem, der bereits mit
hg. Erkenntnis vom 23. September 2009, ZI. 2006/01/0855, entschieden wurde.

Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen. Da die
belangte Behérde es in Verkennung der Rechtslage unterlassen hat, sich mit einem aus der Richtlinie 2004/38/EG
abzuleitenden Aufenthaltsrecht des Beschwerdeflihrers - unter Einbeziehung des Kapitels VI der Richtlinie (vgl. hiezu
das Urteil des EuGH "Metock" Randnr. 74) - auseinanderzusetzen, war Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Auf die Entscheidungsgriinde dieses
Erkenntnisses wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen. Da die belangte Behdrde es in
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Verkennung der Rechtslage unterlassen hat, sich mit einem aus der Richtlinie 2004/38/EG abzuleitenden
Aufenthaltsrecht des Beschwerdeflhrers - unter Einbeziehung des Kapitels romisch sechs der Richtlinie vergleiche ,
hiezu das Urteil des EuGH "Metock" Randnr. 74) - auseinanderzusetzen, war Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, I Nr. 455.

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

Gemald Art. 131 Abs. 3 B-VB und8 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 131, Absatz 3, B-VB und Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich nicht auf die Ausweisung bezieht -keine fiir die Entscheidung dieses Falles
mafgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukdme.
Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen
nicht vor. Anzumerken ist, dass im Hinblick auf die Formulierung des Beschwerdepunktes, der die mit dem
angefochtenen Bescheid vorgenommene Bestatigung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung
gemal § 38 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005 durch die Erstbehdrde nicht erfasst, dieser Ausspruch einer inhaltlichen Behandlung
nicht zuganglich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2006/21/0009).Die Beschwerde wirft - soweit sie sich
nicht auf die Ausweisung bezieht -keine fur die Entscheidung dieses Falles maRgeblichen Rechtsfragen auf, denen im
Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukdame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen
eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen nicht vor. Anzumerken ist, dass im Hinblick auf
die Formulierung des Beschwerdepunktes, der die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Bestatigung der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005
durch die Erstbehorde nicht erfasst, dieser Ausspruch einer inhaltlichen Behandlung nicht zugdnglich ist vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2006/21/0009).

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde im Ubrigen abzulehnen.
Wien, am 30. Juni 2011
Schlagworte
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