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2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke sowie den Hofrat
Dr. Hofbauer und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Uber die
Beschwerde des G T, geboren 1976, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder
Gurtel 45/11, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 19. Marz 2008, ZI. 308.113-2/3E-
XIX/63/08, betreffend Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache und

Ausweisung nach Georgien (weitere Partei: Bundesministerin fiir Inneres),
Spruch
I. zu Recht erkannt:rémisch eins. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen SpruchpunktIl. des
erstinstanzlichen Bescheids (betreffend Ausweisung) gemaf3 8 10 Abs. 1 Z. 1 Asylgesetz 2005 abgewiesen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird insoweit,
als damit die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheids
(betreffend Ausweisung) gemalRl Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 abgewiesen wurde, wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IIl. den Beschluss gefasstirémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein georgischer Staatsangehoriger, brachte am 1. Dezember 2007 einen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz ein. Zur Frage seiner familidren Bindungen in Osterreich verwies er auf die seit Ende 2005
bestehende Lebensgemeinschaft mit I.G., einer Asylwerberin ukrainischer Staatsangehdrigkeit.Der Beschwerdeftihrer,
ein georgischer Staatsangehoriger, brachte am 1. Dezember 2007 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz
ein. Zur Frage seiner familisren Bindungen in Osterreich verwies er auf die seit Ende 2005 bestehende

Lebensgemeinschaft mit rémisch eins.G., einer Asylwerberin ukrainischer Staatsangehorigkeit.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Janner 2008 wurde dieser Antrag gemalR§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdefiihrer gemal 8 10 Abs. 1 Z. 1 Asylgesetz
2005 (AsylG 2005) aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 18. Janner 2008 wurde dieser Antrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
und 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab. Zur Ausweisung hielt sie fest, dass der Beschwerdeflhrer seit etwa
Oktober 2005 mit I.G. zusammenlebe und daher ein im Sinne von Art. 8 EMRK schitzenswertes Familienleben in
Osterreich vorliege; die Ausweisung stelle somit einen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar.Die dagegen
erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab. Zur Ausweisung hielt sie fest, dass der
Beschwerdefiihrer seit etwa Oktober 2005 mit romisch eins.G. zusammenlebe und daher ein im Sinne von Artikel 8,
EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vorliege; die Ausweisung stelle somit einen Eingriff in das Recht auf
Familienleben dar.
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Dieser Eingriff erweise sich aber als gerechtfertigt, weil sich der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt in Osterreich
durch illegale Einreise verschafft habe; ferner habe ihm klar sein miissen, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der
Abweisung des Antrages nur ein vortibergehender sei. Da es sich bei der Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers
ebenfalls um eine Asylwerberin handle, deren Verfahren bereits zum Zeitpunkt des Kennenlernens mit dem
Beschwerdeflihrer nach § 7 Asylgesetz 1997 rechtskraftig negativ entschieden worden sei, sei auch im Falle der
Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers nicht damit zu rechnen, dass ihr ein dauerhafter Aufenthalt in Osterreich
gestattet werde. Auch aus diesem Grund habe dem Beschwerdefiihrer und dessen Lebensgefahrtin bereits zum
Zeitpunkt ihres Kennenlernens bei zumutbarer durchschnittlicher Sorgfaltigkeit bekannt sein mussen, dass ein
gemeinsames Leben in Osterreich nur begrenzt méglich sein werde.Dieser Eingriff erweise sich aber als gerechtfertigt,
weil sich der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt in Osterreich durch illegale Einreise verschafft habe; ferner habe ihm
klar sein mussen, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des Antrages nur ein voriibergehender sei.
Da es sich bei der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers ebenfalls um eine Asylwerberin handle, deren Verfahren
bereits zum Zeitpunkt des Kennenlernens mit dem Beschwerdeflhrer nach Paragraph 7, Asylgesetz 1997 rechtskraftig
negativ entschieden worden sei, sei auch im Falle der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers nicht damit zu rechnen,
dass ihr ein dauerhafter Aufenthalt in Osterreich gestattet werde. Auch aus diesem Grund habe dem
Beschwerdefiihrer und dessen Lebensgefdhrtin bereits zum Zeitpunkt ihres Kennenlernens bei zumutbarer
durchschnittlicher Sorgféltigkeit bekannt sein missen, dass ein gemeinsames Leben in Osterreich nur begrenzt
moglich sein werde.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten durch
die belangte Behorde in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:Dagegen richtet sich die
vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten durch die belangte Behdrde in
einem gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Zu |.:Zu romisch eins.:

Auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung erscheint es moglich, dass der Beschwerdeflhrer das Bundesgebiet ohne
seine Lebensgefahrtin, deren Verfahren im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Refoulement-
und Ausweisungsteil nicht abgeschlossen war, zu verlassen hat. Die Ausweisung stellt somit - wie von der belangten
Behorde zu Recht angenommen - einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Familienleben des
Beschwerdeflhrers mit seiner Lebensgefahrtin dar, welcher einer Rechtfertigung bedarf (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2011, ZI. 2008/23/1004).Auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung erscheint es
moglich, dass der Beschwerdefihrer das Bundesgebiet ohne seine Lebensgefahrtin, deren Verfahren im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides im Refoulement- und Ausweisungsteil nicht abgeschlossen war, zu verlassen
hat. Die Ausweisung stellt somit - wie von der belangten Behdrde zu Recht angenommen - einen Eingriff in das durch
Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben des Beschwerdefiihrers mit seiner Lebensgefahrtin dar, welcher einer
Rechtfertigung bedarf vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2011, ZI. 2008/23/1004).

Durch den bloBen Hinweis, es sei auch im Falle der Lebensgefahrtin nicht damit zu rechnen, dass ihr ein dauerhafter
Aufenthalt in Osterreich gestattet werde und es habe deshalb dem Beschwerdefiihrer bekannt sein miissen, dass ein
gemeinsames Leben in Osterreich "nur begrenzt méglich" sein werde, hat die belangte Behérde allerdings nicht
hinreichend begrindet, aus welchen Grinden es notwendig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK sei, dass der
Beschwerdefilhrer Osterreich schon vor einer allfilligen Entscheidung im (was die Refoulement- und
Ausweisungsentscheidung anbelangt noch offenen) Verfahren seiner Lebensgefahrtin verlassen muss.Durch den
bloRen Hinweis, es sei auch im Falle der Lebensgefahrtin nicht damit zu rechnen, dass ihr ein dauerhafter Aufenthalt in
Osterreich gestattet werde und es habe deshalb dem Beschwerdefiihrer bekannt sein miissen, dass ein gemeinsames
Leben in Osterreich "nur begrenzt méglich" sein werde, hat die belangte Behérde allerdings nicht hinreichend
begrindet, aus welchen Grinden es notwendig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK sei, dass der Beschwerdeflhrer
Osterreich schon vor einer allfalligen Entscheidung im (was die Refoulement- und Ausweisungsentscheidung anbelangt
noch offenen) Verfahren seiner Lebensgefahrtin verlassen muss.

Der angefochtene Bescheid war daher in dem im Spruch angefiihrten Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war
daher in dem im Spruch angefihrten Umfang gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

Gemald Art. 131 Abs. 3 B-VG und§ 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I[6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich nicht auf die Ausweisung bezieht - keine flr die Entscheidung dieses Falles
malgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukame.
Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung in diesem Umfang
sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde im Ubrigen abzulehnen.
Wien, am 30. Juni 2011
Schlagworte
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