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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. PUhringer, tber die

Beschwerde

1. des Mag. B D und 2. der Mag. K D, beide in U, beide vertreten durch Dr. Hans-Moritz Pott, Rechtsanwalt in
8940 Liezen, Dollacherstrale 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 29. Oktober 2007, ZI. Wa-105253/2-2007-Lab/Pi, betreffend Zurlickweisung eines Antrages auf Aufhebung einer
Vollstreckbarkeitsbestatigung in  einer Angelegenheit nach dem WRG 1959 (mitbeteiligte Partei:
Wassergenossenschaft U, vertreten durch den Obmann, dieser vertreten durch die Saxinger Chalupsky & Partner
Rechtsanwalte GmbH, in 4600 Wels, BauernstralRe 9), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 sowie der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Die Beschwerdefuhrer sind Mitglieder der Wassergenossenschaft U. (mitbeteiligte Partei).

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft V. (kurz: BH) als Wasserrechtbehdrde erster Instanz vom 25. Juni 2007
wurde der Antrag der Beschwerdefiihrer vom 1. Dezember 2006 auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung
wegen Unzustandigkeit gemall 8 6 AVG zurtickgewiesen.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch funf.
(kurz: BH) als Wasserrechtbehérde erster Instanz vom 25. Juni 2007 wurde der Antrag der Beschwerdefliihrer vom
1. Dezember 2006 auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung wegen Unzustandigkeit gemal Paragraph 6, AVG

zuruckgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, der Antrag auf Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung sei auf Grund eines von der mitbeteiligten Wassergenossenschaft erlassenen
Ruckstandsausweises wegen ausstandiger Genossenschaftsgebihren (Schwimmbadpauschale aus den Jahren
2003 - 2006) eingebracht worden. Da die Erlassung von Ruckstandsausweisen in die Zustandigkeit der jeweiligen
Genossenschaft falle, ergebe sich fur die Verwaltungsbehoérde in erster Instanz auch keine gesetzliche Verpflichtung
zur Ausstellung einer Vollstreckbarkeitsbestatigung, wie dies von den Beschwerdefliihrern in deren Eingabe vom
1. Dezember 2006 vorgebracht worden sei. Tatsachlich sei bei der BH weder ein Antrag auf Ausstellung eines
Ruckstandsausweises noch ein Antrag auf Erteilung einer Vollstreckbarkeitsbestatigung gestellt worden, weshalb auch
keine sachliche: Zustandigkeit zur Aufhebung einer von einer Wassergenossenschaft erlassenen
Vollstreckbarkeitsbestatigung vorliegen kénne und eindeutig feststehe, dass im Falle der Ausstellung eines
Rlckstandsausweises durch eine Wassergenossenschaft die Einwendungen bei dieser zu erheben seien.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Oktober 2007 wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefihrt, die Vollstreckbarkeitsbestatigung bilde einen
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Exekutionstitel, gegen den die Verpflichteten nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Einwendungen erheben kdnnten. Allerdings seien diese im Sinne des 8 35 EO bei der Stelle anzubringen, von der der
Exekutionstitel ausgegangen sei. Da die Vollsteckbarkeitsbestatigung von der mitbeteiligten Wassergenossenschaft
ausgestellt worden sei, seien gemal3 8 3 Abs. 2 VWG Einwendungen bei dieser anzubringen.In der Begrundung dieses
Bescheides wird u.a. ausgefihrt, die Vollstreckbarkeitsbestdtigung bilde einen Exekutionstitel, gegen den die
Verpflichteten nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Einwendungen erheben koénnten.
Allerdings seien diese im Sinne des Paragraph 35, EO bei der Stelle anzubringen, von der der Exekutionstitel
ausgegangen sei. Da die Vollsteckbarkeitsbestatigung von der mitbeteiligten Wassergenossenschaft ausgestellt
worden sei, seien gemal Paragraph 3, Absatz 2, VVG Einwendungen bei dieser anzubringen.

Auch  bei  Einwendungen gegen Rlckstandsausweise und bei Antrdgen auf Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung, die aus Anlass der Nichtentrichtung von Schwimmbadpauschalen entstiinden, sei zuerst
eine Schlichtung durch das zustandige Organ der Wassergenossenschaft zu versuchen. Die Veranlassung eines
Streitschlichtungsverfahrens sei also eine unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass die Zustandigkeitsregelung gemafR
§ 85 Abs. 1 WRG 1959 zur Geltung gelange.Auch bei Einwendungen gegen Rickstandsausweise und bei Antragen auf
Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung, die aus Anlass der Nichtentrichtung von Schwimmbadpauschalen
entstinden, sei zuerst eine Schlichtung durch das zustandige Organ der Wassergenossenschaft zu versuchen. Die
Veranlassung eines Streitschlichtungsverfahrens sei also eine unabdingbare Voraussetzung dafur, dass die
Zustandigkeitsregelung gemal3 Paragraph 85, Absatz eins, WRG 1959 zur Geltung gelange.

Ausschlie3lich dann, wenn dieser Streitschlichtungsversuch ins Leere gehe, ab dem Zeitpunkt also, wenn eine
Schlichtung erfolglos gewesen sei, greife § 22 Abs. 3 der Satzung der mitbeteiligten Wassergenossenschaft, wonach
richtigerweise auch die Moglichkeit der Einschaltung der Wasserrechtsbehorde einen "Ausspruch des Schiedsgerichts"
voraussetze.AusschlieBlich dann, wenn dieser Streitschlichtungsversuch ins Leere gehe, ab dem Zeitpunkt also, wenn
eine Schlichtung erfolglos gewesen sei, greife Paragraph 22, Absatz 3, der Satzung der mitbeteiligten
Wassergenossenschaft, wonach richtigerweise auch die Méglichkeit der Einschaltung der Wasserrechtsbehérde einen
"Ausspruch des Schiedsgerichts" voraussetze.

Die Tatsache, dass von einer Schlichtungsmdglichkeit - aus welchen Grinden auch immer - nicht Gebrauch gemacht
worden sei, sei unbestritten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Wassergenossenschaft - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 85 Abs. 1 erster Satz WRG 1959 obliegt die Aufsicht Uber die Wassergenossenschaften der zustandigen
Wasserrechtsbehorde, die auch Uber alle aus dem Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der
Genossenschaft entspringenden Streitigkeiten zu entscheiden hat, die nicht im Sinne des § 77 Abs. 3 lit. i leg. cit.
beigelegt werden.Gemal Paragraph 85, Absatz eins, erster Satz WRG 1959 obliegt die Aufsicht Uber die
Wassergenossenschaften der  zustdndigen  Wasserrechtsbehdrde, die auch Uber alle aus dem
Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der Genossenschaft entspringenden Streitigkeiten zu entscheiden
hat, die nicht im Sinne des Paragraph 77, Absatz 3, Litera i, leg. cit. beigelegt werden.

Nach § 77 Abs. 3 lit. i WRG 1959 haben die Satzungen einer Wassergenossenschaft Bestimmungen zu enthalten Uber
die Schlichtung der zwischen den Mitgliedern oder zwischen ihnen und der Genossenschaft aus dem
Genossenschaftsverhaltnis entstandenen Streitigkeiten.Nach Paragraph 77, Absatz 3, Litera i, WRG 1959 haben die
Satzungen einer Wassergenossenschaft Bestimmungen zu enthalten Uber die Schlichtung der zwischen den
Mitgliedern oder zwischen ihnen und der Genossenschaft aus dem Genossenschaftsverhdltnis entstandenen
Streitigkeiten.

Die Satzungen der mitbeteiligten Wassergenossenschaft sehen
hinsichtlich der Streitschlichtung Folgendes vor:

"§ 22



Schlichtung von Streitigkeiten

1) Uber die Streitigkeiten die zwischen Mitgliedern untereinander oder zwischen diesen und der Genossenschaft aus
dem Genossenschaftsverhaltnis entstehen, entscheidet ein Schiedsgericht.

Gegen Entscheidungen und Verfluigungen (Beschlisse) der Genossenschaftsorgane einschlieBlich von Wahlen kdnnen
die betroffenen Genossenschaftsmitglieder oder die Genossenschaft durch den Ausschuss binnen Monatsfrist
schriftlich beim Obmann die Einberufung eines Schiedsgerichtes zur Entscheidung Uber die Streitigkeit verlangen.

In dieses Schiedsgericht wahlt jeder Streitteil einen Vertrauensmann. Ein von der Genossenschaft zu entsendender
Vertrauensmann wird vom Ausschuss gewahlt. Die beiden Vertrauensmanner bestimmen einen Dritten als Obmann.

Die Mitglieder des Schiedsgerichtes mussen der Wassergenossenschaft nicht angehoren.

Das Schiedsgericht hat eine gutliche Regelung anzustreben und falls dies nicht gelingt, einen Schiedsspruch schriftlich
zu fallen. Die Entscheidung des Schiedsgerichtes ergeht mit einfacher Stimmenmehrheit.

2) Das Schiedsgericht ist binnen Monatsfrist namhaft
zu machen und dieses hat dann innerhalb von 6 Monaten eine
Entscheidung zu treffen.
Sollte eine dieser Fristen Uberschritten werden, so liegt ein
erfolgloser Schlichtungsversuch vor.

3) Wenn sich ein Streitteil dem Ausspruch des

Schiedsgerichtes nicht unterwirft oder bei erfolglosem Schlichtungsversuch, steht es jedem Streitteil frei, die
Angelegenheit der Wasserrechtsbehorde zur Entscheidung vorzulegen.”

Verfahrensgegenstand des vorliegenden Beschwerdefalles ist der mit Schreiben vom 1. Dezember 2006 an die BH
gestellte "Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung" sowie der "Antrag auf Feststellung des
Nichtbestehens der Forderung", der im Schreiben vom 11. Mai 2007 wiederholt wurde.

Eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde zur Entscheidung Uber diese Antrage ist im vorliegenden Fall aber aus
nachstehenden Grinden nicht gegeben:

Die mitbeteiligte Wassergenossenschaft bediente sich bei der Vorschreibung der Wassergebihr an die
Beschwerdefiihrer des Mittels des Riickstandsausweises (8 84 WRG 1959). Rickstandsausweise dienen der Eintreibung
ausstandiger Genossenschaftsbeitrage, somit von Beitragen, die ihre Grundlage im Genossenschaftsverhaltnis selbst
haben. Daraus folgt, dass Streitigkeiten Uber den Inhalt eines Rickstandsausweises Streitsachen aus dem
Genossenschaftsverhaltnis sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2002, ZI.2000/07/0262).Die mitbeteiligte
Wassergenossenschaft bediente sich bei der Vorschreibung der Wassergebuhr an die Beschwerdefihrer des Mittels
des Ruckstandsausweises (Paragraph 84, WRG 1959). Ruckstandsausweise dienen der Eintreibung ausstandiger
Genossenschaftsbeitrage, somit von Beitragen, die ihre Grundlage im Genossenschaftsverhaltnis selbst haben. Daraus
folgt, dass Streitigkeiten Uber den Inhalt eines Rickstandsausweises Streitsachen aus dem Genossenschaftsverhaltnis
sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2002, ZI. 2000/07/0262).

Differenzen hinsichtlich der verfahrensgegenstandlich zu Grunde liegenden Bereitstellungsgebuhr fir Schwimmbader
sind Streitigkeiten, die das das Verhaltnis zwischen der Genossenschaft und ihren Mitgliedern betreffen. Bei Vorliegen
solcher Streitigkeiten ist das nach § 22 Abs. 1 der Satzung eingerichtete Schiedsgericht anzurufen, eine Zustandigkeit
der Wasserrechtsbehérde nach &8 85 Abs. 1 WRG 1959 ergibt sich diesfalls erst bei ergebnislosem Verlauf der
Schlichtungsverhandlungen (8 22 Abs. 3 der Satzung).Differenzen hinsichtlich der verfahrensgegenstandlich zu Grunde
liegenden Bereitstellungsgebihr fir Schwimmbdader sind Streitigkeiten, die das das Verhéltnis zwischen der
Genossenschaft und ihren Mitgliedern betreffen. Bei Vorliegen solcher Streitigkeiten ist das nach Paragraph 22, Absatz
eins, der Satzung eingerichtete Schiedsgericht anzurufen, eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehoérde nach
Paragraph 85, Absatz eins, WRG 1959 ergibt sich diesfalls erst bei ergebnislosem Verlauf der
Schlichtungsverhandlungen (Paragraph 22, Absatz 3, der Satzung).

Einwendungen gegen einen Rickstandsausweis sind nach § 3 Abs. 2 letzter Satz VVG bei der Stelle einzubringen, von
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der der Exekutionstitel (hier: der Ruckstandsausweis) ausgegangen ist. Der Ruckstandsausweis wurde von der
mitbeteiligten Wassergenossenschaft ausgestellt, richtigerweise waren die Einwendungen daher bei der mitbeteiligten
Wassergenossenschaft zu erheben gewesen, welche - wie oben dargestellt - zuerst das Streitschlichtungsverfahren
durchzufuhren gehabt hatte; erst danach ware die Anrufung der Wasserrechtsbehdrde zulassig (vgl. den hg. Beschluss
vom 16. Februar 1982, Zlen. 82/07/0003,0004, sowie das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1988,
Z|. 87/07/0030).Einwendungen gegen einen Ruckstandsausweis sind nach Paragraph 3, Absatz 2, letzter Satz VVG bei
der Stelle einzubringen, von der der Exekutionstitel (hier: der Rickstandsausweis) ausgegangen ist. Der
Rlckstandsausweis wurde von der mitbeteiligten Wassergenossenschaft ausgestellt, richtigerweise waren die
Einwendungen daher bei der mitbeteiligten Wassergenossenschaft zu erheben gewesen, welche - wie oben
dargestellt - zuerst das Streitschlichtungsverfahren durchzufihren gehabt hatte; erst danach ware die Anrufung der
Wasserrechtsbehdrde zuldssig vergleiche , den hg. Beschluss vom 16. Februar 1982, Zlen. 82/07/0003,0004, sowie das
hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1988, ZI. 87/07/0030).

Insoweit die Beschwerdeflihrer der Ansicht sind, es sei verfahrensgegenstandlich von einem Scheitern der
"Schlichtungsversuche" auszugehen gewesen, verkennen sie die Rechtslage. Nach dem Akteninhalt wurde - wie noch
zu zeigen sein wird - entgegen dem Beschwerdevorbringen von einer Streitschlichtungsmoglichkeit nicht Gebrauch
gemacht:

Die Beschwerdefuhrer bringen in ihrer Beschwerde zundchst vor, die Ablehnung des anlasslich der
Mitgliederversammlung am 28. April 2004 gestellten Antrages des Erstbeschwerdefilhrers auf Anderung der
Gebuhrenordnung komme dem Scheitern eines Schlichtungsversuches gleich. Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich
dieser Auffassung nicht anzuschlieBen, zielte der genannte Antrag doch eindeutig auf eine Anderung der
Gebihrenordnung ab und nicht auf die Einberufung eines Schiedsgerichtes zur Entscheidung Uber die
verfahrensgegenstandlich zu Grunde liegende Streitigkeit. Anhaltspunkte, dass diesem Antrag (im Falle seiner
Ablehnung) die Bedeutung eines solchen (schriftlichen) Antrages zukommen solle, sind nicht ersichtlich.

Ebenfalls nicht zielfiihrend sind die - im Ubrigen nicht ndher prézisierten - behaupteten persénlichen
Kontaktaufnahmen mit dem Obmann der mitbeteiligten Wassergenossenschaft. Anhaltspunkte dafir, dass anlasslich
einer solchen Kontaktaufnahme ein (schriftlicher) Antrag auf Einberufung eines Schiedsgerichtes zur Entscheidung
Uber die verfahrensgegenstandlich zu Grunde liegende Streitigkeit gestellt worden sei, sind den Verwaltungsakten
nicht zu entnehmen und es wird dies auch in der Beschwerde nicht behauptet. Ein weiteres Eingehen auf diese im
Ubrigen in der Gegenschrift der mitbeteiligten Wassergenossenschaft bestrittenen persénlichen Kontaktaufnahmen
erubrigt sich.

SchlieBlich geht auch das Vorbringen der Beschwerdefihrer, dass auf Grund der seit dem ersten
"Streitschlichtungsversuch" (offenbar gemeint: die Mitgliederversammlung am 28. April 2004) verstrichenen Zeit von
rund 2,5 Jahren sowohl seitens der Beschwerdefiihrer als auch seitens der mitbeteiligten Wassergenossenschaft von
einem  Scheitern einer Streitschlichtung im Rahmen der Organisationsnormen der mitbeteiligten
Wassergenossenschaft auszugehen war, ins Leere. Davon, dass eine Streitbeilegung im Wege der Schlichtung nicht
gelungen ist, kann nur dann gesprochen werden, wenn ein darauf abzielender Versuch unternommen worden ist, also
von der in der Satzung verankerten Streitschlichtungsregelung Gebrauch gemacht worden ist.

Nach dem Akteninhalt wurde von einer Schlichtungsmdglichkeit nicht Gebrauch gemacht. Wenn aber - aus welchen
GrUnden immer - von einer solchen in der Satzung vorgesehenen Streitschlichtungsregelung nicht Gebrauch gemacht
wird, so mangelt es der Wasserrechtsbehdrde an einer Zustandigkeit im Sinne des §8 85 Abs. 1 WRG 1959, denn diese
Bestimmung kann nach der sténdigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur so verstanden werden, dass die
Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde an die Voraussetzung des Misslingens der Beilegung eines Streitfalles im Wege
einer Schlichtung geknupft ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1990, ZI. 89/07/0173, m.w.N., sowie das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2002).Nach dem Akteninhalt wurde von einer Schlichtungsmaéglichkeit nicht
Gebrauch gemacht. Wenn aber - aus welchen Grinden immer - von einer solchen in der Satzung vorgesehenen
Streitschlichtungsregelung nicht Gebrauch gemacht wird, so mangelt es der Wasserrechtsbehdrde an einer
Zustandigkeit im Sinne des Paragraph 85, Absatz eins, WRG 1959, denn diese Bestimmung kann nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur so verstanden werden, dass die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehorde
an die Voraussetzung des Misslingens der Beilegung eines Streitfalles im Wege einer Schlichtung geknUpft ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1990, ZI. 89/07/0173, m.w.N., sowie das bereits zitierte hg. Erkenntnis
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vom 21. Marz 2002).

Eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde zur Entscheidung Gber die Einwendungen gegen den Rickstandsausweis

war daher nicht gegeben.

Es liegt auch keine Verletzung der Verpflichtung der Behorde, die verfahrensgegenstandlichen Antrage im Sinne des8 6
AVG an die zustandige Stelle (mitbeteiligte Wassergenossenschaft) weiterzuleiten, vor. Die Beschwerdefuhrer
wiederholten in ihrer AuRerung vom 11. Mai 2007 ihre im verfahrenseinleitenden Schreiben vom 1. Dezember 2006
gestellten Antrage auf Entscheidung dieser durch die BH, obwohl die BH mit Schreiben vom 2. Mai 2007 diesen eine
"Ablehnung" ihrer Antrége in Aussicht gestellt hat. In der Abweisung der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
der BH kann eine Rechtswidrigkeit nicht erkannt werden, konnte doch die Behdrde zu Recht davon ausgehen, dass die
Beschwerdefiihrer durch Wiederholung ihrer Antrage auf einer Zustandigkeit der BH beharrten.Es liegt auch keine
Verletzung der Verpflichtung der Behdrde, die verfahrensgegenstandlichen Antréage im Sinne des Paragraph 6, AVG an
die zustandige Stelle (mitbeteiligte Wassergenossenschaft) weiterzuleiten, vor. Die Beschwerdefuhrer wiederholten in
ihrer AuRerung vom 11. Mai 2007 ihre im verfahrenseinleitenden Schreiben vom 1. Dezember 2006 gestellten Antrige
auf Entscheidung dieser durch die BH, obwohl die BH mit Schreiben vom 2. Mai 2007 diesen eine "Ablehnung" ihrer
Antrage in Aussicht gestellt hat. In der Abweisung der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid der BH kann eine
Rechtswidrigkeit nicht erkannt werden, konnte doch die Behdrde zu Recht davon ausgehen, dass die
Beschwerdefiihrer durch Wiederholung ihrer Antrége auf einer Zustandigkeit der BH beharrten.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
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