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Spruch

Begriundung

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Sri Lanka, reiste am 18. November 1995 in das Bundesgebiet ein
und beantragte am 22. Marz 1996 erstmals erfolglos die Gewahrung von Asyl. Mit im Instanzenzug ergangenem
Bescheid vom 10. April 2007 wies der unabhdngige Bundesasylsenat einen weiteren Asylantrag vom
18. September 2001 gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtck. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 31. August 2007, ZI. AW 2007/20/0789, gemal § 30
Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt und ausgesprochen hat, dass dem Beschwerdeflihrer wieder die
Rechtsstellung als Asylwerber zukomme, wobei im Besonderen jede Zuriick- oder Abschiebung aus Osterreich fir die
Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unzulassig sei. Die Behandlung der erwahnten, zu ZI. 2007/20/1229
protokollierten Beschwerde wurde mit Beschluss vom 16. Dezember 2010 abgelehnt.Der Beschwerdefiihrer, ein
Staatsangehdriger von Sri Lanka, reiste am 18. November 1995 in das Bundesgebiet ein und beantragte am
22. Méarz 1996 erstmals erfolglos die Gewahrung von Asyl. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom
10. April 2007 wies der unabhangige Bundesasylsenat einen weiteren Asylantrag vom 18. September 2001 gemal
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 31. August 2007, ZI. AW 2007/20/0789, gemal
Paragraph 30, Absatz 2, VwGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt und ausgesprochen hat, dass dem
Beschwerdefiihrer wieder die Rechtsstellung als Asylwerber zukomme, wobei im Besonderen jede Zurlck- oder
Abschiebung aus Osterreich fir die Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unzuléssig sei. Die Behandlung der
erwahnten, zu ZI. 2007/20/1229 protokollierten Beschwerde wurde mit Beschluss vom 16. Dezember 2010 abgelehnt.

Mit der hier gegenstandlichen, als Ladungsbescheid bezeichneten Erledigung der Bundespolizeidirektion Wien (der
belangten Behorde) vom 31. August 2010 wurde der Beschwerdeflihrer aufgefordert, am 4. Oktober 2010, um
10.00 Uhr, zum Fremdenpolizeilichen Buro zu kommen, um in der Angelegenheit ,Sicherung der notwendigen Ausreise
- Verhangung des gelinderen Mittels” als Partei mitzuwirken. Dabei seien der vorliegende ,Ladungsbescheid”, ein
amtlicher Lichtbildausweis, der Reisepass sowie vier Lichtbilder mitzubringen. Es sei erforderlich, dass der
Beschwerdefiihrer personlich in das Amt komme. Fur den Fall der Nichtbefolgung der Ladung ohne Vorliegen eines
wichtigen Grundes wurde die Erlassung eines Festnahmeauftrages gemall &8 74 Abs. 2 Z. 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG angedroht. Als weitere Rechtsgrundlagen wurden § 19 AVG und § 77 Abs. 4 FPG
angefuhrt.Mit der hier gegenstandlichen, als Ladungsbescheid bezeichneten Erledigung der Bundespolizeidirektion
Wien (der belangten Behdrde) vom 31. August 2010 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, am 4. Oktober 2010,
um 10.00 Uhr, zum Fremdenpolizeilichen Buro zu kommen, um in der Angelegenheit ,Sicherung der notwendigen
Ausreise - Verhangung des gelinderen Mittels” als Partei mitzuwirken. Dabei seien der vorliegende ,Ladungsbescheid”,
ein amtlicher Lichtbildausweis, der Reisepass sowie vier Lichtbilder mitzubringen. Es sei erforderlich, dass der
Beschwerdefiihrer personlich in das Amt komme. Fur den Fall der Nichtbefolgung der Ladung ohne Vorliegen eines
wichtigen Grundes wurde die Erlassung eines Festnahmeauftrages gemal Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG angedroht. Als weitere Rechtsgrundlagen wurden Paragraph 19, AVG und Paragraph
77, Absatz 4, FPG angefihrt.

Gegen diese Erledigung vom 31. August 2010 richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Ladung grundséatzlich nur eine das Verfahren
betreffende Anordnung, der aber unter gewissen Voraussetzungen kraft ausdrtcklicher Anordnung des Gesetzes der
Charakter eines Bescheides eingeraumt ist. Voraussetzung daflr ist, dass im Fall des ungerechtfertigten Ausbleibens
des Vorgeladenen an die Ladung kraft Gesetzes unmittelbar Rechtsfolgen geknlpft sind, etwa dass diese einen
rechtskraftigen Vollstreckungstitel - namlich den Titel fur die Vollstreckung einer Zwangsstrafe oder der zwangsweisen
Vorfiihrung - bildet. Die Vollstreckung der zwangsweisen Vorfihrung oder einer Zwangsstrafe ist gemaR § 19
Abs. 3 AVG (neben weiteren Voraussetzungen) nur zuldssig, wenn sie in der Vorladung angedroht war (vgl. zuletzt etwa
den hg. Beschluss vom 19. Mai 2011, ZI. 2010/21/0001, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes



ist eine Ladung grundsatzlich nur eine das Verfahren betreffende Anordnung, der aber unter gewissen
Voraussetzungen kraft ausdricklicher Anordnung des Gesetzes der Charakter eines Bescheides eingeraumt ist.
Voraussetzung dafur ist, dass im Fall des ungerechtfertigten Ausbleibens des Vorgeladenen an die Ladung kraft
Gesetzes unmittelbar Rechtsfolgen geknUpft sind, etwa dass diese einen rechtskraftigen Vollstreckungstitel - namlich
den Titel fur die Vollstreckung einer Zwangsstrafe oder der zwangsweisen Vorfuhrung - bildet. Die Vollstreckung der
zwangsweisen Vorfuhrung oder einer Zwangsstrafe ist gemdafd Paragraph 19, Absatz 3, AVG (neben weiteren
Voraussetzungen) nur zulassig, wenn sie in der Vorladung angedroht war vergleiche , zuletzt etwa den hg. Beschluss
vom 19. Mai 2011, ZI. 2010/21/0001, mwN).

Im vorliegenden Fall wurde in der Ladung keine der im § 19 Abs. 3 AVG genannten Rechtsfolgen, sondern
ausschlieRlich die Erlassung eines Festnahmeauftrages gemaR § 74 Abs. 2 Z. 2 FPG angedroht. Nach dieser
Bestimmung (in der hier noch anzuwendenden Fassung vor dem FrAG 2011) kann gegen einen Fremden ein
Festnahmeauftrag erlassen werden, ,wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (8 67,8 10 AsylG 2005) nicht
nachgekommen ist“.Im vorliegenden Fall wurde in der Ladung keine der im Paragraph 19, Absatz 3, AVG genannten
Rechtsfolgen, sondern ausschlieBlich die Erlassung eines Festnahmeauftrages gemald Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer
2, FPG angedroht. Nach dieser Bestimmung (in der hier noch anzuwendenden Fassung vor dem FrAG 2011) kann
gegen einen Fremden ein Festnahmeauftrag erlassen werden, ,wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraph
67,, Paragraph 10, AsylG 2005) nicht nachgekommen ist".

Die Erlassung des hier konkret angedrohten Festnahmeauftrages knlpft demnach, anders als etwa im Fall des § 74
Abs. 2 Z. 4 FPG (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 24. Februar 2011, ZI. 2010/21/0422), nicht unmittelbar an die
Nichtbefolgung der Ladung an. Da die hier angefochtene Ladung somit im Fall des ungerechtfertigten Ausbleibens
keine unmittelbar aus dem Gesetz resultierenden Rechtsfolgen nach sich zoge, fir deren Vollstreckung schon diese
Ladung einen rechtskraftigen Titel bilden wirde, kann sie nur als einfache Ladung angesehen werden, der
Bescheidcharakter nicht zukommt (vgl. dazu allgemein etwa Hengstschlager/Leeb, AVG, § 19 Rz 5 und 22, mwN).Die
Erlassung des hier konkret angedrohten Festnahmeauftrages kntpft demnach, anders als etwa im Fall des Paragraph
74, Absatz 2, Ziffer 4, FPG vergleiche , dazu den hg. Beschluss vom 24. Februar 2011, ZI. 2010/21/0422), nicht
unmittelbar an die Nichtbefolgung der Ladung an. Da die hier angefochtene Ladung somit im Fall des
ungerechtfertigten Ausbleibens keine unmittelbar aus dem Gesetz resultierenden Rechtsfolgen nach sich zdge, fur
deren Vollstreckung schon diese Ladung einen rechtskraftigen Titel bilden wirde, kann sie nur als einfache Ladung
angesehen werden, der Bescheidcharakter nicht zukommt vergleiche , dazu allgemein etwa Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 19, Rz 5 und 22, mwN).

Daran vermag weder die Uberschrift ,Ladungsbescheid” noch die in der Erledigung enthaltene Androhung einer
mittelbaren Zwangsfolge nach &8 74 Abs. 2 Z. 2 FPG noch der Hinweis auf die Mdéglichkeit, gegen ,den Bescheid”
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, etwas zu dndern.Daran vermag weder die Uberschrift
sLadungsbescheid” noch die in der Erledigung enthaltene Androhung einer mittelbaren Zwangsfolge nach Paragraph
74, Absatz 2, Ziffer 2, FPG noch der Hinweis auf die Moglichkeit, gegen ,den Bescheid” Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben, etwas zu dndern.

Eine der Voraussetzungen flr die Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ist
jedenfalls die Existenz eines anfechtbaren Bescheides. Da ein solcher nach dem Gesagten nicht vorliegt, war es
- ungeachtet des in der genannten Erledigung vom 31. August 2010 enthaltenen anders lautenden Hinweises - auch
nicht maoglich, dagegen zulassigerweise Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof zu fihren (vgl. etwa die
hg. Beschlisse vom 19. Mai 2011, ZI. 2010/21/0001 und ZI. 2011/21/0021).Eine der Voraussetzungen fur die
Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ist jedenfalls die Existenz eines
anfechtbaren Bescheides. Da ein solcher nach dem Gesagten nicht vorliegt, war es - ungeachtet des in der genannten
Erledigung vom 31. August 2010 enthaltenen anders lautenden Hinweises - auch nicht mdglich, dagegen
zulassigerweise Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof zu fuhren vergleiche , etwa die hg. Beschlisse vom
19. Mai 2011, ZI. 2010/21/0001 und ZI. 2011/21/0021).

Die dennoch erhobene Beschwerde war daher gemal 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG - in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG
gebildeten Senat - zurtickzuweisen.Die dennoch erhobene Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins,
und 3 VWGG - in einem gemal Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat - zurlickzuweisen.
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Aufwandersatz gebuhrt in Fallen wie dem vorliegenden nicht (vgl. dazu ausfihrlich etwa den hg. Beschluss vom
24. Februar 2011, ZI. 2010/21/0422, mwN).Aufwandersatz gebuhrt in Fallen wie dem vorliegenden nicht vergleiche ,
dazu ausfuhrlich etwa den hg. Beschluss vom 24. Februar 2011, ZI. 2010/21/0422, mwN).

Wien, am 5. Juli 2011
Schlagworte

Bescheidbegriff Mangelnder Bescheidcharakter Verfahrensanordnungen Offenbare Unzustandigkeit des VwGH
Mangelnder Bescheidcharakter Bescheidbegriff Allgemein
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2010210415.X00
Im RIS seit

21.10.2011
Zuletzt aktualisiert am

21.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2011/7/5 2010/21/0415
	JUSLINE Entscheidung


