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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde des Isuf Matarova in Attnang-Puchheim, geboren am 27. September 1983, vertreten durch
Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Promenade 3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Oberdsterreich vom 7. September 2010, ZI. E1/6377/2010, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der Beschwerdefiihrer, ein kosovarischer Staatsangehdériger, reiste im September 2002 nach Osterreich und stellte
einen Asylantrag. Dieser Antrag wurde rechtskraftig abgewiesen, auBerdem wurde festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Kosovo zuldssig sei. Die
Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
13. Februar 2007, ZI. 2007/01/0072, ab.

Am 9. Mdrz 2007 heiratete der Beschwerdefuhrer die 1988 geborene L., die ebenfalls aus dem Kosovo stammt. Sie ist
mittlerweile dsterreichische Staatsburgerin.

Am 30. Juli 2007 reiste der Beschwerdeflhrer freiwillig in den Kosovo aus und stellte in der Folge Uber die
Osterreichische Botschaft Tirana einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Diesem Antrag wurde letztlich Folge
gegeben; der Beschwerdefuhrer erhielt einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” mit Gultigkeit vom 3. Marz 2008
bis 2. Marz 2009 und spater einen weiteren derartigen Aufenthaltstitel mit Giltigkeit bis 2. Marz 2010.

Im Mérz 2008 reiste der Beschwerdefiihrer wieder nach Osterreich ein. Nachdem er bereits wihrend seines ersten
Aufenthalts im Bundesgebiet - wegen eines am 13. Februar 2004 begangenen versuchten Ladendiebstahls - durch das
Bezirksgericht Baden am 12. Janner 2005 zu einer Geldstrafe im Ausmal3 von 20 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt
worden war, ergingen 2009 zwei weitere rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen: Der Verurteilung durch das
Bezirksgericht Vocklabruck vom 8. Oktober 2009 wegen § 83 Abs. 2 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Geldstrafe
im Ausmald von 60 Tagessatzen liegt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 31. Oktober 2008 eine ihm bekannte
16-jahrige Jugendliche durch Versetzen mehrerer Ohrfeigen am Korper misshandelt und ihr dadurch fahrlassig eine
Verletzung, namlich eine Prellung des Kopfes sowie eine Schwellung und Rétung im Bereich des linken Ohres, zugefiigt
hatte. Die weitere Verurteilung durch das Landesgericht Wels vom 16. November 2009 wegen 88 127 und 129 Z 1 StGB
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten beruht darauf, dass der
Beschwerdefiihrer am 29. Juni 2009 in Lambach im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater mit zwei
anderen Personen durch Einbrechen in ein Lokal den Verflgungsberechtigten zwei Geldwechselautomaten im
Gesamtwert von etwa € 8.000,-- sowie Bargeld in der H6he von € 570,-- mit dem Vorsatz weggenommen hatte, sich
durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern.Im Marz 2008 reiste der Beschwerdefihrer wieder nach
Osterreich ein. Nachdem er bereits wahrend seines ersten Aufenthalts im Bundesgebiet - wegen eines am
13. Februar 2004 begangenen versuchten Ladendiebstahls - durch das Bezirksgericht Baden am 12. Janner 2005 zu
einer Geldstrafe im AusmaR von 20 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt worden war, ergingen 2009 zwei weitere
rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen: Der Verurteilung durch das Bezirksgericht Vdcklabruck vom
8. Oktober 2009 wegen Paragraph 83, Absatz 2, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Geldstrafe im Ausmaf von
60 Tagessatzen liegt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 31. Oktober 2008 eine ihm bekannte 16-jahrige
Jugendliche durch Versetzen mehrerer Ohrfeigen am Korper misshandelt und ihr dadurch fahrlassig eine Verletzung,
namlich eine Prellung des Kopfes sowie eine Schwellung und Rétung im Bereich des linken Ohres, zugefligt hatte. Die
weitere Verurteilung durch das Landesgericht Wels vom 16. November 2009 wegen Paragraphen 127, und 129 Ziffer
eins, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten beruht darauf, dass der
Beschwerdefiihrer am 29. Juni 2009 in Lambach im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater mit zwei
anderen Personen durch Einbrechen in ein Lokal den Verflgungsberechtigten zwei Geldwechselautomaten im
Gesamtwert von etwa € 8.000,-- sowie Bargeld in der H6he von € 570,-- mit dem Vorsatz weggenommen hatte, sich
durch deren Zueignung unrechtmaliig zu bereichern.

Im Hinblick auf die dargestellten Verurteilungen und die diesen zugrunde liegenden Straftaten erlieR die
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck gegen den Beschwerdefiihrer, gestutzt auf die 88 60 Abs. 1, Abs. 2 Z 1, 63, 66
und 86 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Der dagegen erhobenen
Berufung gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Obergsterreich (die belangte Behdrde) mit dem nunmehr
bekampften Bescheid vom 7. September 2010 keine Folge. Die belangte Behdrde fuhrte aus, dass der
Beschwerdefiihrer auch verwaltungsbehordlich bestraft worden sei. Insbesondere verwies sie auf eine Bestrafung vom
3. November 2009 wegen Ubertretung von § 51 Abs. 1 iVm § 11 Waffengesetz 1996, der zugrunde liegt, dass der
Beschwerdefihrer im Juni 2009 seinem 16-jahrigen Neffen eine Gaspistole zur Vornahme von - vom Beschwerdefihrer
gefilmten - ,SchielUbungen” Uberlassen hatte. Insgesamt kdnne, so die belangte Behorde im Ergebnis, kein Zweifel
bestehen, dass das Verhalten des Beschwerdefuhrers eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle,
die wesentliche Grundinteressen der Gesellschaft - das Grundinteresse an der Verhinderung und Bekampfung von



Delikten gegen Leib und Leben, gegen fremdes Vermoégen und von Kriminalitat Gberhaupt - berihre.Im Hinblick auf die
dargestellten Verurteilungen und die diesen zugrunde liegenden Straftaten erlieB die Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck gegen den Beschwerdefuhrer, gestutzt auf die Paragraphen 60, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer eins, 63, 66,
und 86 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Der dagegen erhobenen
Berufung gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (die belangte Behérde) mit dem nunmehr
bekdmpften Bescheid vom 7. September 2010 keine Folge. Die belangte Behdrde fihrte aus, dass der
BeschwerdefUhrer auch verwaltungsbehordlich bestraft worden sei. Insbesondere verwies sie auf eine Bestrafung vom
3. November 2009 wegen Ubertretung von Paragraph 51, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 11,
Waffengesetz 1996, der zugrunde liegt, dass der Beschwerdeflhrer im Juni 2009 seinem 16-jahrigen Neffen eine
Gaspistole zur Vornahme von - vom Beschwerdefuhrer gefilmten - ,SchieBlibungen” Uberlassen hatte. Insgesamt
kdnne, so die belangte Behdrde im Ergebnis, kein Zweifel bestehen, dass das Verhalten des Beschwerdeflhrers eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die wesentliche Grundinteressen der Gesellschaft - das
Grundinteresse an der Verhinderung und Bekampfung von Delikten gegen Leib und Leben, gegen fremdes Vermdgen
und von Kriminalitat Uberhaupt - berthre.

Hinsichtlich der personlichen und familidren Situation des Beschwerdeflihrers sei zu beachten, dass er mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet sei und mit dieser eine am 21. Marz 2008 geborene Tochter - ebenfalls
Osterreichische Staatsburgerin - habe. Zudem lebe er mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt mit seinem Onkel
und dessen Familie und sei seit 7. April 2010, nachdem er bereits davor immer wieder sozialversicherungspflichtigen
Tatigkeiten nachgegangen sei, als Arbeiter beschaftigt. Infolge seines Fehlverhaltens sei die Integration des
Beschwerdefiihrers jedoch ,in ihrer sozialen Komponente” in ganz erheblichem AusmaR gemindert, weshalb der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes - so die belangte Behdrde im Ergebnis - auch § 66 FPG nicht
entgegenstehe.Hinsichtlich der persénlichen und familidren Situation des Beschwerdeflhrers sei zu beachten, dass er
mit einer Osterreichischen Staatsbilrgerin verheiratet sei und mit dieser eine am 21. Marz 2008 geborene Tochter
- ebenfalls dsterreichische Staatsbirgerin - habe. Zudem lebe er mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt mit
seinem Onkel und dessen Familie und sei seit 7. April 2010, nachdem er bereits davor immer wieder
sozialversicherungspflichtigen Tatigkeiten nachgegangen sei, als Arbeiter beschaftigt. Infolge seines Fehlverhaltens sei
die Integration des Beschwerdefuhrers jedoch ,in ihrer sozialen Komponente” in ganz erheblichem Ausmal gemindert,
weshalb der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - so die belangte Behdrde im Ergebnis - auch Paragraph 66, FPG nicht
entgegenstehe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

Die belangte Behdrde hat die von ihr bejahte Zulassigkeit des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes zutreffend am
MalRstab des § 86 Abs. 1 FPG - in der hier noch anzuwendenden Fassung vor dem FrAG 2011 - gepriift. Demnach durfte
es erlassen werden, wenn auf Grund des persodnlichen Verhaltens des Beschwerdefiihrers die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist; das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt; strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese Malinahme begrinden; vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zul3ssig.Die belangte Behdrde hat die von ihr bejahte Zulassigkeit des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes zutreffend am Mal3stab des Paragraph 86, Absatz eins, FPG - in der hier noch anzuwendenden
Fassung vor dem FrAG 2011 - geprift. Demnach durfte es erlassen werden, wenn auf Grund des persénlichen
Verhaltens des Beschwerdefiihrers die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist; das persdnliche Verhalten
muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berUhrt; strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme begriinden; vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Der BeschwerdefUhrer weist unstrittig die eingangs dargestellten strafgerichtlichen Verurteilungen auf. Im Hinblick
darauf hat er aber nicht nur den allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 1 FPG - in Gestalt seiner
vierten Variante - verwirklicht, sondern es sind in seinem Fall auch die Bedingungen des § 56 Abs. 2 Z 1 FPG erfillt, weil
er eine strafgerichtliche Verurteilung wegen eines Verbrechens (des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls) aufweist.
Letzteres stellt fur sich betrachtet zwar zundchst nur ein Indiz dafir dar, dass vom Beschwerdefihrer eine schwere
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinn des 8 56 Abs. 1 FPG ausgehe (zu den unterschiedlichen



Gefédhrdungsmalstaben vgl. grundlegend das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603). Angesicht des
vom BeschwerdefUhrer gesetzten Gesamtfehlverhaltens kann der belangten Behdrde aber nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, wenn sie annahm, vom Beschwerdeflhrer gehe auch eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr im Sinn des hier einschlagigen 8 86 Abs. 1 FPG aus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Einerseits manifestierte sich nadmlich in dem dargestellten, in Gesellschaft von zwei Mittdtern begangenen
Einbruchsdiebstahl vom 29. Juni 2009 ein nicht unbetrachtliches kriminelles Potential, andererseits handelte es sich
dabei aber auch nicht um eine einmalige Verfehlung, sondern bereits um einen wiederholten VerstoR gegen das
Strafrecht. Zwar ist im Sinne der Beschwerdeausfiihrungen einzurdumen, dass der der ersten strafgerichtlichen
Verurteilung des Beschwerdeflhrers zugrunde liegende versuchte Ladendiebstahl bei Begehung des
Einbruchsdiebstahls 2009 bereits mehr als fiunf Jahre zurticklag und dass insofern von keinem raschen Rickfall
gesprochen werden kann. Nichtsdestotrotz lasst die wiederholte Diebstahlsdelinquenz - wenn der ersten Tat fir sich
betrachtet auch kein groRer Unwert zukam - eine Neigung zur Begehung von Eigentumsdelikten erkennen, die in dem
Einbruchsdiebstahl vom 29. Juni 2009 eine deutliche Auspragung erfahren hat. Dieses Delikt lag bei Bescheiderlassung
auch noch nicht solange zurlick, dass die daraus erschlielbare Gefahrdung, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
(Verhinderung von Einbruchsdiebstahlen) berlhrt, als nicht mehr aktuell angesehen werden kdnnte. Bei dieser
Beurteilung durfte zutreffend auch das strafrechtliche Fehlverhalten vom 31. Oktober 2008 miteinbezogen werden.
Wenn die Beschwerde darauf hinweist, dass es blof3 zu einer Bestrafung nach & 83 Abs. 2 StGB geflhrt habe, so trifft
dies wohl zu. Besondere Umsténde, die die Misshandlung einer 16-Jahrigen in einem milderen Licht erscheinen lieRBen,
vermag die Beschwerde allerdings mit dem in ihrer Sachverhaltsdarstellung erstatteten Vorbringen, der
Beschwerdefiihrer habe die Ohrfeigen versetzt, weil er sich gereizt geflhlt habe, nicht aufzuzeigen. Auch die von der
belangten Behérde festgestellte Ubertretung des Waffengesetzes, zu der sich die Beschwerde nicht &uRert, ist im
gegebenen Zusammenhang nicht ohne Relevanz. Aus dem dazu festgestellten Fehlverhalten ist namlich ebenfalls zu
ersehen, dass der vor dem Hintergrund des § 86 Abs. 1 FPG vor allem malgebliche Einbruchsdiebstahl aus dem
Juni 2009 nicht als einmalige Entgleisung betrachtet werden kann.Der Beschwerdeflihrer weist unstrittig die eingangs
dargestellten strafgerichtlichen Verurteilungen auf. Im Hinblick darauf hat er aber nicht nur den allgemeinen
Aufenthaltsverbotstatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG - in Gestalt seiner vierten Variante -
verwirklicht, sondern es sind in seinem Fall auch die Bedingungen des Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erfullt,
weil er eine strafgerichtliche Verurteilung wegen eines Verbrechens (des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls)
aufweist. Letzteres stellt fur sich betrachtet zwar zunachst nur ein Indiz dafur dar, dass vom Beschwerdefuhrer eine
schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinn des Paragraph 56, Absatz eins, FPG ausgehe (zu
den unterschiedlichen GefahrdungsmaRstaben vergleiche , grundlegend das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008,
ZI. 2008/21/0603). Angesicht des vom Beschwerdeflhrer gesetzten Gesamtfehlverhaltens kann der belangten Behorde
aber nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie annahm, vom Beschwerdefihrer gehe auch eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr im Sinn des hier einschlagigen Paragraph 86, Absatz eins, FPG aus,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Einerseits manifestierte sich namlich in dem dargestellten, in
Gesellschaft von zwei Mittatern begangenen Einbruchsdiebstahl vom 29. Juni 2009 ein nicht unbetrachtliches
kriminelles Potential, andererseits handelte es sich dabei aber auch nicht um eine einmalige Verfehlung, sondern
bereits um einen wiederholten VerstoR gegen das Strafrecht. Zwar ist im Sinne der BeschwerdeausfUhrungen
einzuraumen, dass der der ersten strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers zugrunde liegende versuchte
Ladendiebstahl bei Begehung des Einbruchsdiebstahls 2009 bereits mehr als funf Jahre zurtcklag und dass insofern
von keinem raschen Ruckfall gesprochen werden kann. Nichtsdestotrotz lasst die wiederholte Diebstahlsdelinquenz
- wenn der ersten Tat fur sich betrachtet auch kein groBer Unwert zukam - eine Neigung zur Begehung von
Eigentumsdelikten erkennen, die in dem Einbruchsdiebstahl vom 29. Juni 2009 eine deutliche Auspragung erfahren
hat. Dieses Delikt lag bei Bescheiderlassung auch noch nicht solange zurlick, dass die daraus erschlieBbare
Gefahrdung, die ein Grundinteresse der Gesellschaft (Verhinderung von Einbruchsdiebstahlen) berthrt, als nicht mehr
aktuell angesehen werden konnte. Bei dieser Beurteilung durfte zutreffend auch das strafrechtliche Fehlverhalten vom
31. Oktober 2008 miteinbezogen werden. Wenn die Beschwerde darauf hinweist, dass es blof3 zu einer Bestrafung
nach Paragraph 83, Absatz 2, StGB geflhrt habe, so trifft dies wohl zu. Besondere Umstande, die die Misshandlung
einer 16-Jahrigen in einem milderen Licht erscheinen lieRen, vermag die Beschwerde allerdings mit dem in ihrer
Sachverhaltsdarstellung erstatteten Vorbringen, der Beschwerdeflhrer habe die Ohrfeigen versetzt, weil er sich gereizt
geflihlt habe, nicht aufzuzeigen. Auch die von der belangten Behérde festgestellte Ubertretung des Waffengesetzes, zu
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der sich die Beschwerde nicht duBBert, ist im gegebenen Zusammenhang nicht ohne Relevanz. Aus dem dazu
festgestellten Fehlverhalten ist namlich ebenfalls zu ersehen, dass der vor dem Hintergrund des Paragraph 86, Absatz
eins, FPG vor allem mal3gebliche Einbruchsdiebstahl aus dem Juni 2009 nicht als einmalige Entgleisung betrachtet
werden kann.

Was die Beurteilung nach8 66 FPG (in der vorhin erwahnten Fassung) anlangt, so trifft es zu, dass von der belangten
Behorde - auch - angestellte Erwdgungen zum Zeitpunkt der EheschlieBung des Beschwerdeflhrers oder zum
Zeitpunkt der Zeugung seiner Tochter (namlich vor Erteilung der Aufenthaltstitel) fallbezogen keine Rolle spielen. Das
belastet die vorgenommene Abwagung aber im Ergebnis nicht mit einem relevanten Mangel. Einerseits ist nochmals
auf die aus seiner bisherigen Delinquenz erschlieRbare Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers hinzuweisen - dass die
belangte Behorde diese Gefahrlichkeit aus einem Dienstgeberwechsel und dem Bezug von Arbeitslosengeld abgeleitet
habe, wie in der Beschwerde in diesem Zusammenhang behauptet wird, ist unrichtig -, die in Anbetracht des oben
Gesagten nach wie vor als aktuell zu beurteilten ist. Andererseits stammt auch die Osterreichische Ehefrau des
Beschwerdefiihrers aus dem Kosovo, was eine gemeinsame Ausreise der Kernfamilie dorthin - die 2008 geborene
Tochter befindet sich zweifelsohne noch in einem anpassungsfahigen Alter - zuldssig und nicht unzumutbar
(Gegenteiliges wurde nicht behauptet) erscheinen lasst. Allenfalls muss, wenn Ehefrau und Tochter nicht in den Kosovo
mitreisen wollen, eine Trennung zur Abwehr der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahr im offentlichen
Interesse in Kauf genommen werden.Was die Beurteilung nach Paragraph 66, FPG (in der vorhin erwdhnten Fassung)
anlangt, so trifft es zu, dass von der belangten Behorde - auch - angestellte Erwagungen zum Zeitpunkt der
EheschlieBung des Beschwerdeflihrers oder zum Zeitpunkt der Zeugung seiner Tochter (namlich vor Erteilung der
Aufenthaltstitel) fallbezogen keine Rolle spielen. Das belastet die vorgenommene Abwagung aber im Ergebnis nicht mit
einem relevanten Mangel. Einerseits ist nochmals auf die aus seiner bisherigen Delinquenz erschlieRbare
Geféhrlichkeit des Beschwerdeflihrers hinzuweisen - dass die belangte Behdrde diese Gefdhrlichkeit aus einem
Dienstgeberwechsel und dem Bezug von Arbeitslosengeld abgeleitet habe, wie in der Beschwerde in diesem
Zusammenhang behauptet wird, ist unrichtig -, die in Anbetracht des oben Gesagten nach wie vor als aktuell zu
beurteilten ist. Andererseits stammt auch die dsterreichische Ehefrau des Beschwerdefiihrers aus dem Kosovo, was
eine gemeinsame Ausreise der Kernfamilie dorthin - die 2008 geborene Tochter befindet sich zweifelsohne noch in
einem anpassungsfahigen Alter - zuldssig und nicht unzumutbar (Gegenteiliges wurde nicht behauptet) erscheinen
lasst. Allenfalls muss, wenn Ehefrau und Tochter nicht in den Kosovo mitreisen wollen, eine Trennung zur Abwehr der
vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr im &ffentlichen Interesse in Kauf genommen werden.

Im Ergebnis begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot stehe auch
§8 66 FPG nicht entgegen, somit keinen Bedenken. Da auch nicht zu erkennen ist, dass die belangte Behorde im
Rahmen der ihr obliegenden Ermessensibung zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen mussen, war die
Beschwerde zusammenfassend gemalRR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Im Ergebnis begegnet die
Auffassung der belangten Behdrde, dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot stehe auch Paragraph 66, FPG nicht
entgegen, somit keinen Bedenken. Da auch nicht zu erkennen ist, dass die belangte Behdrde im Rahmen der ihr
obliegenden Ermessensiibung zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen mdissen, war die Beschwerde
zusammenfassend gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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