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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde der Edvania Melo Greindcker in Steyr, geboren am 18. November 1972, vertreten durch
Mag. Dr. Martin Enthofer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Promenade 16/Il, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Oberdsterreich vom 22. September 2008, ZI. St 207/08, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1972 geborene Beschwerdeflhrerin ist brasilianische Staatsangehdrige. Sie reiste erstmals am 6. August 1996 nach
Osterreich ein, wo ihr im Hinblick auf die Ehe mit einem &sterreichischen Staatsbiirger Aufenthaltstitel - schlieRlich
eine Niederlassungsbewilligung mit Gultigkeit vom 27. Mdrz 1998 bis 26. Mdrz 2000 - erteilt wurden. Der Ehe
entstammt eine am 13. Marz 1997 geborene Tochter.

Nach Scheidung der Ehe heiratete die Beschwerdeflhrerin am 18. Dezember 1998 erneut einen Osterreichischen
Staatsburger. Mit diesem lebte sie ab 1999 in Brasilien, dort brachte sie am 28. April 2000 einen ehelichen Sohn zur
Welt.
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Ende 2001 reiste die Familie wieder nach Osterreich. Hier verblieb die Beschwerdefihrerin, der zuletzt eine bis
2. September 2005 befristete Niederlassungsbewilligung erteilt worden war, gemeinsam mit ihren beiden Kindern und
mit ihrem Ehemann - dieser befand sich allerdings ab Juli 2002 in Haft - bis November 2004.

Am 11. Juli 2003 wurde die Beschwerdeflhrerin vom Landesgericht Wels wegen & 28 Abs. 2 zweiter und
dritter Fall SMG rechtskraftig zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten verurteilt.
Ihr wurde vorgeworfen, sie habe Am 11. Juli 2003 wurde die Beschwerdefuhrerin vom Landesgericht Wels wegen
Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall SMG rechtskraftig zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in

der Dauer von fuinf Monaten verurteilt. Ihr wurde vorgeworfen, sie habe

»Ende Juni/Anfang Juli 2002 den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift in einer groen Menge (§ 28
Abs. 6 SMG), namlich 192,6 g Kokain mit einer Reinsubstanz von 27 g Kokain aus Brasilien aus- und nach Osterreich
eingefuhrt, indem sie es mittels Paketsendung aus Belo Horizonte an die Adresse des ... in ... zur unmittelbaren
Entgegennahme durch W. [das ist der Ehemann der Beschwerdeflhrerin] verschickt hat.”,Ende Juni/Anfang Juli 2002
den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift in einer groBen Menge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG), namlich
192,6 g Kokain mit einer Reinsubstanz von 27 g Kokain aus Brasilien aus- und nach Osterreich eingefiihrt, indem sie es
mittels Paketsendung aus Belo Horizonte an die Adresse des ... in ... zur unmittelbaren Entgegennahme durch W. [das
ist der Ehemann der Beschwerdefiihrerin] verschickt hat.”

Ab November 2004 hielt sich die Beschwerdeflhrerin mit ihren beiden Kindern neuerlich in Brasilien auf, ihr Ehegatte
reiste 2005 nach VerblUBung seiner Haftstrafe nach. Im Marz 2007 zog die 1997 geborene Tochter der
Beschwerdefiihrerin jedoch zu ihrem Vater nach Osterreich. Auch der Ehemann der Beschwerdefihrerin
kehrte 2007 wieder nach Osterreich zuriick, wo er in ein Beschiftigungsverhéltnis eintrat. Die Beschwerdefihrerin
reiste ihm schlieBBlich gemeinsam mit ihrem Sohn im April 2008 nach, wurde jedoch im Hinblick auf einen seit
21. Janner 2005 bestehenden Haftbefehl festgenommen. Sie befand sich dann bis 4. Juli 2008 in Untersuchungshaft. An
diesem Tag wurde sie mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Linz wegen des Verbrechens der teils versuchten,
teils vollendeten schweren Erpressung nach den 88 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 1 und 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von
16 Monaten bedingt nachgesehen wurde. Diesem Urteil lag zugrunde, die Beschwerdefuhrerin habe Ab
November 2004 hielt sich die Beschwerdefiihrerin mit ihren beiden Kindern neuerlich in Brasilien auf, ihr Ehegatte
reiste 2005 nach VerblURBung seiner Haftstrafe nach. Im Marz 2007 zog die 1997 geborene Tochter der
Beschwerdefiihrerin jedoch zu ihrem Vater nach Osterreich. Auch der Ehemann der Beschwerdefiihrerin
kehrte 2007 wieder nach Osterreich zuriick, wo er in ein Beschaftigungsverhéltnis eintrat. Die Beschwerdefihrerin
reiste ihm schlieBBlich gemeinsam mit ihrem Sohn im April 2008 nach, wurde jedoch im Hinblick auf einen seit
21. Janner 2005 bestehenden Haftbefehl festgenommen. Sie befand sich dann bis 4. Juli 2008 in Untersuchungshaft. An
diesem Tag wurde sie mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Linz wegen des Verbrechens der teils versuchten,
teils vollendeten schweren Erpressung nach den Paragraphen 144, Absatz eins, 145, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz
2, Ziffer eins, und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der verhdngten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 16 Monaten bedingt nachgesehen wurde. Diesem Urteil lag zugrunde, die
Beschwerdefihrerin habe

Jm Zeitraum 10.5.2004 bis Ende Oktober 2004 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Gendtigten
unrechtmalig zu bereichern, durch Drohung mit dem Tod sowie mit der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz
bzw der gesellschaftlichen Stellung J. zu Handlungen, ndmlich der Ausfolgung von Bargeld im Gesamtausmal von
€ 110.200,-- gendtigt bzw weiterer € 42.000,-- zu ndtigen versucht, die J. im angefihrten Betrag am Vermogen
schadigten bzw. schadigen sollten, indem sie einerseits behauptete, ihr Kindermadchen besitze Fotos von Sexszenen
zwischen ihr und )., die das Kindermadchen an den Gatten von [Beschwerdeflihrerin] weitergeben werde und ihr
Ehegatte werde sie beide (Beschwerdefiihrerin und J.) umbringen, falls die Geldforderungen nicht erflllt werden,
andererseits, dass sie die Ehegattin des J. von dem Verhaltnis unterrichten werde, falls die Geldforderungen nicht
erflllt wirden, wobei sie die Erpressung gewerbsmaRig beging und gegen J. langere Zeit hindurch fortsetzte.”

Am 14. August 2008 wurde die BeschwerdefUhrerin nach VerbiBung der Halfte des unbedingt verhangten Teils der
Freiheitsstrafe bedingt entlassen.

Unter Bezugnahme auf die dargestellten Verurteilungen und das den Verurteilungen zugrunde liegende strafbare



Verhalten erliel die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (die belangte Behdrde) mit dem nunmehr
bekampften, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 22. September 2008 gemal3 8§ 86 und 87 iVm § 60 Abs. 1 und
Abs. 2 Z 1 sowie 88 63 und 66 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot. Die belangte Behdrde gelangte zu dem Ergebnis, dass von der Beschwerdefiihrerin - auch im
Hinblick auf das Drogendelikt aus dem Jahr 2002 - eine Gefahrdung im Sinn des § 86 Abs. 1 FPG ausgehe und dass das
Aufenthaltsverbot ungeachtet des mit ihm einhergehenden Eingriffs in das Privat- und Familienleben der
BeschwerdefUhrerin im Grunde des § 66 FPG zuldssig sei.Unter Bezugnahme auf die dargestellten Verurteilungen und
das den Verurteilungen zugrunde liegende strafbare Verhalten erlieB die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberosterreich (die belangte Behdrde) mit dem nunmehr bekdmpften, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
22. September 2008 gemal? Paragraphen 86 und 87 in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer
eins, sowie Paragraphen 63 und 66 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein fUr die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot. Die belangte Behdrde gelangte zu dem Ergebnis, dass von der Beschwerdefiihrerin - auch im
Hinblick auf das Drogendelikt aus dem Jahr 2002 - eine Gefdhrdung im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, FPG
ausgehe und dass das Aufenthaltsverbot ungeachtet des mit ihm einhergehenden Eingriffs in das Privat- und
Familienleben der Beschwerdefiihrerin im Grunde des Paragraph 66, FPG zulassig sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage seitens der
belangten Behorde erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin ist mit einem Osterreichischen Staatsblrger verheiratet. Die Zulassigkeit der Erlassung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbots wurde daher von der belangten Behérde zutreffend gemaR § 87 FPG am
Malstab des § 86 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG - in der Fassung vor dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 -
gemessen. Danach ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens
des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalprévention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die BeschwerdefUhrerin ist mit einem
Osterreichischen Staatsburger verheiratet. Die Zuldssigkeit der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbots
wurde daher von der belangten Behdérde zutreffend gemaR Paragraph 87, FPG am Mal3stab des Paragraph 86, Absatz
eins, erster bis vierter Satz FPG - in der Fassung vor dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 - gemessen. Danach ist
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens des Fremden die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Die Ansicht der belangten Behorde, es sei bezliglich der Beschwerdeflhrerin eine Gefahrdungsprognose im Sinn der
eben dargestellten Bestimmung zu treffen, begegnet angesichts des oben wiedergegebenen Fehlverhaltenskeinen
Bedenken. Das ergibt sich in erster Linie aus den dargestellten Erpressungshandlungen der Beschwerdefuhrerin, die
diese Uber mehrere Monate hinweg - gewerbsmalig - gesetzt hatte und die zu einer betrachtlichen Schadenssumme
fUhrten. Zu Recht wies die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass der Gendtigte mit dem
Tod bedroht worden war. Die belangte Behdrde durfte aber auch das begangene Suchtgiftdelikt aus dem Jahr 2002 in
ihre Uberlegungen miteinbeziehen, weil an der Verhinderung derartiger Straftaten ein besonders massives 6ffentliches
Interesse besteht. Im Ubrigen ist zu betonen, dass die wegen des Suchtgiftdeliktes verhingte bedingte Freiheitsstrafe
die Beschwerdefuhrerin - obgleich sie eine rund dreiwdchige Untersuchungshaft zu erdulden hatte - nicht davon
abhalten konnte, nach nicht einmal einem Jahr die beschriebenen schwerwiegenden Erpressungshandlungen
durchzufuhren. Schon von daher relativiert sich der Einwand, das Landesgericht Linz habe durch die Verhangung einer
teilbedingten Freiheitsstrafe einerseits und die bedingte Entlassung aus dem unbedingten Strafteil andererseits eine
positive Zukunftsprognose abgegeben. Davon abgesehen ist der Beschwerdeflhrerin zu entgegnen, dass die im
gegebenen Zusammenhang anzustellende Gefahrdungsprognose allein aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts
vorzunehmen ist und die Erwagungen des zustandigen Gerichts (sei es nun des Straf- oder des Vollzugsgerichts)
insoweit nicht als ausschlaggebend angesehen werden kénnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010,
ZI. 2010/21/0204).Die Ansicht der belangten Behodrde, es sei bezlglich der BeschwerdefUhrerin eine



Gefédhrdungsprognose im Sinn der eben dargestellten Bestimmung zu treffen, begegnet angesichts des oben
wiedergegebenen Fehlverhaltenskeinen Bedenken. Das ergibt sich in erster Linie aus den dargestellten
Erpressungshandlungen der Beschwerdefthrerin, die diese Uber mehrere Monate hinweg - gewerbsmaliig - gesetzt
hatte und die zu einer betrachtlichen Schadenssumme fihrten. Zu Recht wies die belangte Behdrde in diesem
Zusammenhang auch darauf hin, dass der Gendtigte mit dem Tod bedroht worden war. Die belangte Behdrde durfte
aber auch das begangene Suchtgiftdelikt aus dem Jahr 2002 in ihre Uberlegungen miteinbeziehen, weil an der
Verhinderung derartiger Straftaten ein besonders massives 6ffentliches Interesse besteht. Im Ubrigen ist zu betonen,
dass die wegen des Suchtgiftdeliktes verhdngte bedingte Freiheitsstrafe die Beschwerdefiihrerin - obgleich sie eine
rund dreiwdchige Untersuchungshaft zu erdulden hatte - nicht davon abhalten konnte, nach nicht einmal einem Jahr
die beschriebenen schwerwiegenden Erpressungshandlungen durchzufihren. Schon von daher relativiert sich der
Einwand, das Landesgericht Linz habe durch die Verhdngung einer teilbedingten Freiheitsstrafe einerseits und die
bedingte Entlassung aus dem unbedingten Strafteil andererseits eine positive Zukunftsprognose abgegeben. Davon
abgesehen ist der Beschwerdeflhrerin zu entgegnen, dass die im gegebenen Zusammenhang anzustellende
Gefédhrdungsprognose allein aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts vorzunehmen ist und die Erwdgungen des
zustandigen Gerichts (sei es nun des Straf- oder des Vollzugsgerichts) insoweit nicht als ausschlaggebend angesehen
werden kénnen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010, ZI. 2010/21/0204).

Auch der Einwand, von der Beschwerdeflhrerin gehe im Hinblick auf ihr Wohlverhalten seit 2004 keine aktuelle Gefahr
mehr aus, vernachlassigt den raschen Rickfall. Dazu kommt, dass sich die Beschwerdefiihrerin ihrer Strafverfolgung
wegen der zuletzt begangenen Erpressungshandlungen entzogen hat und dass seit der bedingten Entlassung aus der
Strafhaft mit 14. August 2008 bei Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht einmal zwei Monate vergangen
waren. Jedenfalls von daher ist der Zeitraum des behaupteten Wohlverhaltens in Anbetracht der mehrfachen
deliktischen Verhaltensweisen der Beschwerdefihrerin und des langeren Tatzeitraumes bezlglich der
Erpressungshandlungen zu kurz, um (zumindest bezogen auf den Bescheiderlassungszeitpunkt) das Vorliegen einer
aktuellen Gefahrdung im Sinn des § 86 Abs. 1 FPG verneinen zu kénnen. Im Hinblick auf die Folgeverurteilung vom
4. Juli 2008 kann im Ubrigen nicht davon die Rede sein, dass die seinerzeitige Verurteilung vom 11. Juli 2003 bereits
getilgt sei. Auch der Einwand, von der Beschwerdefiihrerin gehe im Hinblick auf ihr Wohlverhalten seit 2004 keine
aktuelle Gefahr mehr aus, vernachldssigt den raschen Riickfall. Dazu kommt, dass sich die Beschwerdefthrerin ihrer
Strafverfolgung wegen der zuletzt begangenen Erpressungshandlungen entzogen hat und dass seit der bedingten
Entlassung aus der Strafhaft mit 14. August 2008 bei Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht einmal
zwei Monate vergangen waren. Jedenfalls von daher ist der Zeitraum des behaupteten Wohlverhaltens in Anbetracht
der mehrfachen deliktischen Verhaltensweisen der Beschwerdefihrerin und des ldngeren Tatzeitraumes bezuglich der
Erpressungshandlungen zu kurz, um (zumindest bezogen auf den Bescheiderlassungszeitpunkt) das Vorliegen einer
aktuellen Gefédhrdung im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, FPG verneinen zu kénnen. Im Hinblick auf die
Folgeverurteilung vom 4. Juli 2008 kann im Ubrigen nicht davon die Rede sein, dass die seinerzeitige Verurteilung vom
11. Juli 2003 bereits getilgt sei.

Wenn die Beschwerdefiihrerin weiter damit argumentiert, bereits 2004 hatte maximal ein funfjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen werden kdnnen, welches nunmehr (im September 2008) bereits wieder auslaufen wirde,
was die im Bescheid getroffene Gefahrlichkeitsprognose nicht nachvollziehbar mache, so ist schon die Pramisse (auch
2004 ware nur ein funfjdhriges Aufenthaltsverbot in Frage gekommen) falsch. Dass die getroffene
Gefahrlichkeitsprognose, wie weiter vorgebracht wird, nicht dem ,Jetztzustand” entspreche, lasst sich dem bekampften
Bescheid nicht entnehmen.

Unter dem Gesichtspunkt des § 66 FPG (in der Fassung vor demBGBI. | Nr. 29/2009) beruft sich die
Beschwerdefiihrerin auf das Zusammenleben mit ihrem Ehegatten und ihrem 2000 geborenen Sohn, die beide
Osterreichische Staatsburger sind. Sie fuhrt aullerdem ins Treffen, dass ihre 1997 geborene Tochter - gleichfalls
Osterreichische Staatsbirgerin - bei ihr mit Nebenwohnsitz gemeldet sei und ,wdchentlich ihr Besuchsrecht” ausube.
Mit den genannten Angehdrigen werde daher ein entsprechendes Familienleben gepflegt, aulerdem decke der
Ehemann der Beschwerdefuhrerin mit seinem Einkommen deren finanzielle Bedirfnisse. Die gebotene
Interessenabwagung hatte daher dazu fiihren mussen, dass von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand
genommen werde. Unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 66, FPG (in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009,) beruft sich die Beschwerdeflihrerin auf das Zusammenleben mit ihrem Ehegatten und ihrem
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2000 geborenen Sohn, die beide dsterreichische Staatsbirger sind. Sie fihrt aulerdem ins Treffen, dass ihre 1997
geborene Tochter - gleichfalls &sterreichische Staatsburgerin - bei ihr mit Nebenwohnsitz gemeldet sei und
wochentlich ihr Besuchsrecht” austube. Mit den genannten Angehdrigen werde daher ein entsprechendes
Familienleben gepflegt, aullerdem decke der Ehemann der Beschwerdeflihrerin mit seinem Einkommen deren
finanzielle Bedurfnisse. Die gebotene Interessenabwagung hatte daher dazu fihren mussen, dass von der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werde.

Diesem Standpunkt kann nicht beigepflichtet werden. Einerseits ist nochmals auf die aus ihrer bisherigen Delinquenz
erschlieBbare grolRe Gefahrlichkeit der Beschwerdeflhrerin hinzuweisen, die in Anbetracht der oben aufgezeigten
Umstande nach wie vor - bezogen auf den Bescheiderlassungszeitpunkt - als aktuell zu beurteilen ist. Andererseits fallt
wesentlich ins Gewicht, dass die Beschwerdeflihrerin mit ihrer Familie schon in der Vergangenheit tiber Jahre hindurch
in Brasilien gelebt hat, was eine gemeinsame Rickkehr dorthin zuldssig (Gegenteiliges wurde nicht behauptet) und
nicht unzumutbar erscheinen lasst. Das gilt jedenfalls fir den Ehemann der Beschwerdefiihrerin und den im Jahr 2000
in Brasilien geborenen Sohn. Was die 1997 geborene Tochter anlangt, so raumt die Beschwerdefiihrerin selbst ein,
dass kein gemeinsamer Haushalt (mehr) besteht.

Vor dem dargestellten Hintergrund kann die Auffassung der belangten Behdorde, dass die nach § 66 Abs. 1 und 2 FPG
vorzunehmende Interessenabwagung zu Lasten der Beschwerdeflihrerin auszugehen habe, nicht als rechtswidrig
angesehen werden. Der mit der Effektuierung des Aufenthaltsverbotes einhergehende Abbruch der Besuchskontakte
zur Tochter muss - ebenso wie eine allfallige Trennung von Ehemann und Sohn, wenn diese nicht nach Brasilien
mitreisen wollen - zur Abwehr der von der Beschwerdeflihrerin ausgehenden Gefahren im offentlichen Interesse in
Kauf genommen werden.Vor dem dargestellten Hintergrund kann die Auffassung der belangten Behdrde, dass die
nach Paragraph 66, Absatz eins, und 2 FPG vorzunehmende Interessenabwagung zu Lasten der Beschwerdeflhrerin
auszugehen habe, nicht als rechtswidrig angesehen werden. Der mit der Effektuierung des Aufenthaltsverbotes
einhergehende Abbruch der Besuchskontakte zur Tochter muss - ebenso wie eine allfallige Trennung von Ehemann
und Sohn, wenn diese nicht nach Brasilien mitreisen wollen - zur Abwehr der von der Beschwerdeflhrerin
ausgehenden Gefahren im &ffentlichen Interesse in Kauf genommen werden.

Dass die belangte Behdrde im Rahmen der ihr obliegenden Ermessensibung zu einem anderen Ergebnis hatte
gelangen mussen, vermag die Beschwerde nicht aufzuzeigen. lhr Vorwurf schlieRlich, die belangte Behdrde hatte sich
von der Beschwerdeflihrerin einen persénlichen Eindruck verschaffen mussen, geht schon deshalb fehl, weil im
fremdenrechtlichen Administrativverfahren ein Recht des Fremden, von der Berufungsbehdrde mindlich gehort zu
werden, nicht besteht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI. 2007/21/0528). Dass die belangte
Behorde im Rahmen der ihr obliegenden Ermessensibung zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen mussen,
vermag die Beschwerde nicht aufzuzeigen. lhr Vorwurf schlieBlich, die belangte Behérde hatte sich von der
Beschwerdefiihrerin einen persénlichen Eindruck verschaffen mussen, geht schon deshalb fehl, weil im
fremdenrechtlichen Administrativverfahren ein Recht des Fremden, von der Berufungsbehdrde mindlich gehort zu
werden, nicht besteht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI. 2007/21/0528).

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen war.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 5. Juli 2011
European Case Law Identifier (ECLI)
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