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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
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Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Senft, Uber
die Beschwerde der Carmen Antonia Holguin-Acosta in Klagenfurt, geboren am 13. Juni 1963, vertreten durch
Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 16. Juli 2007, ZI. 146.928/2-111/4/06, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrerin, einer Staatsangehoérigen der Dominikanischen Republik, war unter dem Regime des [bis
31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen] Fremdengesetzes 1997 - FrG wiederholt eine befristete
Aufenthaltserlaubnis fur den Aufenthaltszweck ,Selbstéandig, § 7 Abs. 4 Z 4 FrG" erteilt worden, zuletzt mit einer
Gultigkeit vom 13. Mai 2005 bis 16. Mai 2006.Der Beschwerdeflhrerin, einer Staatsangehdérigen der Dominikanischen
Republik, war unter dem Regime des [bis 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen] Fremdengesetzes 1997 - FrG
wiederholt eine befristete Aufenthaltserlaubnis fur den Aufenthaltszweck ,Selbstandig, Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer
4, FrG" erteilt worden, zuletzt mit einer Gultigkeit vom 13. Mai 2005 bis 16. Mai 2006.

Mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 25. April 2006 stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag, ,die ihr zuletzt
erteilte Aufenthaltserlaubnis 'selbstédndig, 8 7 Abs. 4 Z 4 FrG' zu verlangern und ihr demgemal} eine diesem
Aufenthaltstitel gemal § 60 NAG i.V.m. § 11 Abs. 2 Z 22 NAG-DV entsprechende Aufenthaltsbewilligung 'Selbstandige'
zu erteilen”. Dazu brachte die Beschwerdefiihrerin vor, sie beabsichtige ihre bisher (seit ihrer rechtmaRigen Einreise
am 2. Mai 1992) in Osterreich ausgelibte Tatigkeit als Animierdame und Ténzerin weiterhin, und zwar langer als sechs
Monate auszuiben, wobei sie nach wie vor alle fur die Erteilung dieses Aufenthaltstitels erforderlichen
Voraussetzungen erfllle. Der ihr bis dato erteilten Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck ,selbstandig, § 7
Abs. 4 Z 4 FrG" entspreche nach der seit 1. Janner 2006 geltenden Rechtslage gemaR § 60 NAG iVm § 11 Abs. 2
Z 22 NAG-DV die Aufenthaltsbewilligung ,Selbstandige”. Einen (dafur erforderlichen) Werkvertrag hatte die
Beschwerdefiihrerin bereits dem Antrag angeschlossen. In der Folge legte sie auch einen von ihr ausgefillten und
unterfertigten formularmafl3gen Vordruck fir einen ,Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur
Selbstandiger” vor.Mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 25. April 2006 stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag,
»die ihr zuletzt erteilte Aufenthaltserlaubnis 'selbstandig, Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 4, FrG' zu verlangern und ihr
demgemaR eine diesem Aufenthaltstitel gemald Paragraph 60, NAG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer
22, NAG-DV entsprechende Aufenthaltsbewilligung 'Selbstandige' zu erteilen”. Dazu brachte die Beschwerdefuhrerin
vor, sie beabsichtige ihre bisher (seit ihrer rechtméaRigen Einreise am 2. Mai 1992) in Osterreich ausgelibte Tatigkeit als
Animierdame und Tanzerin weiterhin, und zwar langer als sechs Monate auszulben, wobei sie nach wie vor alle fur die
Erteilung dieses Aufenthaltstitels erforderlichen Voraussetzungen erfllle. Der ihr bis dato erteilten
Aufenthaltserlaubnis fur den Aufenthaltszweck ,selbstandig, Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 4, FrG" entspreche nach der
seit 1. Janner 2006 geltenden Rechtslage gemaR Paragraph 60, NAG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer
22, NAG-DV die Aufenthaltsbewilligung ,Selbstandige”. Einen (daflr erforderlichen) Werkvertrag hatte die
Beschwerdefiihrerin bereits dem Antrag angeschlossen. In der Folge legte sie auch einen von ihr ausgefullten und
unterfertigten formularmaligen Vordruck fir einen ,Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur
Selbstandiger” vor.

Davon abgesehen - so wurde in dem Schriftsatz vom 25. April 2006 noch weiter ausgefihrt - rege die
Beschwerdefiihrerin an, ihr eine quotenfreie ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” aus humanitdaren Grinden zu
erteilen, wobei die Beschwerdefiihrerin dazu des Nédheren auf die Dauer ihres Aufenthaltes in Osterreich und die
dadurch erlangte Integration verwies.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 23. Juni 2006 wurde ,dem Antrag der Beschwerdefuhrerin]
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zur Ausibung einer voribergehenden Erwerbstatigkeit zum Zwecke der
AusUbung der Prostitution nicht statt gegeben.” Als Rechtsgrundlage fihrte die Erstbehdrde (nur) 8 1 Abs. 2 Z 3 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG an.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom
23. Juni 2006 wurde ,dem Antrag der [Beschwerdefuihrerin] auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zur Ausibung



einer vorubergehenden Erwerbstatigkeit zum Zwecke der AuslUbung der Prostitution nicht statt gegeben.” Als
Rechtsgrundlage fuhrte die Erstbehdrde (nur) Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG an.

Gemal der genannten Bestimmung - so begriindete die Erstbehdrde ihre Entscheidung - gelte das NAG nicht fur
Fremde, die nach § 24 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG zur Ausubung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit
berechtigt seien. Dabei handle es sich um Sonderfélle der Erteilung von Visa zu Erwerbszwecken, fur die das
Visum D+C (,Aufenthalts-Reisevisum”) mit sechsmonatiger Giltigkeit ,ge6ffnet” worden sei. Blo3 vorlibergehend sei
eine Tatigkeit, wenn sie innerhalb von zwdélf Monaten nicht langer als sechs Monate ausgelibt werden durfe.
8 24 FPG lege fest, dass die Aufnahme einer bloRR voribergehenden selbstandigen Erwerbstatigkeit wie auch die
Aufnahme einer blo vorlUbergehenden unselbstandigen Tatigkeit im Bundesgebiet nur nach Erteilung eines
Aufenthalts-Reisevisums moglich sei. Daraus ergebe sich, dass die Niederlassungsbehérde fur die Erteilung von Visa
zur Ausubung einer blo3 voribergehenden Erwerbstatigkeit nicht zustandig sei. Somit sei ,spruchgemal3” zu
entscheiden gewesen.Gemal} der genannten Bestimmung - so begrindete die Erstbehérde ihre Entscheidung - gelte
das NAG nicht fur Fremde, die nach Paragraph 24, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG zur Austbung einer blof3
vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt seien. Dabei handle es sich um Sonderfalle der Erteilung von Visa zu
Erwerbszwecken, fur die das Visum D+C (,Aufenthalts-Reisevisum®) mit sechsmonatiger Gultigkeit ,ge6ffnet’ worden
sei. BloR vorlUbergehend sei eine Tatigkeit, wenn sie innerhalb von zwélf Monaten nicht langer als sechs Monate
ausgelbt werden durfe. Paragraph 24, FPG lege fest, dass die Aufnahme einer bloR voriibergehenden selbstandigen
Erwerbstatigkeit wie auch die Aufnahme einer blof3 vortbergehenden unselbstandigen Tatigkeit im Bundesgebiet nur
nach Erteilung eines Aufenthalts-Reisevisums moglich sei. Daraus ergebe sich, dass die Niederlassungsbehdérde fur die
Erteilung von Visa zur Ausubung einer blol3 voribergehenden Erwerbstatigkeit nicht zustandig sei. Somit sei
~SpruchgemaR” zu entscheiden gewesen.

In der dagegen erhobenen Berufung machte die BeschwerdefUhrerin vor allem geltend, bei der Erteilung eines
Aufenthaltstitels handle es sich um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt, bei dem es unzuldssig sei, dem
Begehren entgegen dem erklarten Willen der Partei eine andere Deutung zu geben. Sie habe nun aber in dem von ihr
ordnungsgemall ausgeflllten und unterschriebenen Antragsformular und in dem diesen Antrag erlduternden
Schriftsatz ausdriicklich angegeben, dass sie so wie bisher ihre in Osterreich ausgelibte Tatigkeit als Tanzerin und
Animierdame weiterhin, und zwar fUr einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten, ausiiben méchte. Demgegeniber
gehe die Erstbehorde aktenwidrig davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin die Erteilung eines blo3 zur
vorUbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigenden ,Aufenthaltsvisums” gemaR § 24 FPG beantragt habe, fir dessen
Erteilung sie nicht zustandig sei. Die Erstbehdrde habe zu Unrecht angenommen, dass die Beschwerdefihrerin in
Osterreich nur eine voriibergehende selbsténdige Erwerbstatigkeit bis dato ausgeiibt habe bzw. auch in Zukunft
austben wolle. Aufgrund dieser falschen rechtlichen Beurteilung habe sie den gegenstandlichen Sachverhalt
unrichtigerweise unter die Bestimmung des § 24 FPG iVm § 1 Abs. 2 Z 3 NAG subsumiert und sich demgemaR zu
Unrecht fur unzustandig erklart. Dadurch werde die Beschwerdeflhrerin auch in ihrem Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt, weil die Erstbehdrde in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit abgelehnt und zu
Unrecht eine Sachentscheidung verweigert habe.In der dagegen erhobenen Berufung machte die Beschwerdefihrerin
vor allem geltend, bei der Erteilung eines Aufenthaltstitels handle es sich um einen antragsbedurftigen
Verwaltungsakt, bei dem es unzuldssig sei, dem Begehren entgegen dem erklarten Willen der Partei eine andere
Deutung zu geben. Sie habe nun aber in dem von ihr ordnungsgemal ausgeflllten und unterschriebenen
Antragsformular und in dem diesen Antrag erlduternden Schriftsatz ausdricklich angegeben, dass sie so wie bisher
ihre in Osterreich ausgelibte Tatigkeit als Tanzerin und Animierdame weiterhin, und zwar fiir einen Zeitraum von mehr
als sechs Monaten, ausiben mochte. Demgegeniiber gehe die Erstbehdrde aktenwidrig davon aus, dass die
Beschwerdefihrerin  die Erteilung eines blol zur vorlUbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigenden
LAufenthaltsvisums” gemald Paragraph 24, FPG beantragt habe, flUr dessen Erteilung sie nicht zustandig sei. Die
Erstbehérde habe zu Unrecht angenommen, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich nur eine voriibergehende
selbstandige Erwerbstatigkeit bis dato ausgelbt habe bzw. auch in Zukunft austiben wolle. Aufgrund dieser falschen
rechtlichen Beurteilung habe sie den gegenstandlichen Sachverhalt unrichtigerweise unter die Bestimmung des
Paragraph 24, FPG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, NAG subsumiert und sich demgemaR zu
Unrecht fur unzustandig erklart. Dadurch werde die Beschwerdeflhrerin auch in ihrem Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt, weil die Erstbehdrde in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit abgelehnt und zu



Unrecht eine Sachentscheidung verweigert habe.

Sodann stellte die Beschwerdefiihrerin den Berufungs(haupt)antrag, den erstinstanzlichen Bescheid dahin abzuandern
, dass Uber ,ihren Verlangerungsantrag vom 25.04.2006 in der Sache entschieden und die beantragte
Aufenthaltsbewilligung 'Selbstandige' erteilt wird”; hilfsweise stellte die Beschwerdefihrerin auch einen Aufhebungs-
und Zurlckverweisungsantrag.

Diese Berufung wies der Bundesminister fur Inneres (die belangte Behdrde) mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid vom 16. Juli 2007 gemal 8 66 Abs. 4 AVG iVm 88 19 Abs. 1, 21 Abs. 1 und 24 Abs. 1 NAG
ab.Diese Berufung wies der Bundesminister fur Inneres (die belangte Behorde) mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 16. Juli 2007 gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit Paragraphen 19, Absatz eins, 21, Absatz eins, und 24 Absatz eins, NAG ab.

Zundachst fihrte die belangte Behtrde aus, die der Beschwerdeflihrerin nach dem FrG erteilte Aufenthaltserlaubnis
habe seit (dem Inkrafttreten des NAG am) 1. Janner 2006 bis (zum Ablauf ihrer Gultigkeit am) 16. Mai 2006 als
+Aufenthalts-Reisevisum (Visum D+C, § 24 FPG)" weiter gegolten. ,Die erkennbaren Entscheidungsgrinde” der
Erstbehdrde, das NAG gelte fir die Beschwerdefuhrerin ,aus diesem Grund” nicht, seien ,daher” - so fuhrte die
belangte Behdrde daran anschlielRend wortlich aus - ,zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides am
27.6.2006 bereits seit dem 17.5.2006 nicht weiterhin zutreffend”.Zunachst fuhrte die belangte Behérde aus, die der
Beschwerdeflihrerin nach dem FrG erteilte Aufenthaltserlaubnis habe seit (dem Inkrafttreten des NAG am)
1. Janner 2006 bis (zum Ablauf ihrer Gultigkeit am) 16. Mai 2006 als ,Aufenthalts-Reisevisum (Visum D+C, Paragraph
24, FPG)" weiter gegolten. ,Die erkennbaren Entscheidungsgrinde” der Erstbehérde, das NAG gelte fur die
Beschwerdefiihrerin ,aus diesem Grund” nicht, seien ,daher” - so fuhrte die belangte Behdrde daran anschlieend
wortlich aus - ,zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides am 27.6.2006 bereits seit dem 17.5.2006
nicht weiterhin zutreffend”.

In der Sache meinte die belangte Behoérde dann, Visa seien im Inland nicht verldngerbar. Soweit der Antrag daher als
Verlangerungsantrag zu sehen sei, sei dieser auf die unzuldssige Verlangerung eines Aufenthalts-Reisevisums im Inland
durch die unzustandige Behdrde gerichtet und daher zurtickzuweisen. Soweit sich die Beschwerdefthrerin kunftighin
nicht mehr als kurzfristig selbstandig erwerbstatige Prosituierte nur vortbergehend, sondern nunmehr fir einen
Zeitraum von mehr als sechs Monaten im Osterreichischen Bundesgebiet aufhalten wolle, sei der Antrag als Erstantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu behandeln, weil die Beschwerdeflhrerin noch nie im Besitz eines
Aufenthaltstitels iSd NAG gewesen sei. Dazu sei festzustellen, dass der Antrag (entgegen § 19 Abs. 1 NAG) nicht von der
BeschwerdefUhrerin personlich eingebracht sowie (entgegen § 21 Abs. 1 NAG) nicht bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehdrde im Ausland gestellt und dessen Erledigung dort abgewartet worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin erfille aber nicht die fur eine Inlandsantragstellung erforderlichen Voraussetzungen.In der Sache
meinte die belangte Behérde dann, Visa seien im Inland nicht verldngerbar. Soweit der Antrag daher als
Verlangerungsantrag zu sehen sei, sei dieser auf die unzulassige Verlangerung eines Aufenthalts-Reisevisums im Inland
durch die unzustandige Behdrde gerichtet und daher zurtickzuweisen. Soweit sich die Beschwerdeflhrerin kinftighin
nicht mehr als kurzfristig selbstéandig erwerbstatige Prosituierte nur voribergehend, sondern nunmehr fiir einen
Zeitraum von mehr als sechs Monaten im Osterreichischen Bundesgebiet aufhalten wolle, sei der Antrag als Erstantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu behandeln, weil die Beschwerdeflhrerin noch nie im Besitz eines
Aufenthaltstitels iSd NAG gewesen sei. Dazu sei festzustellen, dass der Antrag (entgegen Paragraph 19, Absatz
eins, NAG) nicht von der Beschwerdeflhrerin persénlich eingebracht sowie (entgegen Paragraph 21, Absatz eins, NAG)
nicht bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im Ausland gestellt und dessen Erledigung dort abgewartet
worden sei. Die Beschwerdeflhrerin erfille aber nicht die fir eine Inlandsantragstellung erforderlichen
Voraussetzungen.

Der Gesetzgeber habe bereits ,bei Erlassung dieser Bestimmung” (offenbar gemeint: § 21 Abs. 1 NAG) auf die
persénlichen Verhéltnisse der Antragsteller Rlcksicht genommen und die Regelung eines geordneten
Zuwanderungswesens Uber die personlichen Verhdltnisse gestellt. Ein weiters Eingehen auf die personlichen
Verhdltnisse der Beschwerdefuhrerin, auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK, sei somit entbehrlich. Eine
Inlandsantragstellung kame nur in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen aus humanitdren Grinden in
Betracht. Die Beschwerdefiihrerin habe zwar die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Griinden angeregt,
jedoch enthielten weder der Antrag noch die Berufung die ,Behauptung eines Sachverhaltes, welcher die erforderliche



besondere Berucksichtigungswurdigkeit lhres Falles hatte erkennen lassen”. Die Inlandsantragstellung werde daher
nicht zugelassen. Aus den genannten Griinden sei die Berufung ,jedenfalls” abzuweisen. Der Gesetzgeber habe bereits
.bei Erlassung dieser Bestimmung" (offenbar gemeint: Paragraph 21, Absatz eins, NAG) auf die personlichen
Verhaéltnisse der Antragsteller Ricksicht ggenommen und die Regelung eines geordneten Zuwanderungswesens Uber
die personlichen Verhaltnisse gestellt. Ein weiters Eingehen auf die persdnlichen Verhaltnisse der Beschwerdefuhrerin,
auch im Hinblick auf Artikel 8, EMRK, sei somit entbehrlich. Eine Inlandsantragstellung kame nur in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen aus humanitaren Grinden in Betracht. Die Beschwerdefuhrerin habe zwar die
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden angeregt, jedoch enthielten weder der Antrag noch die
Berufung die ,Behauptung eines Sachverhaltes, welcher die erforderliche besondere Berlcksichtigungswirdigkeit
Ihres Falles hatte erkennen lassen”. Die Inlandsantragstellung werde daher nicht zugelassen. Aus den genannten
Grinden sei die Berufung ,jedenfalls” abzuweisen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid an ihn erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 18. Juni 2008, B 2008/07-9, abgelehnt. Zugleich hat er die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten, der lber die erganzte Beschwerde nach Aktenvorlage durch die belangte Behorde erwogen
hat:

In der Beschwerde wird - wie in der Berufung - gerugt, die belangte Behdrde habe genauso wie die Erstbehdrde dem
Antrag der Beschwerdefiihrerin entgegen ihrem erklarten Willen eine Deutung gegeben, die aus dem Wortlaut nicht

erschlossen werden kénne. Damit ist die Beschwerdefuhrerin im Ergebnis im Recht:

Prozessgegenstand einer Berufungsentscheidung nach 8 66 AVG ist jene Verwaltungssache, die zunachst der Behdrde
erster Instanz vorlag. Hat die Unterbehdrde nur prozessual entschieden, so darf die Berufungsbehorde keine
Sachentscheidung treffen, weil damit der Partei in der Sachfrage eine Instanz genommen ware (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010, ZI.2008/22/0453, mwN).Prozessgegenstand einer Berufungsentscheidung nach
Paragraph 66, AVG ist jene Verwaltungssache, die zunachst der Behorde erster Instanz vorlag. Hat die Unterbehdérde
nur prozessual entschieden, so darf die Berufungsbehdrde keine Sachentscheidung treffen, weil damit der Partei in
der Sachfrage eine Instanz genommen wadre vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010, ZI. 2008/22/0453,
mwN).

Im gegenstandlichen Fall hat die Behorde erster Instanz den Antrag der Beschwerdeflhrerin als solchen auf Erteilung
eines ,Aufenthalts-Reisevisums” gemald 8 24 FPG (in der hier maf3geblichen Stammfassung) verstanden und dazu die
Auffassung vertreten, sie sei als Niederlassungsbehérde zur Entscheidung Uber diesen Antrag nicht zustandig. Die
Erstbehdrde hat den von der Beschwerdefuhrerin gestellten Antrag somit lediglich aus Formalgriinden, namlich wegen
der von ihr gemal? 8 1 Abs. 2 Z 3 NAG angenommenen Unanwendbarkeit des NAG und ihrer daraus gefolgerten
Unzustandigkeit, ,nicht stattgegeben”, der Sache nach also zurlckgewiesen. Demnach lag ausschlieBlich ein
verfahrensrechtlicher Bescheid vor, mit dem eine Entscheidung in der Sache, d.h. in der Angelegenheit, die den Inhalt
des Antrages bildete, abgelehnt wurde (vgl. nochmals das bereits erwdhnte hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010,
Z|.2008/22/0453, und daran anschlieBend zuletzt das Erkenntnis vom 7. April 2011, Zlen.2008/22/0022, 0023).
Demzufolge rugte die Beschwerdefihrerin auch in ihrer Berufung, die Erstbehdrde habe - ihrer Auffassung nach: zu
Unrecht - ihre Zustandigkeit ,abgelehnt” und eine Sachentscheidung verweigert, weil sie in Wahrheit einen
(Verlangerungs-)Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir Selbstandige gemalR § 60 Abs. 1 NAG gestellt
habe.Im gegenstandlichen Fall hat die Behorde erster Instanz den Antrag der Beschwerdefiihrerin als solchen auf
Erteilung eines ,Aufenthalts-Reisevisums” gemall Paragraph 24, FPG (in der hier maRgeblichen Stammfassung)
verstanden und dazu die Auffassung vertreten, sie sei als Niederlassungsbehdrde zur Entscheidung Gber diesen Antrag
nicht zusténdig. Die Erstbehdrde hat den von der Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag somit lediglich aus
Formalgrinden, namlich wegen der von ihr gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, NAG angenommenen
Unanwendbarkeit des NAG und ihrer daraus gefolgerten Unzustandigkeit, ,nicht stattgegeben”, der Sache nach also
zurlickgewiesen. Demnach lag ausschlie3lich ein verfahrensrechtlicher Bescheid vor, mit dem eine Entscheidung in der
Sache, d.h. in der Angelegenheit, die den Inhalt des Antrages bildete, abgelehnt wurde vergleiche , nochmals das
bereits erwdhnte hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010, ZI. 2008/22/0453, und daran anschlieBend zuletzt das Erkenntnis
vom 7. April 2011, Zlen. 2008/22/0022, 0023). Demzufolge riigte die Beschwerdefiihrerin auch in ihrer Berufung, die
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Erstbehdrde habe - ihrer Auffassung nach: zu Unrecht - ihre Zustandigkeit ,abgelehnt” und eine Sachentscheidung
verweigert, weil sie in Wahrheit einen (Verlangerungs-)Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur
Selbstandige gemal? Paragraph 60, Absatz eins, NAG gestellt habe.

Bei dieser Ausgangslage war die belangte Behdrde als Berufungsbehoérde lediglich zur Entscheidung dariber befugt,
ob die Erstbehdrde ihre Unzustandigkeit zu Recht angenommen hatte. Dies allein bildete den Gegenstand des
Berufungsverfahrens, wobei als Vorfrage zu beurteilen war, worauf der Antrag der Beschwerdefiihrerin gerichtet war.

Nun hat die belangte Behorde diese Frage nicht beantwortet, sondern offen gelassen. Sie ist namlich in der einen
Begrindungsvariante von einem Antrag auf Erteilung eines ,Aufenthalts-Reisevisums"” gemal § 24 FPG und in der
anderen Begrindungsvariante von einem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Selbstandige” gemal}
8 60 NAG ausgegangen. In dieser zweiten, im angefochtenen Bescheid im Vordergrund stehenden Begrindungslinie,
kam die belangte Behdérde zu dem Ergebnis, es handle sich um keinen Verlangerungsantrag iSd § 24 Abs. 1 NAG,
sondern um einen Erstantrag, der gemaR § 21 Abs. 1 NAG vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der Ortlich
zustandigen Berufsvertretungsbehodrde im Ausland einzubringen und wortber die Entscheidung dort abzuwarten sei.
AuBerdem ware der Antrag gemall § 19 Abs. 1 NAG personlich bei der Behdrde zu stellen gewesen. Da diese
Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall nicht erfullt seien und die ,Inlandsantragstellung” gemaR § 74 NAG - wie
anzumerken ist: trotz des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin zu ihrer rechtmaRigen Aufenthaltsdauer (von
15 Jahren) und ihrer Integration (v.a. Beruf, Deutschkenntnisse, Unbescholtenheit) ohne erkennbare
Interessenabwagung - nicht zugelassen wurde, wies die belangte Behoérde die Berufung gemall § 66 Abs. 4 AVG iVm
88 19 Abs. 1, 21 Abs. 1 und 24 Abs. 1 NAG ab.Nun hat die belangte Behdrde diese Frage nicht beantwortet, sondern
offen gelassen. Sie ist namlich in der einen Begrindungsvariante von einem Antrag auf Erteilung eines ,Aufenthalts-
Reisevisums” gemaR Paragraph 24, FPG und in der anderen Begrindungsvariante von einem Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ,Selbstandige” gemald Paragraph 60, NAG ausgegangen. In dieser zweiten, im angefochtenen
Bescheid im Vordergrund stehenden Begriindungslinie, kam die belangte Behérde zu dem Ergebnis, es handle sich um
keinen Verlangerungsantrag iSd Paragraph 24, Absatz eins, NAG, sondern um einen Erstantrag, der gemaR Paragraph
21, Absatz eins, NAG vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im
Ausland einzubringen und worlUber die Entscheidung dort abzuwarten sei. Aulerdem wére der Antrag gemal
Paragraph 19, Absatz eins, NAG personlich bei der Behdrde zu stellen gewesen. Da diese Voraussetzungen im
gegenstandlichen Fall nicht erflillt seien und die ,Inlandsantragstellung” gemaR Paragraph 74, NAG - wie anzumerken
ist: trotz des Vorbringens der BeschwerdefUhrerin zu ihrer rechtmaBigen Aufenthaltsdauer (von 15 Jahren) und ihrer
Integration (v.a. Beruf, Deutschkenntnisse, Unbescholtenheit) ohne erkennbare Interessenabwagung - nicht zugelassen
wurde, wies die belangte Behorde die Berufung gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraphen
19, Absatz eins, 21, Absatz eins, und 24 Absatz eins, NAG ab.

Mit dieser spruchmaRigen Erledigung hat die belangte Behtrde aber Uber den Antrag der Beschwerdeflhrerin
- ungeachtet des Gegenstandes des Berufungsverfahrens - erstmals eine inhaltliche Entscheidung getroffen und somit
die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen Uberschritten. Damit belastete die belangte Behdrde den
angefochtenen Bescheid mit einer (auch von Amts wegen wahrzunehmenden) Rechtswidrigkeit infolge ihrer
Unzustandigkeit.

Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch unterstellt, der Antrag der Beschwerdefihrerin ziele auf
die Erteilung eines ,Aufenthalts-Reisevisums” gemal § 24 FPG, ist die diesbezlgliche Begrindung - wie ebenfalls
anzumerken ist - nicht nachvollziehbar. Einerseits meint die belangte Behdérde namlich, ,die erkennbaren
Entscheidungsgrinde” der Erstbehtrde, das NAG gelte nicht fur die Beschwerdeflhrerin, seien nicht zutreffend,
andererseits vertrat sie (offenbar in Ubereinstimmung mit der Erstbehérde) die Auffassung, der im Inland gestellte
Antrag auf Verlangerung eines ,Aufenthalts-Reisevisums” sei an die unzustandige Behorde gerichtet und daher
zurlickzuweisen.Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch unterstellt, der Antrag der
Beschwerdefiihrerin ziele auf die Erteilung eines ,Aufenthalts-Reisevisums” gemalRl Paragraph 24, FPG, ist die
diesbezigliche Begriindung - wie ebenfalls anzumerken ist - nicht nachvollziehbar. Einerseits meint die belangte
Behorde namlich, ,die erkennbaren Entscheidungsgrinde” der Erstbehdrde, das NAG gelte nicht fur die
Beschwerdefiihrerin, seien nicht zutreffend, andererseits vertrat sie (offenbar in Ubereinstimmung mit der
Erstbehdrde) die Auffassung, der im Inland gestellte Antrag auf Verlangerung eines ,Aufenthalts-Reisevisums” sei an
die unzustandige Behdrde gerichtet und daher zurtickzuweisen.



Jedenfalls ist aber in diesem Zusammenhang fir das weitere Verfahren darauf hinzuwiesen, dass nach der
dargestellten Aktenlage Uberhaupt kein Zweifel dariber bestehen kann, dass mit dem Antrag der Beschwerdefuhrerin
nicht die Erteilung eines ,Aufenthalts-Reisevisums” gemal} § 24 FPG, sondern die Erteilung einer - die Austibung einer
nicht blo vorubergehenden Erwerbstatigkeit ermdglichenden - Aufenthaltsbewilligung ,Selbstandige” gemaly
8 60 NAG angestrebt wurde. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht daraus, dass die Beschwerdeflhrerin ihr Ansuchen als
Antrag auf Verlangerung der bisher nach dem FrG erteilten Aufenthaltserlaubnis qualifiziert hat, weil die Frage, ob es
sich um einen Verlangerungs- oder um einen Erstantrag handelt, eine Rechtsfrage darstellt, die in Bezug auf den
konkret beantragten Aufenthaltstitel zu beurteilen ist. Davon ausgehend hdatte die belangte Behdrde den
erstinstanzlichen Bescheid aufheben und der Erstbehérde die inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Selbstandige” gemall 8 60 NAG auftragen
mussen.Jedenfalls ist aber in diesem Zusammenhang fur das weitere Verfahren darauf hinzuwiesen, dass nach der
dargestellten Aktenlage Uberhaupt kein Zweifel dariber bestehen kann, dass mit dem Antrag der Beschwerdefuhrerin
nicht die Erteilung eines ,Aufenthalts-Reisevisums” gemaR Paragraph 24, FPG, sondern die Erteilung einer - die
Auslibung einer nicht bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit ermdglichenden - Aufenthaltsbewilligung ,Selbstandige”
gemall Paragraph 60, NAG angestrebt wurde. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht daraus, dass die
Beschwerdefiihrerin ihr Ansuchen als Antrag auf Verlangerung der bisher nach dem FrG erteilten Aufenthaltserlaubnis
qualifiziert hat, weil die Frage, ob es sich um einen Verlangerungs- oder um einen Erstantrag handelt, eine Rechtsfrage
darstellt, die in Bezug auf den konkret beantragten Aufenthaltstitel zu beurteilen ist. Davon ausgehend hatte die
belangte Behorde den erstinstanzlichen Bescheid aufheben und der Erstbehérde die inhaltliche Entscheidung Uber
den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Selbstédndige” gemalR Paragraph
60, NAG auftragen mussen.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid somit gemal3 § 42 Abs. 2 Z 2 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war. Nach dem Gesagten
war der angefochtene Bescheid somit gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 5. Juli 2011
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