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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde des Safdar (alias Afzal) Hussain, geboren am 6. Februar 1962, vertreten durch Mag. Karin Leitner,
Rechtsanwaltin in 8700 Leoben, Mihltalerstral3e 29, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Steiermark vom 12. Marz 2008, ZI. 2Fr 80/2008, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Senft, Uber die Beschwerde des Safdar (alias Afzal) Hussain, geboren am 6. Februar 1962, vertreten durch
Mag. Karin Leitner, Rechtsanwaltin in 8700 Leoben, Muhltalerstral3e 29, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Steiermark vom 12. Marz 2008, ZI. 2Fr 80 aus 2008,, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflhrer, ein pakistanischer Staatsangehériger, reiste am 18. April 1995 nach Osterreich ein und stellte
in der Folge unter der Identitat S.afdar H., geboren am 6. Februar 1962, einen Asylantrag. Das Verfahren Uber diesen
Antrag wurde vom Bundesasylamt am 25. Februar 2002 gemaR § 30 AsylG 1997 eingestellt.Der Beschwerdefuhrer, ein
pakistanischer Staatsangehériger, reiste am 18. April 1995 nach Osterreich ein und stellte in der Folge unter der
Identitat S.afdar H., geboren am 6. Februar 1962, einen Asylantrag. Das Verfahren Uber diesen Antrag wurde vom
Bundesasylamt am 25. Februar 2002 gemal3 Paragraph 30, AsylG 1997 eingestellt.

Dem Beschwerdefihrer waren bereits davor Uber seinen Antrag vom 19. September 1996 beginnend mit
6. November 1996 von der Niederlassungsbehoérde wiederholt verlangerte Aufenthaltstitel erteilt worden. Zuletzt
verfligte der Beschwerdefiihrer Gber einen ihm am 24. Juni 2003 ausgestellten Niederlassungsnachweis.

Die Familie des Beschwerdeflihrers (Ehefrau, drei minderjdhrige und drei volljdhrige Kinder) leben in Pakistan. In
Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Angehdrigen. Er bestreitet seinen Lebensunterhalt aus der Tétigkeit als
Zeitungszusteller.

Mit dem vorliegend angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 12. Marz 2008 erlieR die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark (die belangte Behorde) gegen den Beschwerdefuhrer gemal3 § 60
Abs. 1 Z 1 und 2 sowie 88 61, 63 und 66 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein mit funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot.Mit dem vorliegend angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 12. Marz 2008
erliel3 die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark (die belangte Behdrde) gegen den Beschwerdefihrer
gemalR Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 sowie Paragraphen 61, 63, und 66 des

Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein mit flnf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

In der Begrindung stellte die belangte Behdrde Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus fest, der
Beschwerdefiihrer habe am 1. Dezember 2004 beim Amt der Steiermdrkischen Landesregierung einen Antrag auf
Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft gestellt. In der Folge seien die von ihm vorgelegten pakistanischen
Urkunden (Strafregisterauszug, Geburtsurkunde und Heiratsurkunde) zur Uberprifung ihrer Echtheit der
Osterreichischen Botschaft in Islamabad Ubermittelt worden. Laut dem hierauf ergangenen Uberprifungsbericht
handle es sich bei der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Geburtsurkunde zweifelsfrei um eine Falschung, weil diese
nie, wie angegeben, ,im Register” verzeichnet worden sei. Der richtige Name des Beschwerdefuhrers sei mit ,Afzal”
ermittelt worden; bei der Person mit dem Vornamen ,Safdar” handle es nach dem Bericht um den leiblichen Bruder
des Beschwerdeftihrers.

Der Beschwerdefihrer sei deshalb am 26. Februar 2007 wegen des Vergehens der Urkundenfalschung nach 8 223
Abs. 2 StGB bei der Staatsanwaltschaft Graz angezeigt worden. Das diesbezlgliche Strafverfahren sei sodann mit
Beschluss des Bezirksgerichtes Graz-Ost vom 22. Janner 2008 gemal’ § 200 Abs. 5 iVm 8199 StPO eingestellt worden,
nachdem der Beschwerdeflhrer die ihm als DiversionsmalRinahme auferlegte GeldbuRe von € 240,-- gezahlt gehabt
habe. Voraussetzung fir die Diversion sei unter anderem die Bereitschaft, fir die Tat einzustehen und allfallige Folgen
der Tat auszugleichen.Der Beschwerdeflhrer sei deshalb am 26. Februar 2007 wegen des Vergehens der
Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB bei der Staatsanwaltschaft Graz angezeigt worden. Das
diesbezlgliche Strafverfahren sei sodann mit Beschluss des Bezirksgerichtes Graz-Ost vom 22. Janner 2008 gemal}
Paragraph 200, Absatz 5, in Verbindung mit , §199 StPO eingestellt worden, nachdem der Beschwerdefihrer die ihm
als DiversionsmalRnahme auferlegte GeldbuRRe von € 240,-- gezahlt gehabt habe. Voraussetzung fiir die Diversion sei
unter anderem die Bereitschaft, fiir die Tat einzustehen und allfallige Folgen der Tat auszugleichen.

Somit - so fuhrte die belangte Behdrde daran anschlielend weiter aus - nehme sie als erwiesen an, dass der
Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise gegenlUber 6sterreichischen Behdrden im vollen Bewusstsein eine falsche
Identitdt vorgegeben habe. Er habe namlich selbst vor dem genannten Gericht zugegeben, eine falsche oder
verfdlschte Urkunde im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache
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gebraucht zu haben. Der Beschwerdefuhrer habe vor der Asylbehérde unrichtige Angaben gemacht, um sich eine
(zunachst vorlaufige und sodann dauernde) Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz zu verschaffen. Von daher
sei die belangte Behdrde der Ansicht, dass der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 6 FPG erfullt sei und dass dieser
Tatbestand von ihr ,als Orientierungsmalistab” herangezogen werde. Letzteres bezieht sich offenbar auf die spater
folgenden Ausfuhrungen, dass ein Aufenthaltsverbot auch dann erlassen werden kénne, wenn keiner der im § 60
Abs. 2 FPG beispielhaft aufgezahlten Tatbestdnde verwirklicht sei, jedoch andere bestimmte, eine
Gefahrdungsprognose nach § 60 Abs. 1 FPG rechtfertigende Tatsachen vorlagen, wobei die im &8 60 Abs. 2 FPG
genannten Sachverhalte dabei als Mal3stab heranzuziehen seien. Jedenfalls hielt die belangte Behérde im Hinblick auf
die Verwendung des falschen Vornamens durch den Beschwerdefiihrer gegenliber der Asylbehérde und (an anderer
Stelle des Bescheides) auch gegenlber der Niederlassungsbehdrde die Annahme gemaR § 60 Abs. 1 FPG fir
gerechtfertigt. Somit - so fhrte die belangte Behdrde daran anschlieBend weiter aus - nehme sie als erwiesen an, dass
der Beschwerdeflhrer seit seiner Einreise gegenlber Osterreichischen Behdrden im vollen Bewusstsein eine falsche
Identitdt vorgegeben habe. Er habe namlich selbst vor dem genannten Gericht zugegeben, eine falsche oder
verfdlschte Urkunde im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache
gebraucht zu haben. Der Beschwerdeflhrer habe vor der Asylbehdrde unrichtige Angaben gemacht, um sich eine
(zunachst vorlaufige und sodann dauernde) Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz zu verschaffen. Von daher
sei die belangte Behorde der Ansicht, dass der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG erfUllt sei und dass
dieser Tatbestand von ihr ,als Orientierungsmalistab” herangezogen werde. Letzteres bezieht sich offenbar auf die
spater folgenden AusfUhrungen, dass ein Aufenthaltsverbot auch dann erlassen werden kénne, wenn keiner der im
Paragraph 60, Absatz 2, FPG beispielhaft aufgezahlten Tatbestande verwirklicht sei, jedoch andere bestimmte, eine
Gefédhrdungsprognose nach Paragraph 60, Absatz eins, FPG rechtfertigende Tatsachen vorldgen, wobei die im
Paragraph 60, Absatz 2, FPG genannten Sachverhalte dabei als MaRstab heranzuziehen seien. Jedenfalls hielt die
belangte Behérde im Hinblick auf die Verwendung des falschen Vornamens durch den Beschwerdeflhrer gegentber
der Asylbehdrde und (an anderer Stelle des Bescheides) auch gegenlber der Niederlassungsbehdrde die Annahme
gemal Paragraph 60, Absatz eins, FPG fur gerechtfertigt.

Nach Ansicht der belangten Behorde in der weiteren Bescheidbegrindung habe der Beschwerdefihrer den Namen
seines Bruders missbrauchlich im Rechtsverkehr verwendet und er kdnne aus diesem Missbrauch kein Recht ableiten.
Das bedeute, dass sich der Beschwerdefiihrer seit seiner illegalen Einreise am 18. April 1995 bis dato ,im illegalen
Aufenthalt in Osterreich” befinde. Fir den Beschwerdefiihrer komme daher aufgrund der von ihm bewusst
gebrauchten falschen Verfahrensidentitat ,eine Aufenthaltsverfestigung im Sinne des § 55 FPG" nicht zum Tragen.Nach
Ansicht der belangten Behdrde in der weiteren Bescheidbegriindung habe der Beschwerdefiihrer den Namen seines
Bruders missbrauchlich im Rechtsverkehr verwendet und er kénne aus diesem Missbrauch kein Recht ableiten. Das
bedeute, dass sich der Beschwerdefihrer seit seiner illegalen Einreise am 18. April 1995 bis dato ,im illegalen
Aufenthalt in Osterreich” befinde. Fir den Beschwerdefiihrer komme daher aufgrund der von ihm bewusst
gebrauchten falschen Verfahrensidentitat ,eine Aufenthaltsverfestigung im Sinne des Paragraph 55, FPG" nicht zum
Tragen.

Die belangte Behorde ging von einem durch das Aufenthaltsverbot bewirkten Eingriff in das ,Privat- und
Familienleben” des Beschwerdefiihrers aus, doch werde dieser Eingriff durch den ,permanenten illegalen Aufenthalt
sowie das der Diversion zugrunde liegende Gesamtfehlverhalten” relativiert. Weiters habe die erlangte Integration in
der wesentlichen ,sozialen Komponente” durch das Tauschungsverhalten eine ,ganz erhebliche Beeintrachtigung
erfahren”. Das Aufenthaltsverbot sei daher gemal? 8 66 Abs. 1 FPG dringend erforderlich, liege dem Beschwerdefiihrer
doch ein im Lichte des grofRen offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften verwerfliches Fehlverhalten zur Last. Das 6ffentliche Interesse an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes wirde wesentlich schwerer wiegen als die dadurch verursachten Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Beschwerdefuhrers, zumal er sich - abgesehen von vorlaufigen Aufenthaltsberechtigungen nach
dem Asylgesetz - seit seiner Einreise nie rechtmiBig in Osterreich aufgehalten habe, weil die beantragten
Aufenthaltstitel immer auf eine falsche Identitat ausgestellt worden seien. Das Aufenthaltsverbot sei daher auch im
Sinne des § 66 Abs. 2 FPG zulassig.Die belangte Behorde ging von einem durch das Aufenthaltsverbot bewirkten
Eingriff in das ,Privat- und Familienleben” des Beschwerdeflhrers aus, doch werde dieser Eingriff durch den
~permanenten illegalen Aufenthalt sowie das der Diversion zugrunde liegende Gesamtfehlverhalten” relativiert.
Weiters habe die erlangte Integration in der wesentlichen ,sozialen Komponente” durch das Tauschungsverhalten eine



.ganz erhebliche Beeintrachtigung erfahren”. Das Aufenthaltsverbot sei daher gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG
dringend erforderlich, liege dem Beschwerdeflhrer doch ein im Lichte des groBen o6ffentlichen Interesses an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften verwerfliches Fehlverhalten zur
Last. Das 6ffentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wirde wesentlich schwerer wiegen als die
dadurch verursachten Auswirkungen auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers, zumal er sich - abgesehen von
vorliufigen Aufenthaltsberechtigungen nach dem Asylgesetz - seit seiner Einreise nie rechtmaRig in Osterreich
aufgehalten habe, weil die beantragten Aufenthaltstitel immer auf eine falsche Identitat ausgestellt worden seien. Das
Aufenthaltsverbot sei daher auch im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, FPG zulassig.

Im gegenstandlichen Fall komme noch dazu, dass sich der Beschwerdeflihrer bei seiner Reisebewegung vom
Heimatland nach Osterreich eines Schleppers bedient habe, was die Notwendigkeit der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes verstarke. ,Das Vergehen - Verbrechen - der Schlepperei’, so die belangte Behdrde unter
Bezugnahme auf § 114 FPG weiter, gehore zu den schwerwiegendsten strafbaren Tatbestdnden, zumal diese Art der
organisierten Kriminalitdt bereits Formen angenommen habe, die ein rigoroses Vorgehen mit allen zu Gebote
stehenden gesetzlichen Mitteln aufgrund des besonders grofRen 6ffentlichen Interesses an der Bekdmpfung des
Schlepperunwesens dringend erforderlich mache. Auch habe die mit der Schlepperei einhergehende
Begleitkriminalitat bereits lebens- und gesundheitsgefahrdende MalRe angenommen, sodass ein Gegensteuern aus
sicherheitspolitischer Sicht unerlasslich sei. Im Lichte der geschilderten Tatsachen sei es im Interesse der
Aufrechterhaltung der Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens unumgdanglich, dass auch gegen jene Personen
vorgegangen werde, die bei ihrer Einreise die Dienste von Schlepperorganisationen bloR in Anspruch nahmen, da
diese Personen gerade die Basis fiur das kriminelle Handeln von Schlepperorganisationen bildeten. Im
gegenstandlichen Fall komme noch dazu, dass sich der Beschwerdefihrer bei seiner Reisebewegung vom Heimatland
nach Osterreich eines Schleppers bedient habe, was die Notwendigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
verstarke. ,Das Vergehen - Verbrechen - der Schlepperei”, so die belangte Behdérde unter Bezugnahme auf Paragraph
114, FPG weiter, gehore zu den schwerwiegendsten strafbaren Tatbestanden, zumal diese Art der organisierten
Kriminalitdt bereits Formen angenommen habe, die ein rigoroses Vorgehen mit allen zu Gebote stehenden
gesetzlichen Mitteln aufgrund des besonders groflen o&ffentlichen Interesses an der Bekampfung des
Schlepperunwesens dringend erforderlich mache. Auch habe die mit der Schlepperei einhergehende
Begleitkriminalitat bereits lebens- und gesundheitsgefahrdende MalRe angenommen, sodass ein Gegensteuern aus
sicherheitspolitischer Sicht unerldsslich sei. Im Lichte der geschilderten Tatsachen sei es im Interesse der
Aufrechterhaltung der Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens unumganglich, dass auch gegen jene Personen
vorgegangen werde, die bei ihrer Einreise die Dienste von Schlepperorganisationen bloR in Anspruch nahmen, da
diese Personen gerade die Basis fUr das kriminelle Handeln von Schlepperorganisationen bildeten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

GeméR § 60 Abs. 1 FPG (idF vor dem FrAG 2011) kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefdhrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft (Z 2). Nach § 60 Abs. 2 FPG hat (unter anderem) als bestimmte, die erwdhnte Gefahrdungsprognose
rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder gegenuber einer dsterreichischen Behdrde oder ihren Organen
unrichtige Angaben Uber seine Person, seine personlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer
seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen (Z 6).GemaR
Paragraph 60, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011) kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot
erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer)
Aufenthalt die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft (Ziffer 2,). Nach Paragraph 60, Absatz 2, FPG hat (unter anderem) als
bestimmte, die erwahnte Gefahrdungsprognose rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder gegenuber
einer Osterreichischen Behdrde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine personlichen
Verhadltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die Einreise- oder die
Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen (Ziffer 6,).

Wie sich aus der Wiedergabe der Bescheidbegriindung ergibt, bleibt unklar, ob die belangte Behorde von der
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Verwirklichung des zuletzt zitierten Tatbestandes ausgegangen ist oder ob sie das Aufenthaltsverbot (wie auch die im
Spruch zitierten Rechtsgrundlagen indizieren) direkt auf 8 60 Abs. 1 FPG gestitzt hat. Letzteres wdre grundsatzlich
zuldssig (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2007, ZI. 2006/21/0113, und aus der letzten Zeit das Erkenntnis vom
24. Februar 2011, ZI. 2009/21/0105), sodass diese Widerspruchlichkeit im angefochtenen Bescheid noch nicht dessen
Rechtswidrigkeit bewirkt, ist doch den Ausfihrungen der belangten Behorde eindeutig zu entnehmen, sie erachte im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflhrer den Vornamen seines Bruders, somit eine falsche Identitat, gegentber
Osterreichischen Behdrdenorganen verwendet habe, die Gefadhrdungsprognose iSd § 60 Abs. 1 FPG fir gerechtfertigt.
Das ware aber - ausgehend vom festgestellten Sachverhalt - auch nicht zu beanstanden, weil sich aus diesem
fremdenrechtlich  verpdnten Verhalten die Gefahr eines neuerlichen Zuwiderhandelns gegen die
Fremdenrechtsordnung durchaus ableiten lasst.Wie sich aus der Wiedergabe der Bescheidbegriindung ergibt, bleibt
unklar, ob die belangte Behdrde von der Verwirklichung des zuletzt zitierten Tatbestandes ausgegangen ist oder ob sie
das Aufenthaltsverbot (wie auch die im Spruch zitierten Rechtsgrundlagen indizieren) direkt auf Paragraph 60, Absatz
eins, FPG gestutzt hat. Letzteres ware grundsatzlich zulassig vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2007,
Z1.2006/21/0113, und aus der letzten Zeit das Erkenntnis vom 24. Februar 2011, ZI.2009/21/0105), sodass diese
Widerspruchlichkeit im angefochtenen Bescheid noch nicht dessen Rechtswidrigkeit bewirkt, ist doch den
Ausfiihrungen der belangten Behdrde eindeutig zu entnehmen, sie erachte im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer den Vornamen seines Bruders, somit eine falsche Identitdt, gegenlUber 0&sterreichischen
Behordenorganen verwendet habe, die Gefahrdungsprognose iSd Paragraph 60, Absatz eins, FPG flr gerechtfertigt.
Das ware aber - ausgehend vom festgestellten Sachverhalt - auch nicht zu beanstanden, weil sich aus diesem
fremdenrechtlich  verpdnten Verhalten die Gefahr eines neuerlichen Zuwiderhandelns gegen die
Fremdenrechtsordnung durchaus ableiten lasst.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Ausweisung
gemal § 66 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Die Ausweisung darf nach &8 66 Abs. 2 FPG (in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der Novelle
BGBI. | Nr. 29/2009) jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
und seiner Familie schwerer wiegen, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser
Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner
Familienangehorigen (Z 1) und auf die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen (Z 2) Bedacht zu nehmen.
Gemald § 60 Abs. 6 FPG gilt das sinngemal’ auch fur Aufenthaltsverbote.Wirde durch eine Ausweisung in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Ausweisung gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Die
Ausweisung darf nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG (in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmall der
Integration des Fremden oder seiner Familienangehorigen (Ziffer eins,) und auf die Intensitat der familidren oder
sonstigen Bindungen (Ziffer 2,) Bedacht zu nehmen. Gemal Paragraph 60, Absatz 6, FPG gilt das sinngemaR auch fur
Aufenthaltsverbote.

Bei dieser Interessenabwagung hat die belangte Behdrde zwar zutreffend darauf verwiesen, dass den die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa aus
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0311).
Der belangten Behdrde ist auch einzuraumen, dass unrichtige Identitdtsangaben gegenliber Behdrdenorganen dieses
malfgebliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen erheblich beeintrachtigen. Sie hatte bei der Wertung des
vorliegend zu beurteilenden Verhaltens des Beschwerdefihrers aber einbeziehen mussen, dass es jedenfalls von den
Strafverfolgungsbehérden fiir nicht strafwirdig angesehen und die Zustimmung zur Diversion schon gegen Zahlung
einer geringen Geldbul3e gegeben wurde.Bei dieser Interessenabwdgung hat die belangte Behoérde zwar zutreffend
darauf verwiesen, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche , etwa aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0311). Der belangten Behdrde ist auch
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einzurdumen, dass unrichtige ldentitatsangaben gegenlber Behdrdenorganen dieses maf3gebliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen erheblich beeintrachtigen. Sie hatte bei der Wertung des vorliegend zu beurteilenden
Verhaltens des Beschwerdeflhrers aber einbeziehen mussen, dass es jedenfalls von den Strafverfolgungsbehdérden fur
nicht strafwirdig angesehen und die Zustimmung zur Diversion schon gegen Zahlung einer geringen Geldbul3e
gegeben wurde.

Vor allem hat die belangte Behérde aber das gegenlaufige Interesse des Beschwerdefuhrers, von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen, nicht ausreichend gewichtet. Entgegen der Ansicht der belangten Behoérde
bewirkte namlich der Umstand, dass dem Beschwerdefihrer die Aufenthaltstitel von der Niederlassungsbehdrde unter
einer falschen (Verfahrens-)ldentitdt ausgestellt wurden, nicht, dass sein Aufenthalt deshalb als unrechtmaRig
anzusehen ware (vgl. das eine ahnliche Argumentation verwerfende Erkenntnis vom 27. Janner 2011,
Z1.2008/21/0249). Demnach hatte die belangte Behdrde davon ausgehen mussen, dass dem Beschwerdeflhrer nicht
nur eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 zugekommen war, sondern auch davon, dass
sein Aufenthalt aufgrund der ihm seit 6. November 1996 erteilten Aufenthaltstitel seit mehr als zehn Jahren
durchgehend rechtméaRig war. Der - im Ubrigen offenbar unbescholtene - Beschwerdefiihrer hat die Zeit in Osterreich
Uberdies genutzt, um sich am Arbeitsmarkt zu integrieren und bestreitet aus dem erzielten Einkommen auch seinen
Unterhalt, weshalb eine gelungene Integration unterstellt werden muss. Dass demgegenuber durch
Tauschungshandlungen gegenuber Behdrdenorganen die ,soziale Komponente der Integration beeintrachtigt sein
soll, wie es im angefochtenen Bescheid heilt, ist nicht nachvollziehbar.Vor allem hat die belangte Behdrde aber das
gegenlaufige Interesse des Beschwerdefiihrers, von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen,
nicht ausreichend gewichtet. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde bewirkte ndmlich der Umstand, dass dem
Beschwerdefiihrer die Aufenthaltstitel von der Niederlassungsbehdrde unter einer falschen (Verfahrens-)ldentitat
ausgestellt wurden, nicht, dass sein Aufenthalt deshalb als unrechtmaRig anzusehen ware vergleiche , das eine
ahnliche Argumentation verwerfende Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI. 2008/21/0249). Demnach hétte die belangte
Behorde davon ausgehen mussen, dass dem Beschwerdeflihrer nicht nur eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz 1997 zugekommen war, sondern auch davon, dass sein Aufenthalt aufgrund der ihm
seit 6. November 1996 erteilten Aufenthaltstitel seit mehr als zehn Jahren durchgehend rechtmaRig war. Der - im
Ubrigen offenbar unbescholtene - Beschwerdefiihrer hat die Zeit in Osterreich (iberdies genutzt, um sich am
Arbeitsmarkt zu integrieren und bestreitet aus dem erzielten Einkommen auch seinen Unterhalt, weshalb eine
gelungene Integration unterstellt werden muss. Dass demgegeniber durch Tauschungshandlungen gegenuber
Behordenorganen die ,soziale Komponente” der Integration beeintrachtigt sein soll, wie es im angefochtenen Bescheid
heil3t, ist nicht nachvollziehbar.

Anders als die belangte Behdrde schlieBlich noch meint, kommt dem Gesichtspunkt, dass der Beschwerdefihrer
(bezogen auf den Bescheiderlassungszeitpunkt) vor fast dreizehn Jahren mit Hilfe eines Schleppers nach Osterreich
eingereist ist, nach so langer Zeit fir die Frage der aktuellen Berechtigung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
Uberhaupt keine Bedeutung zu. Die gegenteilige Auffassung der belangten Behdrde steht im ausdrucklichen
Widerspruch zu den diesbeziglichen Erwagungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 2005,
Z1.2004/21/0242, auf dessen Entscheidungsgrinde insoweit gemald § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann (siehe
danach etwa auch noch das Erkenntnis vom 26. August 2010, ZI. 2010/21/0249, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis
vom 17. Marz 2009, ZI. 2008/21/0089, mwN).Anders als die belangte Behorde schlieBlich noch meint, kommt dem
Gesichtspunkt, dass der Beschwerdeflhrer (bezogen auf den Bescheiderlassungszeitpunkt) vor fast dreizehn Jahren
mit Hilfe eines Schleppers nach Osterreich eingereist ist, nach so langer Zeit fiir die Frage der aktuellen Berechtigung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme Uberhaupt keine Bedeutung zu. Die gegenteilige Auffassung der belangten
Behorde steht im ausdricklichen Widerspruch zu den diesbezlglichen Erwagungen im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 2005, ZI. 2004/21/0242, auf dessen Entscheidungsgriinde insoweit gemaf
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen werden kann (siehe danach etwa auch noch das Erkenntnis vom
26. August 2010, ZI. 2010/21/0249, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom 17. Marz 2009, ZI. 2008/21/0089, mwN).

Vor diesem Hintergrund kann der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behorde, die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefiihrers sei im Sinne des 8§ 66 Abs. 1 FPG dringend geboten und die
Interessenabwagung nach § 66 Abs. 2 FPG habe nicht zu seinen Gunsten auszugehen, nicht teilen.Vor diesem
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Hintergrund kann der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behodrde, die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefuhrers sei im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten
und die Interessenabwagung nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG habe nicht zu seinen Gunsten auszugehen, nicht teilen.

Schon deshalb war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, ohne dass auf die Einwande in der Beschwerde, bei der UberprUfung der Geburtsurkunde des
Beschwerdefiihrers in Pakistan sei ein Fehler unterlaufen und der Beschwerdeflhrer habe die ihm vorgeworfenen
Tauschungshandlungen nicht begangen, und auf die diesbezlglich geltend gemachten Begrindungs- und
Verfahrensmangel noch einzugehen war. Es bedarf auch keiner weiteren Erdrterung, ob gegen den Beschwerdefuhrer
als Inhaber eines Niederlassungsnachweises ein Aufenthaltsverbot nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 56 FPG hatte erlassen werden dirfen, obwohl die inkriminierten Handlungen schon vor Erteilung dieses nunmehr als
.Daueraufenthalt - EG" geltenden Aufenthaltstitels gesetzt wurden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
20. November 2008, ZI. 2008/21/0603).Schon deshalb war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf die Einwande in der Beschwerde,
bei der Uberpriifung der Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers in Pakistan sei ein Fehler unterlaufen und der
Beschwerdefiihrer habe die ihm vorgeworfenen Tauschungshandlungen nicht begangen, und auf die diesbezlglich
geltend gemachten Begrindungs- und Verfahrensmangel noch einzugehen war. Es bedarf auch keiner weiteren
Erorterung, ob gegen den Beschwerdeflihrer als Inhaber eines Niederlassungsnachweises ein Aufenthaltsverbot nur
bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 56, FPG héatte erlassen werden durfen, obwohl die inkriminierten
Handlungen schon vor Erteilung dieses nunmehr als ,Daueraufenthalt - EG" geltenden Aufenthaltstitels gesetzt wurden
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603).

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindungmit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindungmit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 5. Juli 2011
Schlagworte
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