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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die
Beschwerde des Samir Sarwari, nach eigenen Angaben geboren am 1. Janner 1991, vertreten durch Dr. Wolfgang
Flucher, Rechtsanwalt in 9500 Villach, MoritschstraBe 11/1, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 29. Oktober 2007, ZI. Senat-FR-07-1058, betreffend Schubhaft

(weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehériger, wurde nach seiner illegalen Einreise nach Osterreich am
6. Janner 2007 zusammen mit einer minderjahrigen und einer volljahrigen Person festgenommen. Am selben Tag
wurde Uber ihn das gelindere Mittel der Unterkunftnahme in einer naher bezeichneten Pension und der periodischen
Meldung (alle zwei Tage) bei der Fremdenpolizeibehdrde verhangt. Am 22. Februar 2007 beantragte er die Gewahrung

von internationalem Schutz.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 23. Februar 2007 wurde Uber ihn gemal3 8 76 Abs. 2 Z 3
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung und der
Abschiebung verhangt. In der Bescheidbegriindung wurde auf die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Villach
vom 19. Februar 2007 erlassene, durchsetzbare Ausweisung gemal3 8 53 Abs. 1 FPG verwiesen und ausgefiihrt, dass
der Beschwerdeflhrer angegeben habe, erst 16 Jahre alt zu sein. Auf Grund seines AuReren und seiner ~grundsatzlich
falschen Angaben vor der Exekutive” sei aber davon auszugehen, dass er zumindest 25 Jahre alt sei.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 23. Februar 2007 wurde Uber ihn gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung und der
Abschiebung verhangt. In der Bescheidbegrindung wurde auf die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Villach
vom 19. Februar 2007 erlassene, durchsetzbare Ausweisung gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, FPG verwiesen und
ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer angegeben habe, erst 16 Jahre alt zu sein. Auf Grund seines AuReren und
seiner ,grundsatzlich falschen Angaben vor der Exekutive” sei aber davon auszugehen, dass er zumindest 25 Jahre alt

sei.

Am 18. April 2007 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Schubhaft entlassen, weil - so die Fremdenpolizeibehdrde in
ihrem diesbezlglichen Ersuchen an die Vollzugsbehérde - eine Altersfeststellung unmaoglich sei. Mit Bescheid vom
15. Mai 2007 stellte der vom Beschwerdefuhrer gemaR &8 82 Abs. 1 FPG angerufene Unabhangige Verwaltungssenat im
Land Niederdsterreich (die nunmehr belangte Behérde) fest, dass die fur die Verhdngung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen auf Grund von Zweifeln an der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers nicht vorgelegen seien.Am
18. April 2007 wurde der Beschwerdeflhrer aus der Schubhaft entlassen, weil - so die Fremdenpolizeibehérde in ihrem
diesbeziiglichen Ersuchen an die Vollzugsbehdrde - eine Altersfeststellung unmdglich sei. Mit Bescheid vom
15. Mai 2007 stellte der vom Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 82, Absatz eins, FPG angerufene Unabhangige
Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (die nunmehr belangte Behorde) fest, dass die fur die Verhdngung der
Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen auf Grund von Zweifeln an der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers nicht

vorgelegen seien.
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Mit Bescheid vom 6. August 2007 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz gemald 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 zurlick und sprach gemafl3 8 10 AsylG 2005 seine Ausweisung
nach Griechenland aus. Ebenfalls mit Bescheid vom 6. August 2007 verhangte die Bezirkshauptmannschaft Baden uber
ihn die Schubhaft gemal 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG zur Sicherung seiner Abschiebung. Der Bescheid wurde noch am selben
Tag in Vollzug gesetzt.Mit Bescheid vom 6. August 2007 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 zurlick und sprach gemald
Paragraph 10, AsylG 2005 seine Ausweisung nach Griechenland aus. Ebenfalls mit Bescheid vom 6. August 2007
verhangte die Bezirkshauptmannschaft Baden Uber ihn die Schubhaft gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG

zur Sicherung seiner Abschiebung. Der Bescheid wurde noch am selben Tag in Vollzug gesetzt.

Der Berufung des Beschwerdefiuihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erkannte der unabhdangige
Bundesasylsenat mit Bescheid vom 29. August 2007 gemalR & 37 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu. Mit
Bescheid vom 4. September 2007 gab er der Berufung statt, indem er den erstinstanzlichen Bescheid behob und den
Asylantrag zulieB. Am nachsten Tag wurde der Beschwerdefiihrer aus der Schubhaft entlassen.Der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erkannte der unabhdngige Bundesasylsenat mit
Bescheid vom 29. August 2007 gemald Paragraph 37, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu. Mit Bescheid vom
4. September 2007 gab er der Berufung statt, indem er den erstinstanzlichen Bescheid behob und den Asylantrag
zulie8. Am nachsten Tag wurde der Beschwerdeflhrer aus der Schubhaft entlassen.

Mit Beschwerde gema3 § 82 Abs. 1 FPG vom 15. Oktober 2007 beantragte der Beschwerdefihrer, den
Schubhaftbescheid, die Festnahme und die Anhaltung fur rechtswidrig zu erkldren und ihm die Verfahrenskosten zu
ersetzen.Mit Beschwerde gemdaR Paragraph 82, Absatz eins, FPG vom 15. Oktober 2007 beantragte der
Beschwerdefihrer, den Schubhaftbescheid, die Festnahme und die Anhaltung fir rechtswidrig zu erkldren und ihm die
Verfahrenskosten zu ersetzen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dieser Beschwerde keine Folge und stellte fest, dass die
Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft im Zeitraum vom 6. August 2007 bis zum 5. September 2007
vorgelegen seien.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass der BeschwerdefUhrer nicht bereit gewesen sei, ,offen und
rackhaltlos” an der Feststellung des relevanten Sachverhaltes, soweit er fur die Kldrung des persénlichen Status und
~der daraus resultierenden Rechtsproblematik der Gewahrung von Asyl” erforderlich sei, mitzuwirken. Er habe nicht
nur bei seiner Ersteinvernahme keine wahrheitsgemaRen Angaben Uber seine Identitdt und den Ablauf der bisherigen
Flucht gemacht, sondern auch hartnackig verfahrensrelevante Tatsachen geleugnet. Als besonders negativ sei zu
berUcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer offenbar mit allen Mitteln sein wahres Alter verschleiern habe wollen. Aus
dem Akteninhalt und dem darin erliegenden Aktenvermerk der erstinstanzlichen Behdérde gehe hervor, dass der
Beschwerdefiihrer offenbar schon graumeliertes Kopfhaar aufweise. Auch angesichts seiner Angaben (Uber seinen
bisherigen Werdegang) ergebe sich unter ,Bedachtnahme auf die logischen und rechnerischen Grundsatze”, dass er
nicht das von ihm behauptete jugendliche Alter aufweisen kénne. Auch der Umstand, dass er wahrheitswidrig
behauptet habe, weder in Griechenland noch in England gewesen zu sein, obwohl dies sofort widerlegbar gewesen sei,
werfe kein glnstiges Licht auf den Charakter des Beschwerdefuhrers.

Im Lichte dieser ,stattgefundenen individuellen Prifung” habe die Verhdangung der Schubhaft Uber den
Beschwerdefiihrer dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip entsprochen und sei deshalb zulassig.

Unter Bedachtnahme auf die obigen Umstande und angesichts seines bisherigen, den &sterreichischen Behérden
gezeigten Verhaltens, insbesondere des hartnackigen Leugnens der ,als erwiesen angesehenen gegenstandlichen
Tatsachen”, sei anzunehmen, dass er nicht bereit gewesen sei, sich der 06sterreichischen Rechtsordnung, den
inlandischen Gesetzen und den daraus resultierenden, allenfalls fir ihn persdnlich negativen Folgen zu unterwerfen.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels erklarte die belangte Behorde, ,das Fehlen jeglicher legaler
Erwerbstatigkeit, das Fehlen stabiler verwandtschaftlicher Bande in Osterreich, die Nichtvorlage einer Arbeitserlaubnis,
das Fehlen eines potentiellen Arbeitgebers, das Nichtvorliegen einer allfalligen Verpflichtungserkldrung oder
dahingehender Absichtserklarungen, die dem Beschwerdeflhrer ein ordentliches Auskommen Uber die
Grundversorgung hinaus ermoglichen wirden, seine illegale Einreise, seine Weigerung im Rahmen der ihn treffenden
Zumutbarkeitsverpflichtung, mit den 0Osterreichischen Behdrden zusammenzuarbeiten, seine Verschleierungstaktik
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und die sachlich nicht nachvollziehbare Weigerung, das Bundesgebiet Osterreichs zu verlassen” seien ausreichende
Fakten, die die Behorde dazu berechtigten, die Schubhaft anzuordnen, da sich der Beschwerdefihrer offenbar allein
aus wirtschaftlichen Grinden illegal im Osterreichischen Bundesgebiet aufhalten wolle; es habe nur durch die
Verhdngung der Schubhaft sichergestellt werden kdnnen, dass sich der Beschwerdeflhrer der Vollstreckung der
fremdenpolizeilichen MaRnahmen nicht entziehe oder diese zumindest erheblich erschwere. Daraus erhelle, dass die
Schubhaft im fraglichen Zeitraum die ultima ratio gewesen sei.

Die nicht beweisbare blof3e Behauptung, der Beschwerdeflhrer sei zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme minderjahrig
gewesen, sei ,unter Wertung und Wirdigung des Akteninhaltes” sowie der eigenen Angaben des Beschwerdefihrers
als widerlegt anzusehen; das diesbezugliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei als unglaubwirdig zu qualifizieren,
da dieser selbst bei Schilderung seines Lebensweges, des beruflichen Werdeganges und der Schulausbildung
widerspriichliche Angaben getatigt habe, die rein rechnerisch nicht zu dem behaupteten Alter fihren kénnten. Um
Wiederholungen zu vermeiden, werde auf obige Ausfihrungen hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Verhangung der
Schubhaft im gegenstandlichen Zeitraum verwiesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Die Beschwerde wendet sich sowohl gegen die Annahme eines Sicherungsbedarfs als auch dagegen, dass -
insbesondere im Hinblick auf die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers - kein gelinderes Mittel angewendet worden

sei.

GeméaRk § 76 Abs. 2 FPG (in der hier noch maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2011) kann die értlich zustandige
Fremdenpolizeibehdrde Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemal
§ 10 AsylG 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht
rechtskraftige - Ausweisung (8 10 AsylG 2005) erlassen wurde (Z 1), gegen ihn nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 ein Ausweisungsverfahren eingeleitet wurde (Z 2), gegen ihn vor Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung (88 53 oder 54) oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot
(8 60) verhangt worden ist (Z 3) oder auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz
mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung zuriickgewiesen werden wird (Z 4).Gemé&R Paragraph 76, Absatz 2, FPG
(in der hier noch maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2011) kann die értlich zustandige Fremdenpolizeibehérde tiber
einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemal3 Paragraph 10, AsylG 2005 oder zur Sicherung der
Abschiebung anordnen, wenn gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ausweisung (Paragraph
10, AsylG 2005) erlassen wurde (Ziffer eins,), gegen ihn nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 ein
Ausweisungsverfahren eingeleitet wurde (Ziffer 2,), gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare Ausweisung (Paragraphen 53, oder 54) oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot (Paragraph 60,)
verhdngt worden ist (Ziffer 3,) oder auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz
mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird (Ziffer 4,).

Die Zulassigkeit der Schubhaft verlangt nach standiger Rechtsprechung - abgesehen vom Vorliegen eines die
Schubhaft rechtfertigenden Tatbestandes - auch ihre Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit, zu deren Beurteilung
eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung
bzw. Aufenthaltsbeendigung und dem privaten Interesse an der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen
vorzunehmen ist. Bei dieser Prifung ist unter dem Gesichtspunkt des offentlichen Interesses vor allem der Frage
nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis gegeben ist. Dies setzt die gerechtfertigte
Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest
wesentlich erschweren.

Gemald § 77 Abs. 1 FPG kommt ein gelinderes Mittel bei volljghrigen Fremden dann in Betracht, wenn - bei Vorliegen
eines Sicherungsbedirfnisses - Umstande gegeben sind, die erwarten lassen, der Sicherungszweck kénne auch durch



die Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht werden. Bei Minderjahrigen ist die Ausgangsposition gegenlaufig.
Gegen sie ist das gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, es bestlinde die berechtigte Beflirchtung, dass der Zweck
der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann. Im Sinn dieser bedingten gesetzlichen Verpflichtung fihren die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage (952 BIgNR XXIl. GP, 104) aus, dass bei Jugendlichen die Anwendung des
gelinderen Mittels die Regel und die Vollstreckung der Schubhaft in Schubhaftrdumlichkeiten die Ausnahme darstelle
(vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2007, ZI. 2007/21/0370).Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG
kommt ein gelinderes Mittel bei volljghrigen Fremden dann in Betracht, wenn - bei Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses - Umstéande gegeben sind, die erwarten lassen, der Sicherungszweck kénne auch durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht werden. Bei Minderjahrigen ist die Ausgangsposition gegenlaufig. Gegen
sie ist das gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, es bestlinde die berechtigte Beflirchtung, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann. Im Sinn dieser bedingten gesetzlichen Verpflichtung fihren die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage (952 BIgNR rémisch 22 . GP, 104) aus, dass bei Jugendlichen die Anwendung des
gelinderen Mittels die Regel und die Vollstreckung der Schubhaft in Schubhaftraumlichkeiten die Ausnahme darstelle
vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2007, ZI. 2007/21/0370).

Zweifel an der Minderjahrigkeit des Fremden mussen die Behdrde zur Aufnahme entsprechender Ermittlungen
veranlassen (vgl. § 12 Abs. 4 FPQ), die letztlich, nach Darlegung der dafiir maRgeblichen Erwagungen im Rahmen der
Beweiswirdigung, in eindeutige Feststellungen zum prasumtiven Alter zu munden haben. Es ist einzurdumen, dass
auch nach Vornahme von Ermittlungen nicht immer ausreichend Klarheit Gber die Frage zu gewinnen sein wird, ob ein
Fremder noch minderjahrig oder ob er - regelmaRig entgegen seinen Behauptungen - schon volljdhrig ist. Bleiben
Zweifel und sind sie innerhalb der Entscheidungsfrist nicht auszurdumen, so muss freilich gelten, was der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. April 2007, ZI. 2005/01/0463, betreffend die Altersfeststellung im
Asylverfahren ausgesprochen hat, und es ware demgemaf von dem vom Fremden angegebenen Geburtsdatum (Alter)
auszugehen (vgl. auch dazu das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2007, ZI. 2007/21/0370).Zweifel an
der Minderjahrigkeit des Fremden mussen die Behoérde zur Aufnahme entsprechender Ermittlungen veranlassen
vergleiche , Paragraph 12, Absatz 4, FPG), die letztlich, nach Darlegung der dafiir maRgeblichen Erwadgungen im
Rahmen der Beweiswilrdigung, in eindeutige Feststellungen zum prasumtiven Alter zu muinden haben. Es ist
einzurdumen, dass auch nach Vornahme von Ermittlungen nicht immer ausreichend Klarheit Uber die Frage zu
gewinnen sein wird, ob ein Fremder noch minderjahrig oder ob er - regelmaRig entgegen seinen Behauptungen -
schon volljahrig ist. Bleiben Zweifel und sind sie innerhalb der Entscheidungsfrist nicht auszurdumen, so muss freilich
gelten, was der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. April 2007, ZI. 2005/01/0463, betreffend die
Altersfeststellung im Asylverfahren ausgesprochen hat, und es ware demgemalR von dem vom Fremden angegebenen
Geburtsdatum (Alter) auszugehen vergleiche , auch dazu das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2007,
ZI. 2007/21/0370).

Im Beschwerdefall war der Tatbestand des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG auf Grund der gegenlber dem Beschwerdeflhrer
erlassenen durchsetzbaren Ausweisung erfiillt; gemaR § 80 Abs. 5 zweiter Satz FPG durfte die auf Grund dieses
Tatbestandes verhangte Schubhaft - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - weiter aufrecht erhalten werden,
nachdem der unabhangige Bundesasylsenat der Berufung gegen die (mit der Antragszurlickweisung verbundene)
Ausweisung die aufschiebende Wirkung zuerkannt hatte.Im Beschwerdefall war der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG auf Grund der gegenlber dem Beschwerdefiihrer erlassenen durchsetzbaren Ausweisung
erfullt; gemal Paragraph 80, Absatz 5, zweiter Satz FPG durfte die auf Grund dieses Tatbestandes verhangte Schubhaft
- bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - weiter aufrecht erhalten werden, nachdem der unabhéngige
Bundesasylsenat der Berufung gegen die (mit der Antragszurlckweisung verbundene) Ausweisung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt hatte.

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde insofern nachvollziehbar das Bestehen eines Sicherungsbedarfs
bejaht, als sie auf mehrfache falsche Angaben des Beschwerdefihrers hinsichtlich seines Fluchtwegs hingewiesen hat,
die auch in den vorgelegten Verwaltungsakten belegt sind. Dabei war auch zu berticksichtigen, dass in einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere - wie hier - nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, auch weniger
ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines
Sicherungsbedarfs genligen konnen (vgl. dazu ausflihrlich das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010,
ZI. 2007/21/0432, mwN).Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde insofern nachvollziehbar das Bestehen
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eines Sicherungsbedarfs bejaht, als sie auf mehrfache falsche Angaben des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seines
Fluchtwegs hingewiesen hat, die auch in den vorgelegten Verwaltungsakten belegt sind. Dabei war auch zu
berucksichtigen, dass in einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere - wie hier - nach Vorliegen einer
durchsetzbaren Ausweisung, auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs genigen kénnen vergleiche , dazu ausfuhrlich das
hg. Erkenntnis vom 23. September 2010, ZI. 2007/21/0432, mwN).

Die belangte Behdrde hat aber nicht schlissig dargelegt, warum - unter der Annahme, dass der Beschwerdefihrer im
mafgeblichen Zeitraum noch minderjahrig war - nicht mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden
werden konnte. Die gegenteilige Annahme, wonach der Beschwerdefuhrer bereits die Volljahrigkeit erreicht habe, lasst
sich aber weder mit nicht naher konkretisierten Hinweisen auf seinen bisherigen Werdegang noch mit einem
Aktenvermerk der Fremdenpolizeibehérde betreffend ,teilweise graue Haare" des Beschwerdefihrers mit der
erforderlichen Sicherheit belegen. Dafir waren weitere Ermittlungen, allenfalls auch die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, nétig gewesen. Daran andert auch die von der belangten Behorde in der Gegenschrift ins
Treffen geflhrte kurze Entscheidungsfrist nichts, zumal im Beschwerdefall, in dem die Anhaltung bereits geendet hatte,
nicht die einwodchige Entscheidungsfrist des & 83 Abs. 2 Z 3 FPG, sondern die allgemeine sechsmonatige
Entscheidungsfrist des § 73 AVG galt.Die belangte Behdrde hat aber nicht schlissig dargelegt, warum - unter der
Annahme, dass der Beschwerdefiihrer im mafigeblichen Zeitraum noch minderjéhrig war - nicht mit der Anordnung
gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden konnte. Die gegenteilige Annahme, wonach der Beschwerdefuhrer
bereits die Volljahrigkeit erreicht habe, lasst sich aber weder mit nicht ndher konkretisierten Hinweisen auf seinen
bisherigen Werdegang noch mit einem Aktenvermerk der Fremdenpolizeibehérde betreffend ,teilweise graue Haare"
des Beschwerdeflhrers mit der erforderlichen Sicherheit belegen. Daflir waren weitere Ermittlungen, allenfalls auch
die Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung, nétig gewesen. Daran andert auch die von der belangten Behérde in
der Gegenschrift ins Treffen gefUhrte kurze Entscheidungsfrist nichts, zumal im Beschwerdefall, in dem die Anhaltung
bereits geendet hatte, nicht die einwdchige Entscheidungsfrist des Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer 3, FPG, sondern die
allgemeine sechsmonatige Entscheidungsfrist des Paragraph 73, AVG galt.

Bei Durchfiihrung eines mangelfreien Verfahrens ist nicht auszuschlieBen, dass die belangte Behdrde bei ihrer
Beurteilung hinsichtlich der Anordnung von gelinderen Mitteln zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen kénnen.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.Nach dem Gesagten war der angefochtene
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, Litera b, und ¢ VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 5. Juli 2011
Schlagworte
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