jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/7/5
2008/21/0028

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.07.2011

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 810

FPG 2005 876 Abs1

FPG 2005 876 Abs2

FPG 2005 876 Abs2 72

FPG 2005 876 Abs2 74

VWGG 842 Abs2 Z1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

SO 0 e N oW

-

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8§ 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kA wnNn =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und den Hofrat Dr. Pelant sowie
die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Senft, tiber die Beschwerde des Karen Abgaryan
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in Wien, geboren am 26. Februar 1968, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner
Ring 6, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 6. Juli 2007,
ZI. Senat-FR-07-3021, betreffend Schubhaft (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde eine vom Beschwerdeflihrer, einem armenischen
Staatsangehdrigen, eingebrachte Schubhaftbeschwerde gemal? 8 83 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab und stellte
unter einem gemal § 83 Abs. 4 erster Satz FPG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorlagen.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde eine vom Beschwerdefuhrer,
einem  armenischen  Staatsangehdrigen, eingebrachte  Schubhaftbeschwerde gemalR  Paragraph 83,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ab und stellte unter einem gemal3 Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz FPG fest, dass
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer sei am 3. Juni 2007 mit seiner Ehefrau und seiner
minderjahrigen Tochter Uber die Grenzkontrolle Drasenhofen in das Bundesgebiet eingereist und habe im Zuge der
Einreisekontrolle einen Asylantrag gestellt. Er und seine Familie hatten keine giiltigen Reisedokumente, sondern
lediglich Kopien von Reisepdssen sowie tschechische Identitdtsausweise mit sich gefuhrt, in denen tschechische
Aufenthaltstitel ersichtlich gewesen seien. Der Beschwerdeflhrer habe angegeben, bereits am 11. Februar 2005 in der
Tschechischen Republik um Asyl angesucht, jedoch bereits dreimal einen negativen Bescheid erhalten zu haben. Die
Familie habe daher das Gebiet der Tschechischen Republik verlassen mussen. Ein durchgefiihrter EURODAC-Abgleich
habe zwei Treffer fur die erwachsenen Personen erbracht. Auf Grund der Dublin-Relevanz habe die
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach gegen den Beschwerdefihrer einen Schubhaftbescheid erlassen und die
Uberstellung in das Polizeianhaltezentrum Hernals veranlasst. Die Ehefrau und Tochter des Beschwerdefiihrers seien
unter Anwendung eines gelinderen Mittels in einer Pension untergebracht worden, was offensichtlich auf Grund des
Gesundheitszustandes der Tochter erforderlich gewesen sei.

Der dargestellte ,Dublin ll-Bezug” bedeute, dass zu erwarten sei, der bei der Einreise gestellte Antrag auf
internationalen Schutz werde mangels Zustindigkeit Osterreichs zuriickgewiesen werden. Der Beschwerdefiihrer
verfliige (ber keine fiir einen Aufenthalt in Osterreich ausreichenden Barmittel. Es sei weder ihm noch seinen
Angehorigen moglich, einer rechtmafigen Beschaftigung nachzugehen. Eine legale Ausreise aus eigenem Antrieb sei
mangels eines gultigen Reisedokumentes nicht maéglich.

Im Hinblick auf ,die in 8 76 (1 und 2) FPG 2005 umschriebenen Schubhaftzwecke” sei nicht abschlieBend zu beurteilen,
ob die zu sichernden MaRnahmen wie Aufenthaltsverbot, Ausweisung oder Abschiebung tatsachlich erlassen oder
verhdngt wdirden, vielmehr genilige es, dass die Behdrde auf Grund der ihr bis zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdngung bekannten Umstande berechtigten Grund zur Annahme haben kdnne, dass diese ,Malinahmen,
Verfahrensschritte oder Vollzugshandlungen” méglich sein wuarden.Im Hinblick auf ,die in Paragraph 76, (1 und
2) FPG 2005 umschriebenen Schubhaftzwecke” sei nicht abschlieRend zu beurteilen, ob die zu sichernden MaRnahmen
wie Aufenthaltsverbot, Ausweisung oder Abschiebung tatsachlich erlassen oder verhangt wirden, vielmehr gentige es,
dass die Behdrde auf Grund der ihr bis zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung bekannten Umsténde berechtigten
Grund zur Annahme haben kénne, dass diese ,MaBnahmen, Verfahrensschritte oder Vollzugshandlungen” moglich
sein wirden.

Hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegentber allfallig anwendbaren gelinderen Mitteln im Sinne des
§ 77 FPG sei Folgendes festzustellen: Im Zusammenhalt mit dem bisher Gesagten ergebe sich unter Berucksichtigung
der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer im Inland weder beruflich noch sozial verankert sei, dass in Bezug auf seine
Person die begriindete Beflirchtung bestehe, er werde im Bundesgebiet untertauchen und sich dem behdrdlichen
Zugriff entziehen bzw. versuchen, durch ,illegale Beschaftigung 0.a.” den Lebensunterhalt fur sich und seine Familie zu
sichern. Diesbezlglich werde auch kein Widerspruch zu der Unterbringung der Familienangehorigen unter Anwendung



eines gelinderen Mittels gesehen.Hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegentber allféllig anwendbaren
gelinderen Mitteln im Sinne des Paragraph 77, FPG sei Folgendes festzustellen: Im Zusammenhalt mit dem bisher
Gesagten ergebe sich unter Berucksichtigung der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer im Inland weder beruflich
noch sozial verankert sei, dass in Bezug auf seine Person die begriindete Beflrchtung bestehe, er werde im
Bundesgebiet untertauchen und sich dem behdrdlichen Zugriff entziehen bzw. versuchen, durch illegale
Beschaftigung 0.4.” den Lebensunterhalt fur sich und seine Familie zu sichern. Diesbezlglich werde auch kein
Widerspruch zu der Unterbringung der Familienangehdrigen unter Anwendung eines gelinderen Mittels gesehen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit Beschluss vom 5. Dezember 2007, B 1639/07-7 ablehnte und dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. Uber die - auftragsgemaR erginzte - Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde in einem gemall § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat
erwogen:Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der ihre Behandlung mit Beschluss vom 5. Dezember 2007, B 1639/07-7 ablehnte und dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. Uber die - auftragsgemaR erginzte - Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat bei Prifung des Schubhaftgrundes nicht ausreichend bericksichtigt, dass ungeachtet des
Vorliegens eines Tatbestandes nach § 76 Abs. 2 FPG - hier infolge der nachvollziehbaren Annahme, es werde wegen der
wahrscheinlichen Zusténdigkeit der Tschechischen Republik im Asylverfahren zur Antragszuriickweisung und Erlassung
einer Ausweisung nach § 10 AsylG 2005 kommen, vorerst jenes nach der Z 4 und nach der (der Aktenlage
entnehmbaren) Einleitung des Ausweisungsverfahrens jenes nach der Z 2 - die Anhaltung eines Asylwerbers in
Schubhaft nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstande vorliegen, die (schon) in diesen frihen
Asylverfahrensstadien ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen (vgl. ausfuhrlich das
hg. Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0043). Die belangte Behdrde hat bei Prifung des Schubhaftgrundes
nicht ausreichend berlcksichtigt, dass ungeachtet des Vorliegens eines Tatbestandes nach Paragraph 76, Absatz 2,
FPG - hier infolge der nachvollziehbaren Annahme, es werde wegen der wahrscheinlichen Zustandigkeit der
Tschechischen Republik im Asylverfahren zur Antragszurtickweisung und Erlassung einer Ausweisung nach Paragraph
10, AsylG 2005 kommen, vorerst jenes nach der Ziffer 4 und nach der (der Aktenlage entnehmbaren) Einleitung des
Ausweisungsverfahrens jenes nach der Ziffer 2, - die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft nur dann gerechtfertigt
sein kann, wenn besondere Umstande vorliegen, die (schon) in diesen friihen Asylverfahrensstadien ein Untertauchen
des betreffenden Fremden befilrchten lassen vergleiche , ausfihrlich das hg. Erkenntnis vom 30. August 2007,
ZI. 2007/21/0043).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach betont, dass die Verhangung der Schubhaft in ,,Dublin-Fallen” nicht
zu einer StandardmaflRnahme gegen Asylwerber werden darf. Besondere Gesichtspunkte, die erkennen lieBen, es
handle sich hier um eine von den typischen ,Dublin-Fallen” abweichende Konstellation, in der mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine drohende Verfahrensvereitelung durch den
Beschwerdefiihrer geschlossen hatte werden kdnnen, sind dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Die
belangte Behdrde weist auf das Fehlen eines Reisedokuments und das Fehlen von Barmitteln hin. Dabei handelt es
sich allerdings um keine Umstande, die den gegenstandlichen Fall gegenliber sonstigen typischen ,Dublin-Fallen”
auszeichnen wirden und die Notwendigkeit der Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft darlegen konnten,
und zwar ungeachtet dessen, dass im Asylverfahren das Ausweisungsverfahren auch formell eingeleitet wurde.

Soweit die belangte Behdrde auf das Fehlen einer beruflichen und sozialen Integration des Beschwerdefiihrers abstellt,
handelt es sich dabei in Bezug auf (wie der Beschwerdefiihrer noch nicht lange in Osterreich aufhéltige) Asylwerber,
die Anspruch auf Grundversorgung haben, um kein tragfahiges Argument fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes.
Die Heranziehung des Gesichtspunktes, der Fremde sei in Osterreich nicht ausreichend integriert, ist vielmehr bei
Asylwerbern in der Situation des Beschwerdefluhrers verfehlt. Der Frage der Integration kommt primar im
Anwendungsbereich des § 76 Abs. 1 FPG Bedeutung zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2010,
Z|.2007/21/0068, mwN).Soweit die belangte Behorde auf das Fehlen einer beruflichen und sozialen Integration des
Beschwerdefihrers abstellt, handelt es sich dabei in Bezug auf (wie der Beschwerdefiihrer noch nicht lange in
Osterreich aufhiltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, um kein tragfdhiges Argument fir das


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1033117

Bestehen eines Sicherungsbedarfes. Die Heranziehung des Gesichtspunktes, der Fremde sei in Osterreich nicht
ausreichend integriert, ist vielmehr bei Asylwerbern in der Situation des Beschwerdeflhrers verfehlt. Der Frage der
Integration kommt primar im Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG Bedeutung zu vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2010, ZI. 2007/21/0068, mwN).

Hinzu kommt noch, dass sich die belangte Behdérde unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
nicht mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend den Gesundheitszustand seines behinderten Kindes, das
der Pflege durch beide Eltern bedurfe, auseinandergesetzt hat.

Der angefochtene Bescheid war sohin schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemall 8 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werdenVon der beantragten
Verhandlung konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 5. Juli 2011
Schlagworte
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