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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerde des R S in Wien, vertreten durch Dr. Maximilian Schaffgotsch, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Postgasse 6/1,
gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 23. Februar 2009, ZI. 2009-0566-9-000135, betreffend Verlust
des Anspruches auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1970 geborene Beschwerdeflhrer steht seit 1995 im Notstandshilfebezug. Mit dem im Instanzenzug
ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde wurde gemall § 10 iVm 8§ 38 AIVG der Verlust des
Anspruches des Beschwerdefihrers auf Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 18. November bis 29. Dezember 2008
ausgesprochen und eine Nachsicht gemaR & 10 Abs. 3 leg. cit. nicht gewahrt.Der im Jahr 1970 geborene
Beschwerdefihrer steht seit 1995 im Notstandshilfebezug. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde wurde gemal Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG der Verlust des
Anspruches des Beschwerdefihrers auf Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 18. November bis 29. Dezember 2008
ausgesprochen und eine Nachsicht gemaR Paragraph 10, Absatz 3, leg. cit. nicht gewahrt.

In ihrer Bescheidbegrindung fihrte die belangte Behorde aus, dass dem Beschwerdefiihrer am 29. Oktober 2008 von
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der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice der Auftrag erteilt worden sei, an der
"VorbereitungsmafBRnahme fur Trendwerk" teilzunehmen; MaBnahmenbeginn ware der 18. November 2008 gewesen.
Der Beschwerdefiihrer habe jedoch diese MaBnahme nicht besucht.

Nach zusammengefasster Darlegung des weiteren Verfahrensganges stellte die belangte Behorde fest, dass mit dem
seit 1995 im Notstandshilfebezug stehenden Beschwerdefiihrer am 29. Oktober 2008 ein ausflhrliches
Beratungsgesprach gefuhrt worden sei. In der an diesem Tag verfassten Niederschrift sei die Ausgangssituation des
Beschwerdefihrers, seine Defizite, die Notwendigkeit der Teilnahme an der WiedereingliederungsmaRnahme
"VorbereitungsmaBnahme fir Trendwerk" ausfihrlich dokumentiert worden und der Teilnahmebeginn mit
18. November 2008 vereinbart worden. In dieser Niederschrift, welche er mit seiner Unterschrift zur Kenntnis
genommen habe, seien sowohl Griinde fur die MalBnahmenzuweisung als auch die MaBnahmenziele festgehalten

worden.
Dazu fihrte die belangte Behorde wie folgt aus:
"Griinde fur die Zuweisung zu dieser Malinahme sind:

Sie (gemeint: der Beschwerdefuhrer) haben mangelnde Qualifikationen, auf Grund lhrer lang andauernden
Arbeitslosigkeit  herrscht  Orientierungslosigkeit  Uber Ihre berufliche Laufbahn. Sie haben keine
Bewerbungsunterlagen, lhre bisherige Bewerbungsstrategie fuhrte nicht zur Aufnahme einer Beschaftigung. Durch das
geforderte Beschaftigungsverhéltnis soll der Ubergang von der Arbeitslosigkeit in das regulire Beschaftigungssystem
erleichtert bzw. ermaéglicht werden.

Ablauf dieser MaBnahme ist:
1.Woche: Erarbeitung des Trainingsplans
2. und 3. Woche: Fachtraining zum Thema Bewerbung, Zusatztraining EDV, Zeit- und Stressmanagement

4.Woche: Vorbereitung Outplacement oder Praktikum 5.Woche: Nachbereitung Praktika, Vervollstandigung des
Karriereplans, Einzelgesprache

Die konkreten Inhalte dieser MalRnahme sind:

Analyse der bisherigen Berufslaufbahn, Abklarung der individuellen Ziele, Bedlrfnisse und Rahmenbedingungen,
Erarbeitung eines persénlichen Starken-/Schwachenprofils, Erstellung individueller Karriereplane, Vermittlung
fachlicher Qualifikationen, Kommunikations- und Bewerbungstraining, Praktika bei Partnerunternehmen.

Ziel dieser Malinahme ist es, langzeitbeschaftigungslose Personen durch diese intensive Betreuung entweder in ein
Transit Dienstverhdltnis oder sofort in ein reguldres Dienstverhaltnis am ersten Arbeitsmarkt zu integrieren."

Die belangte Behorde setzte fort, dass der Beschwerdefliihrer nach Auskunft der Firma Trendwerk lediglich das
Infoblatt abgegeben und sich anschlieBend sofort wieder entfernt habe. Er habe bekannt gegeben, dass er kein
Interesse habe. Dazu habe der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 10. Februar 2009 angegeben, Gber
eine abgeschlossene Ausbildung und Uber Berufspraxis zu verfiigen. Er habe bereits mehrere Kurse absolviert mit den
Inhalten: Englisch, EDV, Bewerbungstraining, Erstellen von Bewerbungsunterlagen, Erstellen von Karriereplanen und
Kommunikationstraining. Auch selbstandig habe er sich fir Stellen schriftlich, telefonisch und UGber das Internet
beworben und diese Bewerbungen auch dem Arbeitsmarktservice nachgewiesen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde aus, dass das AMS der arbeitslosen Person gemal} den ab
1. Janner 2008 gliltigen gesetzlichen Bestimmungen bei MaBnahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt die
Grlinde anzugeben habe, die eine Teilnahme an einer derartigen MaRnahme als zur Verbesserung der
Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder nitzlich erscheinen lassen, soweit diese nicht auf Grund vorliegender
Umstande wie insbesondere einer ldangeren Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits z.B. im
Betreuungsplan erorterten Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt
angenommen werden kdnnen. Mit der Niederschrift vom 29. Oktober 2008 sei dem Beschwerdeflihrer nachweislich
mitgeteilt worden, welche Kenntnisse und Fahigkeiten ihm durch den Besuch der MalRnahme vermittelt werden
sollten. In Bezug auf seine Stellungnahme vom 10. Februar 2009 sei es zwar richtig, dass er Uber eine abgeschlossene
Ausbildung und Berufspraxis verflige und auch bereits einige Kurse besucht habe, dennoch hatten weder Kurse noch



seine eigene Bewerbungsstrategie zur Aufnahme eines Dienstverhdltnisses gefuhrt. Abschlieend kam die belangte
Behorde zum Ergebnis, dass sich der Beschwerdefiihrer dadurch, dass er den Kurs nicht angetreten habe, geweigert
habe, an der Wiedereingliederungsmalinahme "VorbereitungsmalBnahme fir Trendwerk" teilzunehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 9 Abs. 1 und 8 AIVG in der hier zeitraumbezogen maf3gebenden Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 hat folgenden Wortlaut:
Paragraph 9, Absatz eins und 8 AIVG in der hier zeitraumbezogen maligebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 104 aus 2007, hat folgenden Wortlaut:

"Arbeitswilligkeit

8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschéftsstelle vermittelte zumutbare Beschaftigung
anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer Malinahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmoglichkeit Gebrauch
zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen,
soweit dies entsprechend den persdnlichen Fahigkeiten zumutbar ist.Paragraph 9, (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist,
eine durch die regionale Geschaftsstelle vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

(...)

1. (8)Absatz 8, Wenn im Zuge von MaRnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden, so haben
diese Arbeitserprobungen den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards zu
entsprechen. Arbeitserprobungen diirfen nur zur Uberpriifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme
erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzmaoglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und
eine diesen Zielen angemessene Dauer nicht Uberschreiten. Bei MaRnahmen zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt hat das Arbeitsmarktservice der arbeitslosen Person die Griinde anzugeben, die eine Teilnahme an
einer derartigen Malinahme als zur Verbesserung der Wiederbeschéftigungschancen notwendig oder niitzlich
erscheinen lassen, so weit diese nicht auf Grund der vorliegenden Umstdande wie insbesondere einer ldngeren
Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits zB im Betreuungsplan (8 38c AMSG) erdrterten
Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt angenommen werden
kénnen. Eine MaBRnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die personliche Unterstiitzung bei der
Arbeitssuche abzielen."Wenn im Zuge von MaBnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden,
so haben diese Arbeitserprobungen den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards
zu entsprechen. Arbeitserprobungen diirfen nur zur Uberpriifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme
erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzmdglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und
eine diesen Zielen angemessene Dauer nicht Uberschreiten. Bei MaRnahmen zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt hat das Arbeitsmarktservice der arbeitslosen Person die Griinde anzugeben, die eine Teilnahme an
einer derartigen Malinahme als zur Verbesserung der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder niitzlich
erscheinen lassen, so weit diese nicht auf Grund der vorliegenden Umstande wie insbesondere einer langeren
Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits zB im Betreuungsplan (Paragraph 38 ¢, AMSG) errterten
Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt angenommen werden
kénnen. Eine MaBnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die personliche Unterstiitzung bei der
Arbeitssuche abzielen."
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§ 10 AIVG in der hier zeitraumbezogen maligebenden Fassung BGBI. | Nr. 77/2004 lautet auszugsweise: Paragraph 10,
AIVG in der hier zeitraumbezogen mafigebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2004, lautet

auszugsweise:

"§ 10. (1) Wenn die arbeitslose Person

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert
oder den Erfolg der MaBnahme

vereitelt, oder

so verliert sie fUr die Dauer der Weigerung, mindestens
jedoch fur die Dauer

der auf die Pflichtverletzung gemaR Z 1 bis 4 folgenden sechs der auf die Pflichtverletzung gemal3 Ziffer eins bis 4
folgenden sechs

Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld.

1. (3)Absatz 3,Der Verlust des Anspruches gemal3 Abs. 1 ist in bertcksichtigungswuirdigen Fallen wie zB bei
Aufnahme einerDer Verlust des Anspruches gemaf3 Absatz eins, ist in berlcksichtigungswtirdigen Fallen wie zB
bei Aufnahme einer

anderen

Beschaftigung nach Anhorung des Regionalbeirates ganz oder
teilweise

nachzusehen."

Die Bestimmungen des 8 9 Abs. 1 und § 10 Abs. 1 AIVG (auf die Notstandshilfe sinngemall anwendbar gemal} & 38
AIVG) sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den
arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm
zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der
Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, nicht nur eine zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, sondern - erforderlichenfalls - auch an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen. Um sich durch die Teilnahme an einer MalRinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Teilnahme ausgerichteten aktiven
Handelns des Arbeitslosen, andererseits aber auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist,
den Erfolg der MaBnahme zu vereiteln (vgl. aus der standigen Rechtsprechung das Erkenntnis vom 8. September 2000,
Z|. 2000/19/0035 u.a.).Die Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, AIVG (auf die
Notstandshilfe sinngemalR anwendbar gemaRR Paragraph 38, AIVG) sind Ausdruck des dem gesamten
Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der
trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, méglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer
eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf
einstellen, nicht nur eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen, sondern - erforderlichenfalls - auch an einer
MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen. Um sich durch die Teilnahme an einer

MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits
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eines auf die Teilnahme ausgerichteten aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits aber auch der Unterlassung
jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, den Erfolg der MalRnahme zu vereiteln vergleiche , aus der standigen
Rechtsprechung das Erkenntnis vom 8. September 2000, ZI. 2000/19/0035 u.a.).

Es steht nicht im freien Belieben des AMS, Arbeitslosen (Langzeitarbeitslosen) entweder eine Arbeitsstelle zu vermitteln
oder sie zu einer Nach- oder Umschulung oder zu einer Wiedereingliederungsmal3nahme zuzuweisen. Fur die
Zuweisung zu einer solchen Malinahme ist vielmehr Voraussetzung, dass die Kenntnisse des Arbeitslosen fur die
Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung nach Lage des in Betracht kommenden Arbeitsmarktes nicht ausreichend
sind. Eine WiedereingliederungsmalRnahme ist nur dann erforderlich und zumutbar im Sinne des & 9 AIVG, wenn sie
allein oder gemeinsam mit anderen MalRnahmen im Hinblick auf eine tatsachliche Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt Erfolg versprechend erscheint (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 2005, ZI. 2004/08/0031, mwN).Es
steht nicht im freien Belieben des AMS, Arbeitslosen (Langzeitarbeitslosen) entweder eine Arbeitsstelle zu vermitteln
oder sie zu einer Nach- oder Umschulung oder zu einer WiedereingliederungsmalRnahme zuzuweisen. Fir die
Zuweisung zu einer solchen MalRnahme ist vielmehr Voraussetzung, dass die Kenntnisse des Arbeitslosen fir die
Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung nach Lage des in Betracht kommenden Arbeitsmarktes nicht ausreichend
sind. Eine Wiedereingliederungsmalinahme ist nur dann erforderlich und zumutbar im Sinne des Paragraph 9, AIVG,
wenn sie allein oder gemeinsam mit anderen MaBnahmen im Hinblick auf eine tatsachliche Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt Erfolg versprechend erscheint vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. April 2005, ZI. 2004/08/0031,
mwN).

Mit BGBI. | Nr. 104/2007 wurde - mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2008 (§ 79 Abs. 91 AIVG) - die Bestimmung des § 9
Abs. 8 AIVG eingeflgt. In den Gesetzesmaterialien (298 BIgNR 23. GP, 9) wird hiezu ausgefihrt, Abs. 8 enthalte nahere
Regelungen fir MaBnahmen zur Wiedereingliederung. In Fallen, in denen die Erforderlichkeit einer Malinahme zur
Wiedereingliederung offenkundig sei, solle die an sich flir das AMS bestehende Begriindungspflicht unmittelbar vor
der Zuweisung entfallen kdnnen. Daraus ist abzuleiten, dass bei Vorliegen ndher geregelter Voraussetzungen eine
(ausfuhrlichere) Begriindung der Malinahme vor Zuweisung entfallen und sohin die Begriindung der Notwendigkeit
oder auch Nutzlichkeit der MalBnahme noch im Verwaltungsverfahren nachgeholt werden kann. Ein Ausschluss vom
Bezug der Geldleistung setzt aber jedenfalls voraus, dass entsprechende Grinde fUr die Zuweisung zu einer
Malnahme vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. November 2010, ZI. 2008/08/0230, mwN).Mit Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 104 aus 2007, wurde - mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2008 (Paragraph 79, Absatz 91, AIVG) - die
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 8, AIVG eingefligt. In den Gesetzesmaterialien (298 BIgNR 23. GP, 9) wird hiezu
ausgefuhrt, Absatz 8, enthalte nahere Regelungen fir MalRnahmen zur Wiedereingliederung. In Fallen, in denen die
Erforderlichkeit einer Malinahme zur Wiedereingliederung offenkundig sei, solle die an sich fur das AMS bestehende
Begrindungspflicht unmittelbar vor der Zuweisung entfallen kénnen. Daraus ist abzuleiten, dass bei Vorliegen naher
geregelter Voraussetzungen eine (ausfuhrlichere) Begriindung der MaRnahme vor Zuweisung entfallen und sohin die
Begrindung der Notwendigkeit oder auch Nutzlichkeit der Malinahme noch im Verwaltungsverfahren nachgeholt
werden kann. Ein Ausschluss vom Bezug der Geldleistung setzt aber jedenfalls voraus, dass entsprechende Griinde fur
die Zuweisung zu einer MaBnahme vorliegen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. November 2010,
ZI. 2008/08/0230, mwN).

In der Beschwerde wird im Wesentlichen eingewendet, dass die Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit einer
Wiedereingliederungsmafinahme nicht vorliegen wirden. Dazu bringt der Beschwerdeflhrer vor, bereits zahlreiche
inhaltsgleiche Kurse absolviert zu haben, und moniert, dass der Bescheid keinerlei Hinweise enthalte, warum die
erneute Zuweisung zu einem bereits mehrmals absolvierten Kurs nunmehr Erfolg zeigen sollte, wie auch Ermittlungen
zur Notwendigkeit einer Wiedereingliederungsmafinahme unterlassen worden seien.

Damit kann der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen:

Der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides 38 Jahre alte Beschwerdefiihrer ist seit 1994 laufend
arbeitslos. Als das AMS ihm die gegenstandliche MaRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt am
29. Oktober 2008 vorgeschrieben hat, waren jahrelange Vermittlungs- und Bewerbungsbemuhungen des AMS und des
Beschwerdefihrers erfolglos geblieben. Es ist notorisch und bedarf keiner naheren Begriindung, dass eine langjahrige
Absenz vom Arbeitsmarkt den arbeitsplatzbezogenen Einordnungs- und Kommunikationsfahigkeiten eines
potentiellen Mitarbeiters in der Regel nicht forderlich ist, was wiederum in den Augen von Arbeitgebern einen
Bewerbungsnachteil bei sonst durchaus gleicher Qualifikation darstellen kann.
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Das AMS hat dem Beschwerdefuhrer am 29. Oktober 2008 mitgeteilt, dass bei ihm Defizite, die eine Arbeitsaufnahme
verhindern, bzw. Defizite hinsichtlich seiner Einschatzung seines personlichen Arbeitspotentials bestehen. Zur
Behebung dieser Defizite wurde ihm gleichzeitig die gegenstandliche MalRnahme zugewiesen, deren Inhalt
insbesondere darin bestehen sollte, ein personliches Starken-/Schwachenprofil zu erarbeiten, individuelle
Karriereplane und fachliche Qualifikationen zu vermitteln, um als definiertes Ziel "langzeitbeschaftigungslose Personen
durch diese intensive Betreuung entweder in ein Transit Dienstverhdltnis oder sofort in ein regulares Dienstverhaltnis

am ersten Arbeitsmarkt zu integrieren".

Damit ist der vorliegende Beschwerdefall im Wesentlichen jenem gleichgelagert, welcher dem hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI.2011/08/0013, zugrunde lag; es genlgt daher, gemal? § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf die
Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses zu verweisen.Damit ist der vorliegende Beschwerdefall im Wesentlichen
jenem gleichgelagert, welcher dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2011/08/0013, zugrunde lag; es genugt daher,

gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses zu verweisen.

Der gegen die Notwendigkeit der Malinahme erhobene weitere Beschwerdeeinwand, bereits gleichartige Kurse
absolviert zu haben, verfangt insoweit nicht, als mit diesen noch keine Beendigung der Arbeitslosigkeit erreicht werden
konnte und im vorliegenden Fall an die vorliegende MalRnahme - als wesentlicher Unterschied - die Moglichkeit eines
anschlieBenden befristeten Transitarbeitsverhaltnisses geknupft gewesen ist, womit ihr eine Chancenerhéhung fir die
angestrebte Wiedereingliederung in den regularen Arbeitsmarkt nicht abgesprochen werden kann.

Auch dem vom Beschwerdeflhrer aufgezeigten Umstand, dass die Feststellung, er habe "keine
Bewerbungsunterlagen" unzutreffend sei (und - wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift einrdumt - wohl
dahingehend zu verstehen ist, dass seine bisherigen Unterlagen nicht zeitgemal3 bzw. verbesserungswirdig seien),
kommt keine Bedeutung fur die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zu, zumal es bei der in Aussicht
genommenen Schulungsmalnahme nicht nur um die Erstellung von Bewerbungsunterlagen geht.

Zusammengefasst war damit fur den Beschwerdefiihrer iSd 8 9 Abs. 8 AIVG offenkundig, dass sich fur ihn mit der
MalRnahme und der Moglichkeit der Erlangung eines Transitarbeitsplatzes die Wahrscheinlichkeit zur
Wiedereingliederung in den "ersten Arbeitsmarkt" erhéhen wirde. Davon ausgehend hat die belangte Behdrde auf
Grundlage ausreichender Ermittlungen sowie einer nachvollziehbaren und einer nachprifenden Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof standhaltenden Bescheidbegriindung zu Recht die Unterlassung der Teilnahme an der
MalRnahme durch den Beschwerdefuhrer als ungerechtfertigte Weigerung gewertet, die den Verlust des Anspruches
auf Arbeitslosengeld nach sich zieht.Zusammengefasst war damit fir den Beschwerdeflhrer iSd Paragraph 9, Absatz 8,
AIVG offenkundig, dass sich fur ihn mit der Malinahme und der Moglichkeit der Erlangung eines Transitarbeitsplatzes
die Wahrscheinlichkeit zur Wiedereingliederung in den "ersten Arbeitsmarkt" erhéhen wirde. Davon ausgehend hat
die belangte Behorde auf Grundlage ausreichender Ermittlungen sowie einer nachvollziehbaren und einer
nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof standhaltenden Bescheidbegriindung zu Recht die
Unterlassung der Teilnahme an der Malinahme durch den Beschwerdeflhrer als ungerechtfertigte Weigerung
gewertet, die den Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld nach sich zieht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 6. Juli 2011
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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