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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde
der A H in G, vertreten durch Dr. Reinhard Toégl, Rechtsanwalte GesmbH in 8010 Graz, Schmiedgasse 31,
gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 3. Dezember 2008,
Zl. LGS600/SfA/0566/2008-Mag. WM/K0, betreffend Einstellung der Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Bezug der
Notstandshilfe der Beschwerdeflihrerin mangels Verfligbarkeit am Arbeitsmarkt ab 1. Oktober 2008
eingestellt.

In ihrer Bescheidbegrindung fihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass die seit 1. Juli 2008
arbeitslose und nunmehr im Bezug von Notstandshilfe stehende Beschwerdefihrerin dem AMS am
14. Oktober 2008 niederschriftlich mitgeteilt habe, als aulRerordentliche Studentin zugelassen zu sein und
zusatzlich die Berufsreifeprifung im Februar 2009 abzuschlieBen, wozu sie den Stundenplan des
Berufsreifekurses sowie den Studienplan in Kopie vorgelegt habe.

Nach Zitierung der maBgebenden gesetzlichen Bestimmungen stellte die belangte Behérde im Wesentlichen
fest, dass die Beschwerdeflhrerin einerseits den Lehrgang zur Berufsreifeprifung besuche, welcher laut
vorgelegtem Stundenplan berufsbegleitend am Donnerstag und Freitag ab 16 bzw. 18 Uhr sowie am Samstag
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von 8 bis 13 Uhr angeboten werde, und andererseits als auBerordentliche Hoérerin an der Universitat G
zugelassen sei.

Die Beschwerdeflhrerin besuche als aullerordentliche Studentin folgende regelmaRig staffindende (naher
bezeichnete) Lehrgange laut Studienplan:

Mo

Di

Mi

Do

Fr

Sa

LV ...
8.30-9.45 Uhr
LV ...
12-13.15
Uhr

LV ...
8.15-9.15
Uhr

LV ...
8.30-9.45
Uhr

LV ...
10-11.30
Uhr
Berufsmatura
8-13 Uhr
LV ...

12-13.15 Uhr

LV ...

8.30-9.45

Uhr

LV ...

13.45 - 15 Uhr

LV ...



12- 13.15 Uhr

LV ...

17.15-18.30 Uhr

Prifung (1x)
Berufsmatura
18-22 Uhr
Prifung (1x)
Berufsmatura
18-22 Uhr
Berufsmatura
16 bzw 18-
22 Uhr
Berufsmatura

18-21 Uhr

Die Beschwerdeflhrerin habe ihrem Berater gegenlber zuerst erwahnt, dass sie neben diesen zwei
Ausbildungen keiner Arbeit nachgehen kdénne. Nachdem ihr der (erstinstanzliche) Einstellungsbescheid
zugestellt worden sei, habe sie entgegen ihrer ersten Aussage erklart, sehr wohl eine Beschaftigung
aufnehmen zu kénnen, dies ware ihr jedoch nur am Samstag und Sonntag maéglich. In ihrer Berufung habe sie
wiederholt, dem Arbeitsmarkt zur VerfiUgung zu stehen und vermittelbar zu sein, und ausdricklich erklart,
dass sie durchaus in der Lage sei, eine Beschaftigung im Ausmafs von zumindest 20 Wochenstunden wahrend
der Ublichen Arbeitszeit von 7 bis 18 Uhr aufzunehmen. Dies gehe sich - wie aus der obigen Aufstellung
ersichtlich - rein rechnerisch durch das Vorhandensein von zwei parallel laufenden Ausbildungen nicht aus.
Neben diesen beiden Ausbildungen sei die Ausibung einer zumindest im Ausmafll von 20 Wochenstunden
zumutbaren, am Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen Beschaftigung nicht méglich.

Dem Berufungseinwand, dass die Beschwerdeflhrerin als auBerordentliche Studentin keine
Anwesenheitspflicht habe, hielt die belangte Behdrde entgegen, dass es nach der standigen Judikatur nicht
auf die Anwesenheitspflicht sondern auf das tatsachliche Ziel, d.h. die Absicht eine Ausbildung abzuschlieRRen,
ankomme. Es sollten die Versicherungsbeitrage nicht zur Finanzierung einer Ausbildung herangezogen
werden, sondern sie dienten der Existenzsicherung ab Eintritt der Arbeitslosigkeit bis zur Erlangung einer
neuen Beschaftigung.

Auch wenn grundsatzlich bei "ordentlichen Studierenden" keine Arbeitslosigkeit vorliege, komme es in jedem
Einzelfall auch darauf an, ob es sich um einen geregelten Lehrgang handle und ob parallel dazu eine am



Arbeitsmarkt Ublich zumutbare Beschaftigung ausgelbt werden kdnne, d.h. ob die Verflugbarkeit plausibel
gemacht werden kénne. Im vorliegenden Fall wirden der Vorbereitungskurs zur Berufsmatura ebenso wie die
Lehrveranstaltungen auf der Universitat geregelte Lehrveranstaltungen darstellen. In einer telefonischen
Ricksprache mit der Prifungsabteilung an der Universitat G sei festgestellt worden, dass die
Beschwerdeflihrerin als auBerordentliche Hérerin berechtigt sei, die Lehrveranstaltungen zu besuchen und
Prifungen abzulegen. Diese Prifungen kdnnten dann im Nachhinein, bei Eintritt der Zulassungskriterien - hier
die Berufsreife - auf das ausgewahlte Studium angerechnet werden. In den einzelnen von ihr besuchten
Lehrveranstaltungen bestehe - entgegen ihrer Aussage - jedenfalls eine Anwesenheitspflicht. Bei einer naher
bezeichneten Lehrveranstaltung misse sie zu 80 % anwesend sein und regelmalig mitarbeiten, um zu einem
Lehrveranstaltungszeugnis zu kommen. Dass sie ein solches erwerben wolle, werde schon durch ihre Aussage
bestatigt, dass sie die Ausbildungen mit einem entsprechenden Ernst betreibe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, worin sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat
erwogen:

Nach § 7 Abs. 1 Z. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht.
Der Arbeitsvermittlung steht gemaR Abs. 2 leg. cit. zur Verfiigung, wer unter anderem arbeitsfahig,
arbeitswillig und arbeitslos ist. Als auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotene, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Voraussetzungen entsprechende Beschaftigung gilt nach Abs. 7 dieser Bestimmung ein
Arbeitsverhaltnis mit einer woéchentlichen Normalarbeitszeit von mindestens 20 Stunden.Nach Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer der Arbeitsvermittlung zur Verfliigung
steht. Der Arbeitsvermittlung steht gemaR Absatz 2, leg. cit. zur Verfiigung, wer unter anderem arbeitsfahig,
arbeitswillig und arbeitslos ist. Als auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotene, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Voraussetzungen entsprechende Beschaftigung gilt nach Absatz 7, dieser Bestimmung
ein Arbeitsverhaltnis mit einer wéchentlichen Normalarbeitszeit von mindestens 20 Stunden.

§ 12 AIVG in der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 77/2004 lautet auszugsweise:
Paragraph 12, AIVG in der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
2004, lautet auszugsweise:

"§ 12. (1) Arbeitslos ist, wer nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung
gefunden hat

1. (3)Absatz 3,Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nichtAls arbeitslos im Sinne der
Absatz eins und 2 gilt insbesondere nicht:

f) wer in einer Schule oder einem geregelten Lehrgang - so als ordentlicher Hérer einer Hochschule, als
Schiler einer Fachschule oder einer mittleren Lehranstalt - ausgebildet wird oder, ohne dass ein
Dienstverhaltnis vorliegt, sich einer praktischen Ausbildung unterzieht;

1. (4)Absatz 4,Abweichend von Abs. 3 lit. f gilt als arbeitslos, werAbweichend von Absatz 3, Litera f, gilt als
arbeitslos, wer

1. wahrend eines Zeitraumes von zwdlf Monaten vor der Geltendmachung mindestens 39 Wochen, davon 26
Wochen durchgehend, oder mindestens die Halfte der Ausbildungszeit, wenn diese kurzer als zwd6lf Monate
ist, arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war,

2. zugleich dem Studium oder der praktischen Ausbildung nachgegangen ist und
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3. die letzte Beschaftigung vor Eintritt der Arbeitslosigkeit nicht selbst zwecks Fortsetzung des Studiums oder
der praktischen Ausbildung freiwillig geldst hat.

Gemall § 24 Abs. 1 AIVG ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen fur den
Anspruch darauf wegfallt. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, AIVG ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn
eine der Voraussetzungen fur den Anspruch darauf wegfallt.

Der in § 12 Abs. 3 lit. f AIVG genannten Personengruppe gebUhrt grundsatzlich kein Arbeitslosengeld, es sei
denn, es besteht eine Ausnahme gemafll § 12 Abs. 4 AIVG. Der Grund flr diese Regelung ist darin zu
erblicken, dass der Gesetzgeber - ungeachtet subjektiver Umstédnde und Erkldrungen des Arbeitslosen,
insbesondere seiner Arbeitswilligkeit - von der Vermutung der Unvereinbarkeit der Ausbildung mit einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung und damit auch von der Vermutung des Fehlens der
Verflugbarkeit fur eine Vermittlung durch das Arbeitsmarktservice bzw. des Fehlens der Mdglichkeit eines
Bemihens um eine neue zumutbare Beschaftigung ausgeht. Dadurch soll verhindert werden, dass das
Arbeitslosengeld - systemwidrig - zur Finanzierung einer solchen Ausbildung herangezogen wird, statt dazu
zu dienen, nach MaRgabe der Bestimmungen des AIVG den Entgeltausfall nach Verlust der
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung bis zur Wiedererlangung einer neuen abzugelten. Die
rechtliche Konsequenz der Zuordnung einer SchulungsmaBnahme zu § 12 Abs. 3 lit. f AIVG besteht darin,
dass der Betreffende nicht als arbeitslos im Sinne der Absatze 1 und 2 leg. cit. gilt und daher - ungeachtet
des Vorliegens der uUbrigen nach & 7 leg. cit. erforderlichen Voraussetzungen fur die Zuerkennung von
Arbeitslosengeld, unter anderem auch der Arbeitswilligkeit im Sinne der §§ 9 bis 11 leg. cit. - keinen Anspruch
auf Arbeitslosengeld hat. Das bedeutet, dass von Gesetzes wegen unwiderleglich vermutet wird, dass der
Betreffende so lange einer Vermittlung durch das Arbeitsmarktservice nicht zur Verfligung steht, als er in
dem geregelten Lehrgang ausgebildet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2004, ZI. 2001/08/0049,
mwN).Der in Paragraph 12, Absatz 3, Litera f, AIVG genannten Personengruppe geblhrt grundsatzlich kein
Arbeitslosengeld, es sei denn, es besteht eine Ausnahme gemag Paragraph 12, Absatz 4, AIVG. Der Grund fur
diese Regelung ist darin zu erblicken, dass der Gesetzgeber - ungeachtet subjektiver Umstande und
Erklarungen des Arbeitslosen, insbesondere seiner Arbeitswilligkeit - von der Vermutung der Unvereinbarkeit
der Ausbildung mit einer arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung und damit auch von der
Vermutung des Fehlens der Verfugbarkeit fir eine Vermittlung durch das Arbeitsmarktservice bzw. des
Fehlens der Moglichkeit eines Bemihens um eine neue zumutbare Beschaftigung ausgeht. Dadurch soll
verhindert werden, dass das Arbeitslosengeld - systemwidrig - zur Finanzierung einer solchen Ausbildung
herangezogen wird, statt dazu zu dienen, nach MaRBgabe der Bestimmungen des AIVG den Entgeltausfall
nach Verlust der arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung bis zur Wiedererlangung einer neuen
abzugelten. Die rechtliche Konsequenz der Zuordnung einer SchulungsmaBnahme zu Paragraph 12, Absatz 3,
Litera f, AIVG besteht darin, dass der Betreffende nicht als arbeitslos im Sinne der Absatze 1 und 2 leg. cit.
gilt und daher - ungeachtet des Vorliegens der Ubrigen nach Paragraph 7, leg. cit. erforderlichen
Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Arbeitslosengeld, unter anderem auch der Arbeitswilligkeit im
Sinne der Paragraphen 9, bis 11 leg. cit. - keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld hat. Das bedeutet, dass von
Gesetzes wegen unwiderleglich vermutet wird, dass der Betreffende so lange einer Vermittlung durch das
Arbeitsmarktservice nicht zur Verfligung steht, als er in dem geregelten Lehrgang ausgebildet wird vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2004, ZI. 2001/08/0049, mwN).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes begrindet die Ausbildung in einer Schule oder in
einem schuldhnlichen geregelten Lehrgang kraft Gesetzes die unwiderlegliche Vermutung, dass der
Betreffende so lange nicht an einer neuen Beschaftigung, sondern an der Erreichung seines
Ausbildungszieles interessiert (und daher nicht arbeitslos) ist, als er in der Schule oder in einem geregelten
Lehrgang ausgebildet wird bzw. sich der praktischen Ausbildung unterzieht. Seine allfallige bestehende
Arbeitswilligkeit kann ein solcher Anspruchswerber daher nicht durch die bloBe Erklarung, arbeitswillig zu
sein, sondern nur durch die Beendigung der Ausbildung wirksam dokumentieren. Soweit die Vermutung nach
§ 12 Abs. 3 lit. f AIVG sich auf den Besuch einer "Hochschule" bezieht, gilt sie nach dem Wortlaut des
Gesetzes nur fur "ordentliche Horer". Nur fir diese Falle hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass
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schon die Immatrikulation die Vermutung bewirke, dass eine Verfligbarkeit am Arbeitsmarkt nicht gegeben
sei. Im Fall auBerordentlicher Horer ist daher nicht bloR auf deren formelle Stellung nach den jeweiligen
Organisations- bzw. Studienvorschriften abzustellen, sondern in Ermangelung einer im Gesetz vorgesehenen
Sonderregelung im Einzelfall zu prifen, ob sie - sei es an der Hochschule, sei es anderswo - in einem
"geregelten Lehrgang" ausgebildet werden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007
Zl.2006/08/0261).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes begriindet die Ausbildung in
einer Schule oder in einem schulahnlichen geregelten Lehrgang kraft Gesetzes die unwiderlegliche
Vermutung, dass der Betreffende so lange nicht an einer neuen Beschaftigung, sondern an der Erreichung
seines Ausbildungszieles interessiert (und daher nicht arbeitslos) ist, als er in der Schule oder in einem
geregelten Lehrgang ausgebildet wird bzw. sich der praktischen Ausbildung unterzieht. Seine allfallige
bestehende Arbeitswilligkeit kann ein solcher Anspruchswerber daher nicht durch die bloBe Erklarung,
arbeitswillig zu sein, sondern nur durch die Beendigung der Ausbildung wirksam dokumentieren. Soweit die
Vermutung nach Paragraph 12, Absatz 3, Litera f, AIVG sich auf den Besuch einer "Hochschule" bezieht, gilt
sie nach dem Wortlaut des Gesetzes nur fur "ordentliche Horer". Nur fir diese Falle hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass schon die Immatrikulation die Vermutung bewirke, dass eine
Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt nicht gegeben sei. Im Fall auBerordentlicher Horer ist daher nicht blof auf
deren formelle Stellung nach den jeweiligen Organisations- bzw. Studienvorschriften abzustellen, sondern in
Ermangelung einer im Gesetz vorgesehenen Sonderregelung im Einzelfall zu prifen, ob sie - sei es an der
Hochschule, sei es anderswo - in einem "geregelten Lehrgang" ausgebildet werden vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 19. September 2007 ZI. 2006/08/0261).

Mit dem Beschwerdevorbringen, worin zusammengefasst vorgebracht wird, dass die Beschwerdeflihrerin die
Voraussetzungen zum Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe erflllen wirde, zumal sie als
auBerordentliche Hoérerin Lehrveranstaltungen an der Universitat nicht besuchen muisse und deshalb neben
den festgestellten Kursen im Lehrgang fur die Berufsreifeprifung (am Donnerstag und Freitag sowie
Samstag) "im Zeitraum Montag bis Freitag die gemal® § 7 Abs. AIVG vorgesehenen zumindest 20 Stunden
Normalarbeitszeit leicht untergebracht werden kénnen", vermag die Beschwerdefuhrerin keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:Mit dem Beschwerdevorbringen, worin
zusammengefasst vorgebracht wird, dass die Beschwerdeflhrerin die Voraussetzungen zum Bezug von
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe erfullen wirde, zumal sie als auBerordentliche Hérerin
Lehrveranstaltungen an der Universitat nicht besuchen misse und deshalb neben den festgestellten Kursen
im Lehrgang fur die Berufsreifeprifung (am Donnerstag und Freitag sowie Samstag) "im Zeitraum Montag bis
Freitag die gemal Paragraph 7, Abs. AIVG vorgesehenen zumindest 20 Stunden Normalarbeitszeit leicht
untergebracht werden kénnen", vermag die Beschwerdefiuhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen:

Soweit sich die Beschwerdefihrerin gegen die aus den telefonischen Erhebungen der belangten Behdérde bei
der Universitat resultierenden Feststellungen zur regelmafligen Anwesenheit bei den Lehrveranstaltungen
wendet und damit erkennbar die Beweiswirdigung der belangten Behdérde bekampft, ist ihr
entgegenzuhalten, dass die Beweiswiirdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern einer Uberpriifung durch
den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schlissigkeit dieses Denkvorganges handelt
bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewlrdigt wurden, in einem
ordnungsgemaBen Verfahren ermittelt worden sind. Die Schlissigkeit der Erwagungen innerhalb der
Beweiswlrdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren
konkrete Richtigkeit (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
Z|. 85/02/0053). Mit dem bloBen Hinweis auf § 59 Abs. 1 Z. 11 Universitatsgesetz, welches das Recht von
aullerordentlichen Studierenden zum Besuch von (gewissen) Lehrveranstaltungen regelt, vermag die
Beschwerde keine Zweifel an der Schllissigkeit der Erwagungen der belangten Behérde aufzuzeigen, wenn
diese im Zusammenhang mit der Aussage der Beschwerdefihrerin, ihre Ausbildungen mit einem
entsprechenden Ernst zu betreiben, zur Annahme einer (faktischen) Anwesenheitspflicht kommt.Soweit sich
die Beschwerdefuhrerin gegen die aus den telefonischen Erhebungen der belangten Behérde bei der
Universitat resultierenden Feststellungen zur regelmafigen Anwesenheit bei den Lehrveranstaltungen
wendet und damit erkennbar die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde bekampft, ist ihr
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entgegenzuhalten, dass die Beweiswiirdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern einer Uberpriifung durch
den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schlissigkeit dieses Denkvorganges handelt
bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewirdigt wurden, in einem
ordnungsgemaBen Verfahren ermittelt worden sind. Die Schlissigkeit der Erwagungen innerhalb der
Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren
konkrete Richtigkeit vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
Zl. 85/02/0053). Mit dem bloRen Hinweis auf Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 11, Universitatsgesetz, welches
das Recht von auBerordentlichen Studierenden zum Besuch von (gewissen) Lehrveranstaltungen regelt,
vermag die Beschwerde keine Zweifel an der Schlissigkeit der Erwagungen der belangten Behérde
aufzuzeigen, wenn diese im Zusammenhang mit der Aussage der Beschwerdeflihrerin, ihre Ausbildungen mit
einem entsprechenden Ernst zu betreiben, zur Annahme einer (faktischen) Anwesenheitspflicht kommt.

Im Ubrigen geniigt es fiir den Ausschluss der Arbeitslosigkeit iSd § 12 Abs. 3 lit. f AIVG, dass es sich hier bei
der Lehrveranstaltung um eine geregelte Ausbildung, insbesondere auf Grund eines Studienplanes handelt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2009/08/0224), was die Beschwerdefiuhrerin gar nicht
bestreitet.Im Ubrigen geniigt es fiir den Ausschluss der Arbeitslosigkeit iSd Paragraph 12, Absatz 3, Litera f,
AIVG, dass es sich hier bei der Lehrveranstaltung um eine geregelte Ausbildung, insbesondere auf Grund
eines Studienplanes handelt vergleiche das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2009/08/0224), was die
Beschwerdeflihrerin gar nicht bestreitet.

Auch der Einwand fehlender Ermittlungen bzw. weiterer Feststellungen zum Studium und der allfalligen
Moglichkeit der Ablegung von Prifungen kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, zumal es diese
unterlasst, die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel fir den Verfahrensausgang darzutun.

Davon ausgehend bestehen keine Bedenken, wenn die belangte Behérde auf Grundlage ihrer fir eine
abschlieBende rechtliche Beurteilung ausreichenden Feststellungen und der daraus resultierenden zeitlichen
Bindung der Beschwerdefuhrerin durch die als "geregelten Lehrgang" im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG zu
wertende, gegenstandliche universitare Ausbildung und die Kurse im Lehrgang zur Berufsreifeprifung, deren
Verfugbarkeit fur eine parallel dazu auszuibende, am Arbeitsmarkt Ublich zumutbare Beschaftigung
verneint.Davon ausgehend bestehen keine Bedenken, wenn die belangte Behdrde auf Grundlage ihrer fur
eine abschlieBende rechtliche Beurteilung ausreichenden Feststellungen und der daraus resultierenden
zeitlichen Bindung der Beschwerdeflhrerin durch die als "geregelten Lehrgang" im Sinne des Paragraph 12,
Absatz 3, Litera f, AIVG zu wertende, gegenstandliche universitare Ausbildung und die Kurse im Lehrgang zur
Berufsreifepriifung, deren Verflgbarkeit fir eine parallel dazu auszulbende, am Arbeitsmarkt Ublich
zumutbare Beschaftigung verneint.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemalR§ 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8 47 ff VwWGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Wien, am 6. Juli 2011Die Entscheidung uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
Wien, am 6. Juli 2011
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