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A N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Zochling, Uber die Beschwerde des Dipl. Ing. Dr.GSin H,
vertreten durch Dr. Manfred Angerer, MMag. Dr. Werner Hochfellner und Mag. Alexander Todor-Kostic, Rechtsanwalte
in 9020 Klagenfurt, Neuer Platz 5/1Il, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 4. September 2009, ZI. 3-
SV 52-9/1-2009, betreffend Offentlicherklarung eines Weges nach dem Karntner StraRengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte kann auf die hg. Beschlisse vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0030, und ZI.2005/05/0241, sowie das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2002, Zlen. 2001/05/0315, 0316, verwiesen werden.

Daraus lasst sich folgender Sachverhalt zusammenfassen:
Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer der sogenannten "Windischen Halt".

Es geht in den vorliegenden Fillen um die Offentlicherklarung von Wegen bzw. Wegteilen nach dem Kérntner
StraBengesetz im Bereich der Gemeinde H. Wie dies in dem hg. Beschluss vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0030, naher
dargelegt wurde, fuhrt im Bereich dieser Gemeinde von der Gorschitztaler Bundesstrafe der sogenannte
"Rustnerweg" bis zum nunmehr verfallenen Bauernhof "Rustner". Daran schlie3t die Ende der 50er Jahre anstelle eines
alten Weges errichtete "Horbacher StraRe" an, die vom "Rustner" in die "Laudin" (auch "Ladin") und weiter bis in die
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Alm fuhrt. Im Anfangsbereich der Verbindung "Rustner-Laudin" befindet sich der alte Zubringerweg zur
"Windischen Halt". Die Grundstlcke, tiber die die letztgenannte Verbindung fihrt, geh6ren den Eigentimern des Gutes
Hoérbach.

Mit Schriftsatz vom 26. Juni 1990 beantragte der Beschwerdeflhrer die "Kategorisierung" der Verlangerung des

sogenannten "Rustnerweges" vom "RUstner in die Laudin und in die Alm".

Mit weiterem Schriftsatz vom 30. August 1999 machte der Beschwerdeflihrer geltend, dass der offentliche
Einschichtenweg "RuUstnerweg" nicht bei der Einfahrt zum Gehoft "Rustner”, sondern ca. 150 m oberhalb dieser
Einfahrt ende. Er beantragte zusammenfassend hinsichtlich dieses ca. 150 m langen Wegstlickes der neu errichteten
Trasse der HOrbacher Stral3e von der Einfahrt zum Gehoft Rustner bis zu der naher bezeichneten Kreuzung mit dem
alten offentlichen "Rechtsweg" die Feststellung der Offentlichkeit nach § 58 Abs. 1 Kdrntner StraRengesetz 1991 (im
Folgenden: K-StrG).Mit weiterem Schriftsatz vom 30. August 1999 machte der Beschwerdeflhrer geltend, dass der
offentliche Einschichtenweg "RUstnerweg" nicht bei der Einfahrt zum Gehoft "Rustner”, sondern ca. 150 m oberhalb
dieser Einfahrt ende. Er beantragte zusammenfassend hinsichtlich dieses ca. 150 m langen Wegstlickes der neu
errichteten Trasse der Horbacher Stral3e von der Einfahrt zum Gehoft Rustner bis zu der naher bezeichneten Kreuzung
mit dem alten 6ffentlichen "Rechtsweg" die Feststellung der Offentlichkeit nach Paragraph 58, Absatz eins, Karntner
StraBengesetz 1991 (im Folgenden: K-StrG).

Mit dem weiteren Schriftsatz vom 29. September 1999 bezog sich der BeschwerdeflUhrer auf seinen Antrag vom
26. Juni 1990 (Wegverbindung "RUstner-Laudin") und auf neue Dokumente Uber den langjahrigen Gemeingebrauch
dieser Wegverbindung und beantragte (neuerlich) die Feststellung der Offentlichkeit der Wegverbindung
"Ristner - Laudin samt den bauerlichen Zubringerwegen" nach & 58 K-StrG.Mit dem weiteren Schriftsatz vom
29. September 1999 bezog sich der Beschwerdeflihrer auf seinen Antrag vom 26. Juni 1990 (Wegverbindung "Rustner-
Laudin") und auf neue Dokumente Uber den langjahrigen Gemeingebrauch dieser Wegverbindung und beantragte
(neuerlich) die Feststellung der Offentlichkeit der Wegverbindung "Ristner - Laudin samt den bé&uerlichen
Zubringerwegen" nach Paragraph 58, K-StrG.

In dem weiteren Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom 6. Dezember 1999 vertrat der Beschwerdeflhrer
insbesondere die Ansicht, die Offentlichkeit des alten "Rechtsweges RuUstner - Laudin samt bdauerlichen
Zubringerwegen" sei bereits 1955, die der neuen Trasse sei im Jahr 1957 rechtskraftig festgestellt worden. Die
Offentlicherkldrung dieser Wegverbindung sei von ihm bereits 1990 beantragt worden.

Mit Bescheiden des Burgermeisters der Gemeinde H vom 15. Mai 2000 wurden die Antrage des Beschwerdefihrers
auf Feststellung der Offentlichkeit eines rund 150 m langen Teiles des "Riistnerweges" (Antrag vom 30. August 1999)
bzw. des "Rustner - Laudin"-Weges (Antrage vom 26. Juni 1990 und vom 29. September 1999) abgewiesen.

Die dagegen erhobenen Berufungen des Beschwerdeflihrers wurden mit Berufungsbescheiden des
Gemeindevorstandes jeweils vom 5. September 2000 als unbegriindet abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid der belangten Behdérde vom
21. Mai 2001 Folge gegeben, der Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an die Gemeinde zurlckverwiesen. Nach Ansicht der belangten Behorde hatten die Gemeindebehérden die
Voraussetzungen fur die Qualifikation einer 6ffentlichen StraRe auf Grund stillschweigender Widmung gehorig prifen
mussen. Im Ubrigen sei die Parteistellung des Beschwerdefiihrers zweifelhaft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die dagegen erhobenen Beschwerden mit dem angefiihrten Beschluss vom
19. Marz 2002 zuriickgewiesen. Da der Beschwerdeflhrer nicht Eigentimer der in Frage stehenden StralRe bzw. des in
Frage stehenden StraRenteiles sei, komme ihm keine Parteistellung in einem Verfahren auf Feststellung der
Offentlichkeit gemaR § 58 Abs. 1 K-StrG zu.Der Verwaltungsgerichtshof hat die dagegen erhobenen Beschwerden mit
dem angefuhrten Beschluss vom 19. Marz 2002 zurlickgewiesen. Da der Beschwerdefiihrer nicht Eigentimer der in
Frage stehenden StralBe bzw. des in Frage stehenden StraRenteiles sei, komme ihm keine Parteistellung in einem
Verfahren auf Feststellung der Offentlichkeit gemaR Paragraph 58, Absatz eins, K-StrG zu.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde H hob mit Bescheid vom 30. Janner 2003 die Bescheide des Burgermeisters vom
15. Mai 2000 auf.



Die Gemeinde H fiUhrte in der Folge die Verfahren betreffend den "RuUstner - Ladin"-Weg einerseits und den
"Rustnerweg" bzw. dessen "oberes Ende (150 m oberhalb des Gehoftes)" getrennt weiter.

In dem den "Rustnerweg" betreffenden Verfahren wurde im fortgesetzten Verfahren nach einem weiteren Rechtsgang
letztlich mit dem Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde H vom 4. August 2004 (in Bestatigung
des erstinstanzlichen Bescheides vom 29. Mérz 2004) die Offentlichkeit des "Ristnerweges" (im Hinblick auf die
Antrage des Beschwerdefuhrers vom 30. August 1999 und 6. Dezember 1999) auf einer Lange von 3,2 km festgestellt
und gemal § 10 K-StrG die an das festgestellte offentliche Weggrundstiick anschlieBende private WegstraBe des
Hérbacher Weges bis zum Grundsttick des Beschwerdeftihrers Nr. 93 gemal3 dem Gutachten von Dipl. Ing. B vom
26. Janner 2004 in einer Lange von ca. 100 m als Zubringerweg zu diesem offentlichen Weg festgestellt.In dem den
"Rustnerweg" betreffenden Verfahren wurde im fortgesetzten Verfahren nach einem weiteren Rechtsgang letztlich mit
dem Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde H vom 4. August 2004 (in Bestatigung des
erstinstanzlichen Bescheides vom 29. Mirz 2004) die Offentlichkeit des "Riistnerweges" (im Hinblick auf die Antrage
des Beschwerdefiihrers vom 30. August 1999 und 6. Dezember 1999) auf einer Lange von 3,2 km festgestellt und
gemal Paragraph 10, K-StrG die an das festgestellte 6ffentliche Weggrundstick anschlieRende private Wegstral3e des
Horbacher Weges bis zum Grundstuck des Beschwerdeflhrers Nr. 93 gemal? dem Gutachten von Dipl. Ing. B vom
26. Janner 2004 in einer Lange von ca. 100 m als Zubringerweg zu diesem 0Offentlichen Weg festgestellt.

Die belangte Behtrde gab der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom
14. Dezember 2004 (der Gegenstand des angefuhrten Vorerkenntnisses ZI. 2005/05/0030 war) Folge, behob den
bekampften Berufungsbescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zuruck.

Sie vertrat die Ansicht, dass der "Rustnerweg" in der (Neu)Trassierung, in der er sich bis heute darstelle, mit Beschluss
des Gemeinderates der Gemeinde S, als Rechtsvorgangerin der Gemeinde H vom 12. Oktober 1957, mit dem Bescheid
vom 14. Oktober 1957 und der Kundmachung vom 8. November 1957, jeweils der Gemeinde S, auf dem
ForstaufschlieRungsweg vom  (zwischenzeitlich  verfallenen) Bauernhaus (Gehdéft) "Rastner"  bis  zur
GOrschitztaler Bundesstral3e fur offentlich erklart worden sei. Die Lange des fur 6ffentlich erklarten Verbindungsweges
sei aus den in Vorlage gebrachten Unterlagen nicht schlUssig nachvollziehbar. Dies sei in dem Verfahren aber nicht von
mafgeblicher Bedeutung, in dem vielmehr relevant sei, dass es im Hinblick auf die wiedergegebene Rechtslage nicht
moglich sei, einen bereits gewidmeten &ffentlichen Verbindungsweg nochmals fur 6ffentlich zu erklaren. Schon aus
diesem Grund sei der Berufungsbescheid vom 4. August 2004 aufzuheben gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die dagegen erhobene Beschwerde mit dem angefuhrten Beschluss ZI. 2005/05/0030,
soweit der bekdmpfte Bescheid den "Rustnerweg" betraf, zurlick, da dem Beschwerdefihrer in dem Verfahren
betreffend die Feststellung der Offentlichkeit des "Rustnerweges" gemaR § 58 K-StrG keine Parteistellung zukomme,
weil er kein Grundeigentimer im Bereich dieses Weges sei.Der Verwaltungsgerichtshof wies die dagegen erhobene
Beschwerde mit dem angeflhrten Beschluss ZI. 2005/05/0030, soweit der bekampfte Bescheid den "RUstnerweg"
betraf, zuriick, da dem Beschwerdefilhrer in dem Verfahren betreffend die Feststellung der Offentlichkeit des
"Rlstnerweges" gemald Paragraph 58, K-StrG keine Parteistellung zukomme, weil er kein Grundeigentimer im Bereich
dieses Weges sei.

Insoweit der in diesem Verfahren angefochtene Bescheid auch die an den "RUstnerweg" anschlieRende private
Wegtrasse des "Hérbacher Weges" bis zum Grundstick Nr. 93 in einer Lange von ca. 100 m betraf, die einen
Zubringerweg zu diesem offentlichen Weg "RUstnerweg" darstellt, fihrte der Verwaltungsgerichtshof in dem
genannten Beschluss ZI. 2005/05/0030 aus, dass dem Beschwerdefiihrer in Anderung der Sachlage im Vergleich zum
ersten Rechtsgang (vgl. den hg. Beschluss ZI. 2005/05/0241, in dem die Vermessungsurkunde vom 26. Janner 2004 des
Vermessungssachverstandigen Dipl. Ing. M. B. erwahnt wird, nach der der bezogene Weg Rustner-Laudin in einem
Teilstlick Uber das Grundstlck des Beschwerdefuhrers fiihre) in Bezug auf das Weggrundstick "RUstner-Laudin”
Parteistellung zukomme. Da der Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Dezember 2004, der Gegenstand des
hg. Beschlusses ZI. 2005/05/0030, war, keine bindende Begrindung fur die Aufhebung des Berufungsbescheides in
Bezug auf das Weggrundstiick "Rustner-Laudin" enthielt, wurde die Beschwerde auch diesbezlglich und somit zur
Ganze als unzulassig zurlckgewiesen.Insoweit der in diesem Verfahren angefochtene Bescheid auch die an den
"Ristnerweg" anschlieRende private Wegtrasse des "Horbacher Weges" bis zum Grundstick Nr. 93 in einer Lange von
ca. 100 m betraf, die einen Zubringerweg zu diesem offentlichen Weg "Ristnerweg" darstellt, fUhrte der
Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Beschluss ZI. 2005/05/0030 aus, dass dem Beschwerdefiihrer in Anderung
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der Sachlage im Vergleich zum ersten Rechtsgang vergleiche , den hg. Beschluss ZI. 2005/05/0241, in dem die
Vermessungsurkunde vom 26. Janner 2004 des Vermessungssachverstandigen Dipl. Ing. M. B. erwahnt wird, nach der
der bezogene Weg Rustner-Laudin in einem Teilstlck Uber das Grundstick des Beschwerdefihrers fihre) in Bezug auf
das Weggrundstick "Rustner-Laudin" Parteistellung zukomme. Da der Bescheid der belangten Behoérde vom
14. Dezember 2004, der Gegenstand des hg. Beschlusses ZI. 2005/05/0030, war, keine bindende Begriindung fur die
Aufhebung des Berufungsbescheides in Bezug auf das Weggrundstick "RUstner-Laudin" enthielt, wurde die
Beschwerde auch diesbeziglich und somit zur Ganze als unzuldssig zurickgewiesen.

In dem getrennt geflihrten weiteren Verfahren betreffend den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststellung der
Offentlichkeit des Weges RuUstner-Laudin wurde dieser Antrag mit dem im Instanzenzug ergangenen
Berufungsbescheid vom 4. August 2004 abgewiesen.

Die belangte Behdrde gab mit Bescheid (gleichfalls) vom 14. Dezember 2004 (der Gegenstand des angeflhrten
Beschlusses ZI. 2005/05/0241 war) der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefihrers Folge, behob den
bekampften Berufungsbescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde H

zurlck.

Die belangte Behorde ging dabei davon aus, dass ein Teilstiick des vom Antrag auf Feststellung der Offentlichkeit
betroffenen StraBenzuges Uber das Grundstiick des Beschwerdefiihrers fihre und daher seine Parteistellung in
diesem Verfahren auRer Streit stehe. Uber die Feststellung der Offentlichkeit der im § 2 Abs. 1 lit. b K-StrG angefihrten
Strallen entscheide der Blrgermeister. Dieser habe im vorliegenden Fall seine Zustandigkeit zur Feststellung einer
solchen Offentlichkeit im Sinne der angefiihrten Bestimmung nicht entsprechend wahr genommen und die
Offentlichkeit oder auch Nichtéffentlichkeit der StraRe nicht ordnungsgemaR festgestellt.Die belangte Behérde ging
dabei davon aus, dass ein Teilstiick des vom Antrag auf Feststellung der Offentlichkeit betroffenen StraRenzuges tber
das Grundstlick des Beschwerdefiihrers fihre und daher seine Parteistellung in diesem Verfahren auler Streit stehe.
Uber die Feststellung der Offentlichkeit der im Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, K-StrG angefihrten StraRen
entscheide der Blrgermeister. Dieser habe im vorliegenden Fall seine Zustandigkeit zur Feststellung einer solchen
Offentlichkeit im Sinne der angefiihrten Bestimmung nicht entsprechend wahr genommen und die Offentlichkeit oder
auch Nichtoffentlichkeit der StralRe nicht ordnungsgemaR festgestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof teilte die Ansicht, dem Beschwerdefuhrer komme in Bezug auf das Weggrundstick
Rastner-Laudin Parteistellung zu und sprach aus, dass tragender Aufhebungsgrund des bekampften Bescheides allein
das Fehlen der erforderlichen Feststellungen zur Begrindung der Frage sei, ob das vom Beschwerdefluhrer genannte
StrafBenstick im Sinne des 8 2 Abs. 1 lit. b K-StrG 1991 stillschweigend als ¢ffentliche StralRe gewidmet worden sei.
Durch das Fehlen von (weiteren) Begrindungselementen, auf die sich der Beschwerdefihrer bezogen habe, in einem
dem letztinstanzlichen Gemeindebescheid aufhebenden Vorstellungsbescheid kénne der Beschwerdefuhrer in
Rechten nicht verletzt sein.Der Verwaltungsgerichtshof teilte die Ansicht, dem Beschwerdeflhrer komme in Bezug auf
das Weggrundstuck RuUstner-Laudin Parteistellung zu und sprach aus, dass tragender Aufhebungsgrund des
bekdampften Bescheides allein das Fehlen der erforderlichen Feststellungen zur Begrindung der Frage sei, ob das vom
BeschwerdefUhrer genannte Stral3enstiick im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, K-StrG 1991 stillschweigend
als offentliche StralRe gewidmet worden sei. Durch das Fehlen von (weiteren) Begriindungselementen, auf die sich der
Beschwerdeflhrer bezogen habe, in einem dem letztinstanzlichen Gemeindebescheid aufhebenden
Vorstellungsbescheid kénne der Beschwerdeflhrer in Rechten nicht verletzt sein.

Der Beschwerdefiihrer hat nach seinem eigenen Vorbringen in der Beschwerde auf der Grundlage des (spater
aufgehobenen) Bescheides des Blrgermeisters der Gemeinde H vom 29. Marz 2004 im August 2004 den (nach seinem
Vorbringen) seit jeher bestehenden Zubringerweg Windische Halt bei Stralen-km 3,3 (auf Eigengrund der Windischen
Halt) wieder in den Ooffentlich erklarten Ristnerweg eingebunden. Dies ist der Ausgangspunkt des
verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsverfahrens.

Der Beschwerdefuhrer hat mit der Eingabe vom 29. Juni 2006 (wie er es selbst in der Beschwerde formuliert) den 1999
betreffend den "RUstnerweg" gestellten Antrag abgedndert und eine stralenbehdrdliche Genehmigung der im Jahre
2004 hergestellten Einmindung des Zubringerweges Windische Halt bei StraBen-km 3,3 in den o6ffentlich erklarten
Rustnerweg bzw. in eventu eine Entscheidung der Behdrde beantragt, dass die fur die Stral3enherstellung bei StralBen-
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km 3,3 in Anspruch genommene Grundflache der "Windischen Halt" (im AusmaR von 82 m2) dazugehdriger Teil des
offentlich erklarten Rustnerweges sei. Nach diesem Antrag sei die Wegstrecke "Rustner-Laudin" auch bereits mit
Beschluss des Gemeinderates vom 15. Oktober 1960 fir 6ffentlich erklart worden.

Der Burgermeister der Gemeinde H wies im verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsverfahren mit Bescheid vom
4. November 2008 die Antrage des Beschwerdefiihrers vom 30. August 1999, 6. Dezember 1999 sowie vom
29. Juni 2006 mangels Parteistellung des Beschwerdefuhrers als unzuldssig zurtck. Die erstinstanzliche Behoérde fihrte
dazu insbesondere aus, dass der Zubringerweg nicht in die &ffentlich erklarte Stral3e "Ristner-Weg" einmiinde und der
bestehende Weg "Riistner-Laudin" nicht 6ffentlich sei. Es bestehe daher nicht die Méglichkeit, die Offentlichkeit an
diesem Wegstlick festzustellen. Da der Beschwerdeflhrer an dem bereits von der ehemaligen Gemeinde S als
offentlich festgestellten Riistner-Weg nicht Eigentiimer eines von der Offentlicherkldrung erfassten StraRenteiles sei,
komme ihm in einem Verfahren gemaR dem K-StrG keine Parteistellung zu (Hinweis auf den angeflihrten Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 2005/05/0030). Die Antrage seien daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde H wies die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers mit Bescheid
vom 30. Méarz 2009 als unbegriindet ab. Die Berufungsbehorde teilte die Ansicht der erstinstanzlichen Behorde.

Die belangte Behorde gab der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefiihrers mit dem angefochtenen
Bescheid Folge, behob den bekampften Berufungsbescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde H.

Sie fuhrte dazu insbesondere aus, dass mit den Bescheiden der Gemeindebehérden Uber die Antrédge vom
30. August 1999, vom 6. Dezember 1999 und vom 29. Juni 2006 abgesprochen worden sei. Mit Eingabe vom 29.
Juni 2006 habe der Beschwerdefiihrer ergdnzend, geteilt in einen Primar- und einen Eventualantrag, dem Sinne nach
die straBenbehordliche Genehmigung der im Jahre 2004 hergestellten Einmindung des Zubringerweges Windische
Halt bei StraBen-km 3,3 in den offentlich erklarten Ristnerweg bzw. eine Entscheidung der Behdrde zur Feststellung
der Offentlichkeit der Wegstrecke "Riistner-Laudin" in der Form, dass die fiir die StraRenherstellung bei StraRen-km 3,3
in Anspruch genommene Grundflache der "Windischen Halt" (AusmaR 82 m2) dazugehdrender Teil einer 6ffentlichen
Stral3e sei, beantragt.

Eine Anderung eines Antrages einer Partei wahrend des Verfahrens sei als Zurlickziehung des urspriinglich gestellten
Antrages unter gleichzeitiger Stellung eines neuen Antrages zu qualifizieren. Der Antrag vom 29. Juni 2006 andere die
ursprunglich gestellten Antrage vom 30. August 1999 und vom 6. Dezember 1999 in wesentlichen Punkten ab. Nach
den Verwaltungsvorschriften sei im Falle der Anderung des Anbringens im Umfang und auf der Grundlage des
abgeanderten Begehrens die behordliche Erledigung zu erlassen. Die Gemeindebehdrden hatten im vorliegenden Fall
daher ausschlief3lich Gber den Antrag vom 29. Juni 2006 zu entscheiden gehabt.

Im vorliegenden stralBenrechtlichen Verfahren seien sowohl der Antrag vom 29. Juni 2006 (mit Bescheid des
BuUrgermeisters vom 4. November 2008) also auch die dagegen erhobene Berufung als unzuldssig zuriickgewiesen
worden (Anm: die Berufung ist - wie dargestellt - abgewiesen worden). Mangel des Antrages bzw. der Berufung seien in
dem Verfahren nicht festgestellt worden, weshalb Grinde fur eine ZurlUckweisung nicht vorldgen.Im vorliegenden
stralBenrechtlichen Verfahren seien sowohl der Antrag vom 29. Juni 2006 (mit Bescheid des Blrgermeisters vom
4. November 2008) also auch die dagegen erhobene Berufung als unzuldssig zurlickgewiesen worden Anmerkung, die
Berufung ist - wie dargestellt - abgewiesen worden). Mangel des Antrages bzw. der Berufung seien in dem Verfahren
nicht festgestellt worden, weshalb Griinde fir eine Zurlickweisung nicht vorlagen.

Dadurch dass die Gemeindebehdrden im vorliegenden Fall ihre Zustandigkeit nicht entsprechend wahrgenommen
hatten und nicht selbst in der Sache Gber den Antrag vom 29. Juni 2006 entschieden hatten, sei der Beschwerdefihrer
in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden (erganzt wird zur Begrindung des angefochtenen Bescheides, dass
eingangs unter Pkt. 2 grundsatzlich angemerkt wurde, dass in der Angelegenheit das K-StrG aus dem Jahre 1991 in der
geltenden Fassung anzuwenden sei).

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.

Die belangte Behdorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.



Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach Ansicht des Beschwerdefihrers habe die belangte Behorde unter Punkt 2. bindend festgehalten, dass
grundsatzlich in der vorliegenden Angelegenheit vom K-StrG 1991 in der geltenden Fassung auszugehen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei der Ansicht, dass die Einbindung des Zubringerweges eine ex-lege-Verpflichtung der
StralRenverwaltung auf Grundlage des "Bescheides" vom 14. Oktober 1957 in Verbindung mit 8 10 K-StrG 1955 darstelle
und die StraBenbehdrde hinsichtlich der Genehmigung zur Einbindung des Zubringerweges Windische Halt daher das
K-StrG 1955 als Entscheidungsgrundlage heranzuziehen habe. Die StraBenbehdrde habe weiters fur die Beurteilung
der im "Bescheid" vom 14. Oktober 1957 Gbernommenen alten "Rechte und Interessen" der vier Ubrigen Interessenten
das Karntner StraBengesetz 1890 als Entscheidungsgrundlage in der damals gultigen Fassung vom 9. April 1955
heranzuziehen.Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers habe die belangte Behorde unter Punkt 2. bindend festgehalten,
dass grundsatzlich in der vorliegenden Angelegenheit vom K-StrG 1991 in der geltenden Fassung auszugehen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei der Ansicht, dass die Einbindung des Zubringerweges eine ex-lege-Verpflichtung der
Strallenverwaltung auf Grundlage des "Bescheides" vom 14. Oktober 1957 in Verbindung mit Paragraph 10, K-StrG
1955 darstelle und die StraBenbehdrde hinsichtlich der Genehmigung zur Einbindung des Zubringerweges Windische
Halt daher das K-StrG 1955 als Entscheidungsgrundlage heranzuziehen habe. Die StralRenbehdrde habe weiters fur die
Beurteilung der im "Bescheid" vom 14. Oktober 1957 Ubernommenen alten "Rechte und Interessen" der vier Ubrigen
Interessenten das Karntner StralBengesetz 1890 als Entscheidungsgrundlage in der damals gulltigen Fassung vom
9. April 1955 heranzuziehen.

Vorsichtshalber werde auch die Ansicht der belangten Behdrde bekampft, dass die StraBenbehdrde in weiterer Folge
nur den Antrag vom 29. Juni 2006 zu behandeln habe. Der Beschwerdeflhrer stelle klar, dass der ursprungliche Antrag
vom 26. Juni 1990 (Sperrenbeseitigung RuUstnerweg, Kategorisierung der Wegstrecke "RUstner-Laudin" samt
Erhaltungsregelung) bisher von der Strallenbehdrde nicht behandelt worden sei und vom Beschwerdefuhrer
vollinhaltlich aufrecht erhalten werde. Fur die Annahme einer Zurtickziehung des Antrages fehle es an jeglicher Sach-
und Rechtsgrundlage.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Einen aufhebenden Vorstellungsbescheid kommt allein im Hinblick auf die die Aufhebung tragenden Griinde
Bindungswirkung zu (vgl. u.a. den hg. Beschluss vom 9. Marz 2000, ZI. 99/07/0149). Eine Rechtsverletzung einer Partei
durch einen aufhebenden Vorstellungsbescheid kommt daher auch immer nur im Rahmen der die Aufhebung
tragenden Grinde in Betracht.Einen aufhebenden Vorstellungsbescheid kommt allein im Hinblick auf die die
Aufhebung tragenden Grunde Bindungswirkung zu vergleiche , u.a. den hg. Beschluss vom 9. Marz 2000,
ZI. 99/07/0149). Eine Rechtsverletzung einer Partei durch einen aufhebenden Vorstellungsbescheid kommt daher auch
immer nur im Rahmen der die Aufhebung tragenden Griinde in Betracht.

Nach dem angefochtenen Bescheid war der die Aufhebung tragende Grund, dass Griinde fir eine Zurickweisung des
Antrages vom 29. Juni 2006 bzw. der Berufung von den StraBenbehdrden nicht festgestellt worden seien und die
Gemeindebehdérden zu Unrecht nicht selbst in der Sache Uber diesen Antrag entschieden hatten. Damit im
Zusammenhang steht die Ansicht der belangten Behérde, dass mit dem Antrag vom 29. Juni 2006 die Antrage vom
30. August 1999 und vom 6. Dezember 1999 in wesentlichen Punkten abgeandert worden seien und daher nur mehr
der letztgenannte Antrag verfahrensgegenstandlich sei. Im Hinblick auf die friher gestellten Antradge sei eine
Zuruckziehung anzunehmen.

Wenn die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid auch angemerkt hat, dass in der Angelegenheit grundsatzlich
das K-StrG 1991 in der geltenden Fassung anzuwenden sei, ist diese Rechtsansicht nicht Teil der die vorliegende
Aufhebung tragenden Grinde. Im Hinblick auf diese Aussage der belangten Behdrde ist keine Bindungswirkung fur das
fortgesetzte Verfahren und damit keine Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers moglich. Aus der Zuriickweisung des
als mal3geblich erachteten Antrages vom 29. Juni 2006 ergibt sich vielmehr, dass die Gemeindebehdrden das Eingehen
in die Sache und damit die Anwendung stral3enrechtlicher Vorschriften verweigert haben.

Die tragenden Aufhebungsgrinde enthalten im vorliegenden Fall auch keine Aussage zu dem in der Beschwerde
genannten Antrag des Beschwerdeflihrers vom 26. Juni 1990, sodass die Wendung im angefochtenen Bescheid, die
Gemeindebehorden hatten "ausschliel3lich" Gber den Antrag vom 29. Juni 2006 zu entscheiden, den Antrag aus dem
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Jahre 1990 nicht erfasst hat. Die Annahme der belangten Behorde, dass der Antrag des Beschwerdeflihrers vom
29. Juni 2006 die davor gestellten Antrage vom 30. August 1999 bzw. vom 6. Dezember 1999 mal3geblich abgeandert
habe, wird in der Beschwerde nicht bekampft. In der Beschwerde wendet sich der Beschwerdefuhrer auch nicht
dagegen, dass nach Ansicht der belangten Behdrde von den Gemeindebehérden keine Zurickweisungsgrinde
festgestellt worden seien und in der Sache zu entscheiden gewesen waére.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 6. Juli 2011Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 6. Juli 2011
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