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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/06/0251
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Zochling, Uber die

Beschwerden

1. der M S und des H S, beide in S, beide vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen,
Stadtplatz 6, gegen den Bescheid der Oberdésterreichischen Landesregierung vom 28. Oktober 2008, ZI. Verk-960005/3-
2008- See/Le, in der Fassung des Berichtigungsbescheides der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
31. Oktober 2008, ZI. Verk-960005/4-2008-See/Le (protokolliert zu ZI. 2009/06/0250), und 2. der E E in M und des G G in
M, beide gleichfalls vertreten von dem genannten Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 6. November 2008, ZI. Verk-960005/3-2008-See/Le (protokolliert zu ZI. 2009/06/0251), betreffend
die Genehmigung von Vorarbeiten gemal § 34 Abs. 1 O4. StraBenG 1991 (mitbeteiligte Partei: Land Oberdsterreich,
LandesstralRenverwaltung, 4021 Linz, Bahnhofsplatz 1), zu Recht erkannt:1. der M S und des H S, beide in S, beide
vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. Oktober 2008, ZI. Verk-960005/3-2008- See/Le, in der Fassung des
Berichtigungsbescheides der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 31. Oktober 2008, ZI. Verk-960005/4-2008-
See/Le (protokolliert zu ZI. 2009/06/0250), und 2. der E E in M und des G G in M, beide gleichfalls vertreten von dem
genannten Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 6. November 2008,
ZI. Verk-960005/3-2008-See/Le (protokolliert zu ZI. 2009/06/0251), betreffend die Genehmigung von Vorarbeiten
gemalR Paragraph 34, Absatz eins, 006. StralenG 1991 (mitbeteiligte Partei: Land Oberdsterreich,
LandesstraRenverwaltung, 4021 Linz, Bahnhofsplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Erstbeschwerdefluhrer und die Zweitbeschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich jeweils Aufwendungen in
der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei beantragte mit Eingaben vom 19. Mai 2008 fir den beabsichtigten Bau des Stral3enprojektes
Umfahrung Mattighofen - Munderfing in den Gemeinden Mattighofen, Schalchen und Munderfing betreffend die
B 147, Braunauer Stral3e, die Genehmigung der Vornahme von Vermessungsarbeiten auf den in einem Plan naher
dargestellten Grundstticken, die fur die konkrete Planung des Stral3enprojektes erforderlich seien. Die Eigentimer der
angefuhrten Grundsticke hatten der mitbeteiligten Partei bisher das Betreten ihrer Grundstilicke verweigert.

Die belangte Behorde bewilligte der mitbeteiligten Partei mit den angefochtenen Bescheiden, auf den jeweils naher
angefuhrten Grundstticken bzw. Grundstucksteilen (u.a. Grundstlicke der Beschwerdeflhrer) Vorarbeiten in Form von
Vermessungsarbeiten in der nachfolgend beschriebenen Art vorzunehmen (Spruchpunkt [):Die belangte Behérde
bewilligte der mitbeteiligten Partei mit den angefochtenen Bescheiden, auf den jeweils ndher angeflihrten
Grundstlcken bzw. Grundstiicksteilen (u.a. Grundstlcke der Beschwerdeflihrer) Vorarbeiten in Form von
Vermessungsarbeiten in der nachfolgend beschriebenen Art vorzunehmen (Spruchpunkt rémisch eins):

"o Die Vermessungsarbeiten sind unter Bedachtnahme auf

deren Notwendigkeit sowie die méglichste Schonung, insbesondere
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von Bewuchs und Aufwuchs und dem bestimmungsgemafen Gebrauch der
betroffenen Grundstticke durchzufihren.
o} Die Vermessungsarbeiten sind innerhalb von langstens
zwei bzw. drei Wochen nach Rechtskraft des Bescheides innerhalb
eines Tages je Grundstlck bzw. Grundstucksteil vorzunehmen.
o Die Vermessungsarbeiten sind ausschlief3lich zu Ful3
durch max. 2 Personen mit den Ublichen Vermessungsgeraten (Theodolith und Reflektorstab) durchzufihren."

(Der Spruch des zweitangefochtenen Bescheides fiihrt als Zeitraum fir die Vornahme der Vermessungsarbeiten
"langstens vier Wochen" an.)

Im Folgenden wurden die Grundeigentimer der betroffenen Grundsticke (u.a. die Beschwerdefiihrer), die
beanspruchte Flache und die zulassige Dauer und der zuldssige Zeitraum der Vermessungsarbeiten in einer Tabelle
angefuhrt.

In den Spruchpunkten Il. wurde jeweils angeordnet, dass die mitbeteiligte Partei fur die Inanspruchnahme der unter
Spruchpunkt I. angefihrten Grundsticke bzw. Grundstucksteile die im Folgenden naher angefihrten Entschadigungen
binnen vier Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides an die betroffenen Liegenschaftseigentimer auszubezahlen
oder bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen bei Gericht zu hinterlegen hat.In den Spruchpunkten rémisch
zwei. wurde jeweils angeordnet, dass die mitbeteiligte Partei fur die Inanspruchnahme der unter Spruchpunkt rémisch
eins. angefuhrten Grundsticke bzw. Grundstiicksteile die im Folgenden naher angefiihrten Entschadigungen binnen
vier Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides an die betroffenen Liegenschaftseigentimer auszubezahlen oder bei
Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen bei Gericht zu hinterlegen hat.

In den Spruchpunkten Ill. wurde der Antrag der betroffenen Grundeigentimer auf Ersatz der ihnen durch die
rechtsfreundliche Vertretung entstandenen Kosten in der jeweils angegebenen Hohe als unzuldssig zurlickgewiesen.
Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass im Spruchpunkt Ill. des erstangefochtenen Bescheides vom "Antrag
der Enteignungsgegner" gesprochen wurde, was durch den eingangs genannten Berichtigungsbescheid der belangten
Behorde vom 31. Oktober 2008 dahingehend berichtigt wurde, dass es darin "Der Antrag der Grundeigentimer" zu
lauten habe.In den Spruchpunkten rémisch drei. wurde der Antrag der betroffenen Grundeigentimer auf Ersatz der
ihnen durch die rechtsfreundliche Vertretung entstandenen Kosten in der jeweils angegebenen Hohe als unzuldssig
zuruckgewiesen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass im Spruchpunkt rémisch drei. des
erstangefochtenen Bescheides vom "Antrag der Enteignungsgegner" gesprochen wurde, was durch den eingangs
genannten Berichtigungsbescheid der belangten Behtérde vom 31. Oktober 2008 dahingehend berichtigt wurde, dass

es darin "Der Antrag der Grundeigentimer" zu lauten habe.

In beiden angefochtenen Bescheiden wird im Wesentlichen ausgefihrt (zunachst zu Spruchpunkt 1.), dass es nach den
Feststellungen des den Verhandlungen beigezogenen straBenbautechnischen Amtssachverstandigen zur Darstellung
des Gelandeverlaufes, u.a. im Langenschnitt und in den Querprofilen, notwendig sei, einen entsprechend breiten
Bereich beiderseits entlang der neuen StraBenachse vermessungstechnisch aufzunehmen. Der vorgesehene Umfang
der Vermessung ermdogliche es allenfalls auch noch Lagekorrekturen bei der Planung der neuen Stral3entrasse
durchzufuhren, um damit die StraBenplanungen in weiteren Planungsschritten optimieren zu kénnen. Der im
vorgelegten Ubersichtsplan eingetragene Bereich fur die Geldndeaufnahme umfasse somit jene Flichen, deren
Vermessung fur die gegenstandliche StralRenplanung zur Schaffung entsprechender aussagekraftiger
Projektsgrundlagen (Einreichprojekt) unbedingt notwendig sei. Es werde bei den Vermessungsarbeiten durch die
gewahlten Messmethoden (Messgerat und Reflektorstab) die groBtmdgliche Schonung der Grundstlicke gewahrleistet.
Die Schaffung der Grundlagen flr eine hochwertige Projektsplanung scheine letztlich aber auch im Hinblick auf die im
06. StralRenG 1991 in der geltenden Fassung (8 13 Abs. 2) festgelegten tatbestandsmaRigen Voraussetzungen im
Interesse der Parteien und Beteiligten gelegen. Zusammenfassend werde gutachtlich festgestellt, dass der von der
Mitbeteiligten vorgesehene und vorgegebene Umfang der Vermessungsarbeiten fir die Erstellung des
Stral3enprojektes unumganglich notwendig sei.In beiden angefochtenen Bescheiden wird im Wesentlichen ausgefuhrt
(zunachst zu Spruchpunkt rémisch eins.), dass es nach den Feststellungen des den Verhandlungen beigezogenen
stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen zur Darstellung des Gelandeverlaufes, u.a. im Langenschnitt und in den



Querprofilen, notwendig sei, einen entsprechend breiten Bereich beiderseits entlang der neuen StralRenachse
vermessungstechnisch aufzunehmen. Der vorgesehene Umfang der Vermessung ermégliche es allenfalls auch noch
Lagekorrekturen bei der Planung der neuen StralRentrasse durchzufUhren, um damit die StraBenplanungen in
weiteren Planungsschritten optimieren zu kénnen. Der im vorgelegten Ubersichtsplan eingetragene Bereich fir die
Gelandeaufnahme umfasse somit jene Flachen, deren Vermessung flir die gegenstandliche StrafRenplanung zur
Schaffung entsprechender aussagekraftiger Projektsgrundlagen (Einreichprojekt) unbedingt notwendig sei. Es werde
bei den Vermessungsarbeiten durch die gewahlten Messmethoden (Messgerat und Reflektorstab) die grofitmogliche
Schonung der Grundstticke gewahrleistet. Die Schaffung der Grundlagen flr eine hochwertige Projektsplanung scheine
letztlich aber auch im Hinblick auf die im O6. StraBenG 1991 in der geltenden Fassung (Paragraph 13, Absatz 2,)
festgelegten tatbestandsmaRigen Voraussetzungen im Interesse der Parteien und Beteiligten gelegen.
Zusammenfassend werde gutachtlich festgestellt, dass der von der Mitbeteiligten vorgesehene und vorgegebene
Umfang der Vermessungsarbeiten fur die Erstellung des Straenprojektes unumganglich notwendig sei.

Nach den gutachtlichen Feststellungen des vermessungstechnischen Amtssachverstandigen beschranke sich das
Betreten der Grundstuicke fur die Vermessungsarbeiten auf zwei Personen mit Vermessungsgeraten (Theodolith und
Reflektorstab). Ein Befahren der Grundflachen mit Fahrzeugen werde unterlassen. Es wirden keine dauerhaften
Vermessungszeichen (Pflocke, Metallmarken u. dgl.) auf den Grundflachen aufgestellt. Die Grundflachen wirden
grundsatzlich jeweils nur durch eine Person mit einem Vermessungsreflektor betreten. Die zweite Person befinde sich
mit dem Vermessungsgerat (Theodolith) hauptsachlich am StralRenrand oder Feldrand. Es sei aber nicht
auszuschlieBen, dass die zweite Person mit dem Vermessungsgerat zur Einsicht der Aufnahmebereiche die
betreffenden Grundflachen ebenfalls betreten musse.

Auf Grund der Feststellungen der beigezogenen Amtssachverstandigen sei gewahrleistet, dass die gegenstandlichen
Vorarbeiten gemall 8 34 06 StraBenG 1991 durchgefiihrt wirden. Da von den betroffenen Grundeigentimern
hinsichtlich der Vornahme der festgelegten Vermessungsarbeiten grundsatzlich auch keine Einwande vorgebracht
worden seien, sei daflr die Bewilligung zu erteilen.Auf Grund der Feststellungen der beigezogenen
Amtssachverstandigen sei gewahrleistet, dass die gegenstandlichen Vorarbeiten gemaRR Paragraph 34,
06 StralRenG 1991 durchgefuhrt wirden. Da von den betroffenen Grundeigentimern hinsichtlich der Vornahme der
festgelegten Vermessungsarbeiten grundsatzlich auch keine Einwdnde vorgebracht worden seien, sei dafir die
Bewilligung zu erteilen.

Soweit eingewendet worden sei, dass im Zusammenhang mit der Uber das verwaltungsbehordliche Verfahren
hinausgehenden (vorubergehenden) Einschrankung des Grundeigentums und der daraus entstehenden Anspriiche
auch ein Gericht gehort werden musste, werde festgestellt, dass 8 34 Abs. 1 leg. cit. hinsichtlich der Festsetzung der
Hohe der Entschadigung auf die sinngemafRe Anwendung der Bestimmungen des 8 36 Abs. 5 und 6 leg. cit. verweise
und in dieser Angelegenheit tber die Hohe der Entschadigung innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft des
Bescheides jedenfalls auch noch beim zustandigen Landesgericht eine Neufestsetzung begehrt werden kénne.Soweit
eingewendet worden sei, dass im Zusammenhang mit der Uber das verwaltungsbehordliche Verfahren
hinausgehenden (vorubergehenden) Einschrankung des Grundeigentums und der daraus entstehenden Anspriiche
auch ein Gericht gehért werden musste, werde festgestellt, dass Paragraph 34, Absatz eins, leg. cit. hinsichtlich der
Festsetzung der Hohe der Entschadigung auf die sinngemafle Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 36,
Absatz 5, und 6 leg. cit. verweise und in dieser Angelegenheit Uber die Hohe der Entschadigung innerhalb von drei
Monaten nach Rechtskraft des Bescheides jedenfalls auch noch beim zustandigen Landesgericht eine Neufestsetzung
begehrt werden kénne.

Der geltend gemachten Befangenheit des Verhandlungsleiters bzw. der beigezogenen Amtssachverstandigen, weil sie
zum Antragsteller (der mitbeteiligten Partei) wegen Weisungsgebundenheit und Gehorsamspflicht in naher Beziehung
stinden, werde entgegengehalten, dass nach der standigen Rechtsprechung der Umstand, dass Organe des Landes in
einem Verfahren, in welchem das Land als Partei beteiligt sei, auftraten, fur sich allein noch keinen
Befangenheitsgrund darstelle. Im Ubrigen sei ein sonstiger wichtiger Grund fir eine Befangenheit der genannten
Organe nicht behauptet worden und liege ein solcher nach der vorliegenden Aktenlage auch nicht vor.

Die Regelung in 8 34 Abs. 1 zweiter Satz O6. StraBenG 1991, nach der einer Berufung keine aufschiebende Wirkung
zukomme, beziehe sich lediglich auf Verfahren, in welchen eine Berufung tatsachlich moglich sei. Im vorliegenden Fall



habe die belangte Behorde als erste Instanz entschieden. Die angefuhrte Bestimmung habe fiir die belangte Behérde
keine Bedeutung.Die Regelung in Paragraph 34, Absatz eins, zweiter Satz O6. StrallenG 1991, nach der einer Berufung
keine aufschiebende Wirkung zukomme, beziehe sich lediglich auf Verfahren, in welchen eine Berufung tatsachlich
moglich sei. Im vorliegenden Fall habe die belangte Behdrde als erste Instanz entschieden. Die angeflhrte
Bestimmung habe fiir die belangte Behdrde keine Bedeutung.

Soweit eingewendet werde, die Vermessungsarbeiten seien entbehrlich, weil quasi schon im Rahmen des
Planungsverfahrens flr die Trassenverordnung ausreichende Daten vorhanden seien, werde bemerkt, dass nach den
Feststellungen des straBenbautechnischen Amtssachverstandigen die Trassenverordnung lediglich einen Korridor
vorsehe, innerhalb dessen die Planungen optimiert wurden. Die Erstellung der Verordnungsunterlagen
(Verordnungsplan) sei lediglich mit vorhandenen Daten erfolgt. Diese seien jedoch fur die nunmehr erforderliche
Einreichplanung eines konkreten StraRenprojektes nicht ausreichend. Die beantragten Vermessungsarbeiten missten
daher fUr eine hochwertige Projektplanung durchgefiihrt werden und seien daher in diesem Sinne unbedingt

notwendig.

In Spruchpunkt Il. sei im Sinne des § 34 Abs. 1 leg. cit. ohne einen konkret vorliegenden Schadensnachteil eine
Entschadigung als Nutzungsentgelt zugesprochen worden. Diese Entschadigungen seien von der diesbezlglich
beigezogenen Sachverstandigen in ihrem Gutachten schlUssig begriindet worden und es seien dagegen von den
Grundeigentiimern keine Einwendungen vorgebracht worden.In Spruchpunkt rémisch zwei. sei im Sinne des
Paragraph 34, Absatz eins, leg. cit. ohne einen konkret vorliegenden Schadensnachteil eine Entschadigung als
Nutzungsentgelt zugesprochen worden. Diese Entschadigungen seien von der diesbezlglich beigezogenen
Sachverstandigen in ihrem Gutachten schlUssig begrindet worden und es seien dagegen von den Grundeigentimern
keine Einwendungen vorgebracht worden.

Zu Spruchpunkt llI. legte die belangte Behdrde jeweils dar, dass den betroffenen Grundeigentimern gemald § 44
Eisenbahn-EnteignungsentschadigungsG lediglich ein Ersatz fur die rechtsfreundliche Vertretung im Rahmen eines
Enteignungsverfahrens zustehe. Im gegenstandlichen Bewilligungsverfahren fir die Vorarbeiten seien die
Eigentimerrechte im Sinne dieser Bestimmung schlechthin nicht eingeschrankt. Die Grundeigentiimer seien lediglich
verpflichtet worden, Duldungen in Form von Betretungen ihrer Grundstlicke bzw. Grundsticksteile hinzunehmen. § 34
06. StrallenG 1991 verweise auf § 36 Abs. 5 und 6 06 StraBenG 1991 nur fir den Fall der Zuerkennung eines
tatsachlich aufgetretenen Schadens. Ein solcher Schaden sei bisher tatsachlich nicht aufgetreten. Es sei daher ein
Zuspruch hinsichtlich der in dem vorliegenden Verfahren angefallenen Vertretungskosten nicht berechtigt und daher
als unzulassig zurlckzuweisen.Zu Spruchpunkt romisch drei. legte die belangte Behdrde jeweils dar, dass den
betroffenen Grundeigentimern gemaf Paragraph 44, Eisenbahn-EnteignungsentschadigungsG lediglich ein Ersatz fur
die rechtsfreundliche Vertretung im Rahmen eines Enteignungsverfahrens zustehe. Im gegenstandlichen
Bewilligungsverfahren fir die Vorarbeiten seien die Eigentimerrechte im Sinne dieser Bestimmung schlechthin nicht
eingeschrankt. Die Grundeigentiimer seien lediglich verpflichtet worden, Duldungen in Form von Betretungen ihrer
Grundstlcke bzw. Grundstlcksteile hinzunehmen. Paragraph 34, 06. StraBenG 1991 verweise auf Paragraph 36,
Absatz 5, und 6 00 StraRenG 1991 nur fUr den Fall der Zuerkennung eines tatsachlich aufgetretenen Schadens. Ein
solcher Schaden sei bisher tatsachlich nicht aufgetreten. Es sei daher ein Zuspruch hinsichtlich der in dem
vorliegenden Verfahren angefallenen Vertretungskosten nicht berechtigt und daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die zundchst dagegen bei ihm erhobenen Beschwerden mit Beschlissen vom
22. September 2009, B 1984/08 und B 1996/08, ab und trat die Beschwerden mit weiteren Beschlissen vom
13. November 2009 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die belangte Behorde legte jeweils die Verwaltungsakten vor und erstattete jeweils eine - wenn auch gleichlautende -
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen Beschwerden, die sich inhaltlich nur auf die Spruchpunkte I. und Ill. des angefochtenen
Bescheides beziehen, erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden, die sich inhaltlich nur auf die Spruchpunkte
rémisch eins. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides beziehen, erwogen:



§ 34 006. StraBengesetz 1991 (im Folgenden: StrG 1991), LGBI. Nr. 84/1991, lautet: Paragraph 34,
006. StraRengesetz 1991 (im Folgenden: StrG 1991), Landesgesetzblatt Nr. 84 aus 1991,, lautet:

"§ 34
Vorarbeiten

1. (1)Absatz eins,Uber Antrag der StraRenverwaltung kann die Behérde, um notwendige Vorarbeiten fiir den Bau
einer offentlichen Stral3e zu ermdglichen, mit Bescheid die Bewilligung erteilen, fremde Grundstulicke zu betreten
oder zu befahren und auf diesen Bodenuntersuchungen und sonstige technische MaBnahmen, wie z.

B. Vermessungsarbeiten, auszufihren. Einer gegen den Bescheid erhobenen Berufung kommt keine
aufschiebende Wirkung zu. Als Folge derartiger Vorarbeiten entstandene Schaden sind von der
StralBenverwaltung zu ersetzen. Fur die Festsetzung der Hohe der Entschadigung ist § 36 Abs. 5 und 6 sinngemaf}
anzuwenden.Uber Antrag der StraRenverwaltung kann die Behérde, um notwendige Vorarbeiten fir den Bau
einer offentlichen StraBe zu ermdéglichen, mit Bescheid die Bewilligung erteilen, fremde Grundsticke zu betreten
oder zu befahren und auf diesen Bodenuntersuchungen und sonstige technische MaBnahmen, wie z.

B. Vermessungsarbeiten, auszufiihren. Einer gegen den Bescheid erhobenen Berufung kommt keine
aufschiebende Wirkung zu. Als Folge derartiger Vorarbeiten entstandene Schaden sind von der
StralRenverwaltung zu ersetzen. Fur die Festsetzung der Hohe der Entschadigung ist Paragraph 36, Absatz 5,

und 6 sinngemal anzuwenden.

2. (2)Absatz 2,Die Behorde entscheidet auf Grund des Bewilligungsbescheides nach Abs. 1 auch tUber Einwendungen

gegen die Zulassigkeit einzelner im Zuge der Vorarbeiten erforderlicher Handlungen, wobei auf deren
Notwendigkeit sowie auf die gréBtmdogliche Schonung und den bestimmungsgemalen Gebrauch des betroffenen
Grundstlckes Bedacht zu nehmen ist."Die Behdrde entscheidet auf Grund des Bewilligungsbescheides nach
Absatz eins, auch tUber Einwendungen gegen die Zulassigkeit einzelner im Zuge der Vorarbeiten erforderlicher
Handlungen, wobei auf deren Notwendigkeit sowie auf die gréRtmaogliche Schonung und den
bestimmungsgemalien Gebrauch des betroffenen Grundstiickes Bedacht zu nehmen ist."
Die verwiesenen Bestimmungen des 8 36 Abs. 5 und 6 StrG betreffen den Ausschluss der Anfechtung der Hohe
einer im Enteignungsverfahren festgesetzten Entschadigung im Verwaltungsweg. Jede Partei kann danach
innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides die Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung
bei jenem Landesgericht begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet. Mit der
Anrufung des Gerichtes tritt die verwaltungsbehérdliche Entscheidung Uber die Hohe der Entschadigung auRRer
Kraft.Die verwiesenen Bestimmungen des Paragraph 36, Absatz 5, und 6 StrG betreffen den Ausschluss der
Anfechtung der Hohe einer im Enteignungsverfahren festgesetzten Entschadigung im Verwaltungsweg. Jede Partei
kann danach innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides die Entscheidung Uber die Hohe der
Entschadigung bei jenem Landesgericht begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung
befindet. Mit der Anrufung des Gerichtes tritt die verwaltungsbehordliche Entscheidung Uber die Héhe der
Entschadigung auller Kraft.

In Abs. 6 dieser Bestimmung ist vorgesehen, dass der Vollzug des rechtskraftigen Enteignungsbescheides nicht
gehindert werden kann, sobald die von der Behdrde ermittelte Entschadigung oder eine Sicherheit fir die erst
nach Vollzug der Enteignung zu leistende Entschadigung an den Enteigneten ausbezahlt oder gerichtlich erlegt
ist.In Absatz 6, dieser Bestimmung ist vorgesehen, dass der Vollzug des rechtskraftigen Enteignungsbescheides
nicht gehindert werden kann, sobald die von der Behorde ermittelte Entschadigung oder eine Sicherheit fur die
erst nach Vollzug der Enteignung zu leistende Entschadigung an den Enteigneten ausbezahlt oder gerichtlich
erlegt ist.

Die Beschwerdeflihrer machen geltend, dass Befund und Gutachten von beigezogenen Sachverstandigen nach
dem AVG miundlich in der Verhandlung zu erstatten seien. Dies sei im vorliegenden Verfahren nicht der Fall
gewesen, die Gutachten des vermessungs- und stralBenbautechnischen Amtssachverstandigen der
06. Landesregierung seien bereits vor der Verhandlung fertig gewesen und auf elektronischem Wege in die
Verhandlungsschrift Gbernommen worden. Diese Form der Erstattung von Befund und Gutachten verletze die
Beschwerdefiihrer in ihren Parteienrechten, weil es ihnen bei dieser Vorgangsweise nicht mdglich sei, deren
Inhalt im Rahmen der Verhandlung entsprechend zu erfassen, die Sachverstandigen zu deren Ausfihrungen zu
befragen und das Gutachten zu erdrtern.



Dazu ist festzustellen, dass das vermessungstechnische und das straBenbautechnische Gutachten (im engeren
Sinn), die im Protokoll der beiden stattgefundenen Verhandlungen jeweils Niederschlag gefunden haben, in den
angefochtenen Bescheiden zur Ganze wiedergegeben werden. Es bestand fur die Beschwerdeflhrern daher die
Moglichkeit, in ihren Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof die Wesentlichkeit dieses allfalligen
Verfahrensmangels darzutun. Dies ist in beiden Beschwerden nicht erfolgt.

Wenn die Beschwerdeflihrer weiters meinen, die beigezogenen Amtssachverstandigen seien objektiv nicht als
unparteilich zu beurteilen, da sie wegen ihrer Weisungsgebundenheit und Gehorsamspflicht gegentiber dem
Land Oberosterreich zum Antragsteller in naher Beziehung stinden, ist ihnen - wie dies die belangte Behorde
zutreffend getan hat - zu entgegnen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Umstand, dass Organe des Landes in einem Verfahren, in welchem das Land als Partei beteiligt ist, auftreten,
wenn nicht besondere Umstande hervorkommen, fir sich allein keinen Befangenheitsgrund darstellt (vgl. u.a. das
hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1994, ZI. 93/06/0212). Allfdllige besondere Umstdnde in diesem Zusammenhang
werden von den Beschwerdeflhrern nicht ins Treffen gefuhrt.Wenn die Beschwerdefuhrer weiters meinen, die
beigezogenen Amtssachverstandigen seien objektiv nicht als unparteilich zu beurteilen, da sie wegen ihrer
Weisungsgebundenheit und Gehorsamspflicht gegenliber dem Land Oberdsterreich zum Antragsteller in naher
Beziehung stiinden, ist ihnen - wie dies die belangte Behdrde zutreffend getan hat - zu entgegnen, dass nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Umstand, dass Organe des Landes in einem
Verfahren, in welchem das Land als Partei beteiligt ist, auftreten, wenn nicht besondere Umstande
hervorkommen, fur sich allein keinen Befangenheitsgrund darstellt vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom
23. Juni 1994, ZI.93/06/0212). Allfdllige besondere Umstdnde in diesem Zusammenhang werden von den

Beschwerdefihrern nicht ins Treffen gefuhrt.

Weiters erachten die Beschwerdefuhrer die beantragten Vorarbeiten in Form von Vermessungen auf den
angefuhrten Grundstticken als nicht notwendig. Dies vor allem deshalb, weil das Land Oberdsterreich bereits mit
Kundmachung vom 1. September 2008 Planunterlagen flr die Bestimmung des StraRBenverlaufes der B 147,
km 11,160 bis km 18,870 seit 22. September 2008 zur &ffentlichen Einsicht Gber vier Wochen hindurch aufgelegt
und darauf hingewiesen habe, dass jedermann, der berechtigte Interessen glaubhaft mache, schriftliche
Einwendungen und Anregungen einbringen kénne. Daraus ergebe sich, dass es bereits entsprechende
Planunterlagen betreffend dieses Projekt gebe. Die Erteilung der beantragten Bewilligung wirde somit dem
gesetzlich normierten Schonungsprinzip widersprechen.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfUhrend. Der straRenbautechnische Amtssachverstandige hat zu diesem
Einwand - wie dies eingangs wiedergegeben wurde - ausgefihrt, dass die Trassenverordnung nur einen Korridor
vorsehe, innerhalb dessen die Planungen optimiert wirden und die Erstellung der Verordnungsunterlagen
(Verordnungsplan) mit vorhandenen Daten erfolgt sei. Diese seien jedoch fur die weitere notwendige
Einreichplanung nicht ausreichend und daher mussten fur eine hochwertige Projektsplanung die beantragten
Vermessungsarbeiten durchgefiihrt werden. Warum dies entgegen den Ausfihrungen des Sachverstandigen
nicht so angenommen werden kénnte, wird von den Beschwerdeflhrern, denen die Projektsplane, aus denen sie
die beabsichtigten Vorarbeiten entnehmen konnten, wahrend der Kundmachung der mindlichen Verhandlung
zur Einsicht zur Verfugung standen, nicht dargetan.

Die Beschwerdefilihrer vertreten weiters mehrfach in ihren Beschwerden, dass ein 6ffentliches Interesse an der
Realisierung des verfahrensgegenstandlichen Projektes der Umfahrung Mattighofen - Munderfing in den
Gemeinden Mattighofen, Schalchen und Munderfing nicht bestehe. Dazu genlgt es darauf hinzuweisen, dass von
den betroffenen Grundstickseigentimern gemaR § 34 Abs. 2 StrG 1991 nur eingewendet werden kann, die von
der antragstellenden StralRenverwaltung als erforderlich angegebenen Handlungen seien nicht notwendig. Die
Trassenauswahl kann nur im Stralenbaubewilligungsverfahren bzw. durch Bekampfung der Trassenverordnung
als gesetzwidrig beim Verfassungsgerichtshof angefochten werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2007,
ZI. 2005/05/0275).Die Beschwerdeflihrer vertreten weiters mehrfach in ihren Beschwerden, dass ein 6ffentliches
Interesse an der Realisierung des verfahrensgegenstandlichen Projektes der Umfahrung Mattighofen
- Munderfing in den Gemeinden Mattighofen, Schalchen und Munderfing nicht bestehe. Dazu genlgt es darauf
hinzuweisen, dass von den betroffenen Grundstiickseigentimern gemald Paragraph 34, Absatz 2, StrG 1991 nur
eingewendet werden kann, die von der antragstellenden StraRBenverwaltung als erforderlich angegebenen
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Handlungen seien nicht notwendig. Die Trassenauswahl kann nur im StraBenbaubewilligungsverfahren bzw.
durch Bekampfung der Trassenverordnung als gesetzwidrig beim Verfassungsgerichtshof angefochten werden
vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2007, ZI. 2005/05/0275).

In dem angefiihrten Erkenntnis vom 20. Februar 2007 wurde auch ausgesprochen, eine Genehmigung gemafR
§ 34 StrG setze nicht voraus, dass bereits eine Verordnung nach 8 11 Abs. 1 StrG vorliege. Die Planung des Baus
einer offentlichen Stralle nach§ 2 Z. 7 StrG 1991 dient sowohl der Vorbereitung des
StraBenbaubewilligungsverfahrens gemal3 § 31 leg. cit. als auch der Erlassung einer Verordnung nach 8 11 Abs. 1
leg. cit. Grundlage beider Verfahren ist neben der Festlegung des Stral3enverlaufes und der Beachtung der dabei
einzuhaltenden Grundsatze fur die Errichtung der StraBBe auch die Erstellung entsprechender Planunterlagen
(vgl. 8 11 Abs. 6 StrG 1991 bzw. 8 31 Abs. 4 leg. cit.). Vorarbeiten im Sinne des 8 34 StrG 1991 dienen daher auch
der gebotenen Grundlagenforschung fir die Erlassung einer entsprechenden Trassenverordnung nach § 11 StrG
(vgl. das angeflihrte Erkenntnis vom 20. Februar 2007).In dem angefihrten Erkenntnis vom 20. Februar 2007
wurde auch ausgesprochen, eine Genehmigung gemal Paragraph 34, StrG setze nicht voraus, dass bereits eine
Verordnung nach Paragraph 11, Absatz eins, StrG vorliege. Die Planung des Baus einer Offentlichen Stral3e nach
Paragraph 2, Ziffer 7, StrG 1991 dient sowohl der Vorbereitung des StralBenbaubewilligungsverfahrens gemafi
Paragraph 31, leg. cit. als auch der Erlassung einer Verordnung nach Paragraph 11, Absatz eins, leg. cit. Grundlage
beider Verfahren ist neben der Festlegung des StralRenverlaufes und der Beachtung der dabei einzuhaltenden
Grundsatze fur die Errichtung der StralBe auch die Erstellung entsprechender Planunterlagen vergleiche ,
Paragraph 11, Absatz 6, StrG 1991 bzw. Paragraph 31, Absatz 4, leg. cit.). Vorarbeiten im Sinne des Paragraph 34,
StrG 1991 dienen daher auch der gebotenen Grundlagenforschung fir die Erlassung einer entsprechenden
Trassenverordnung nach Paragraph 11, StrG vergleiche , das angefiihrte Erkenntnis vom 20. Februar 2007).

Die Beschwerdeflhrer machen zu Spruchpunkt lll. geltend, dass die in den angefochtenen Bescheiden bewilligten
Handlungen auf ihren Grundstticken eine Einschrankung ihres Eigentumsrechtes darstellten, die als eine Form
der Enteignung zu qualifizieren sei. In sinngemaBer Anwendung der Bestimmungen des Eisenbahn-
EnteignungsentschadigungsG und der 88 34 bis 36 StrG habe daher die mitbeteiligte Partei die notwendigen
Kosten ihrer Rechtsvertretung zu tragen. Es sei rechtswidrig, wenn die belangte Behérde diesen Antrag als
unzulassig zurtickgewiesen habe.Die Beschwerdefihrer machen zu Spruchpunkt rémisch drei. geltend, dass die
in den angefochtenen Bescheiden bewilligten Handlungen auf ihren Grundstlcken eine Einschrankung ihres
Eigentumsrechtes darstellten, die als eine Form der Enteignung zu qualifizieren sei. In sinngemaer Anwendung
der Bestimmungen des Eisenbahn-EnteignungsentschadigungsG und der Paragraphen 34, bis 36 StrG habe daher
die mitbeteiligte Partei die notwendigen Kosten ihrer Rechtsvertretung zu tragen. Es sei rechtswidrig, wenn die
belangte Behorde diesen Antrag als unzuldssig zurtickgewiesen habe.

Dem genlgt es entgegenzuhalten, dass das StrG einen Ersatz fur die Kosten der Rechtsvertretung in einem
Verfahren gemall § 34 StrG - im Unterschied zu einem Enteignungsverfahren gemall 88 35 ff StrG (vgl.
insbesondere § 36 Abs. 2 StrG) - und eine damit im Zusammenhang stehende sinngemafle Anwendung des
Eisenbahn-EnteignungsentschadigungsG nicht vorsieht.Dem genlgt es entgegenzuhalten, dass das StrG einen
Ersatz fur die Kosten der Rechtsvertretung in einem Verfahren gemal3 Paragraph 34, StrG - im Unterschied zu
einem Enteignungsverfahren gemall Paragraphen 35, ff StrG vergleiche insbesondere Paragraph 36, Absatz
2, StrG) - und eine damit im Zusammenhang stehende sinngemalle Anwendung des Eisenbahn-
EnteignungsentschadigungsG nicht vorsieht.

Die belangte Behorde hat diese Antrage der Erstbeschwerdeflhrer bzw. der Zweitbeschwerdefthrer im Ergebnis

zu Recht als unzuldssig zurtickgewiesen.

Der Umstand, dass die belangte Behdrde im erstangefochtenen Bescheid in Punkt Ill. urspringlich von dem
Antrag der "Enteignungsgegner" gesprochen hat, was mit dem angefuhrten Berichtigungsbescheid richtig gestellt
wurde, dandert daran, dass im vorliegenden Fall keine Enteignung der angefihrten Grundstlcke
Beschwerdefuhrer vorliegt, nichts.Der Umstand, dass die belangte Behdrde im erstangefochtenen Bescheid in
Punkt rémisch drei. urspriinglich von dem Antrag der "Enteignungsgegner" gesprochen hat, was mit dem
angefuhrten Berichtigungsbescheid richtig gestellt wurde, andert daran, dass im vorliegenden Fall keine
Enteignung der angefiihrten Grundstiicke BeschwerdefUhrer vorliegt, nichts.
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Wenn die Beschwerdefuhrer geltend machen, dass der Berichtigungsbescheid der belangten Behdrde vom
31. Oktober 2008 deshalb unwirksam sei, weil er das Datum des zu berichtigenden erstangefochtenen
Bescheides der belangten Behorde unrichtig angefihrt habe, namlich 29. Oktober 2008 statt richtig
28. Oktober 2008, kann den Erstbeschwerdefihrern gleichfalls nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, dass die
Erstbeschwerdeflihrer den erstangefochtenen Bescheid in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom
31. Oktober 2008 bekampfen und keine Beschwerde allein gegen den Berichtigungsbescheid erhoben haben,
ergibt sich aus der darin zutreffenden Angabe der Geschaftszahl des zu berichtigenden erstangefochtenen

Bescheides eindeutig, worauf sich dieser Berichtigungsbescheid bezogen hat.

Weiters wenden sich die Beschwerdefuhrer dagegen, dass in den Spruchpunkten I. angeordnet wurde, die
fraglichen Vermessungsarbeiten waren innerhalb von langstens zwei bis drei Wochen bzw. vier Wochen nach
Rechtskraft des Bescheides innerhalb eines Tages auf den jeweiligen in ihrem Eigentum stehenden Grundstticken
vorzunehmen. Die Bescheide seien sofort binnen der vorgesehenen Fristen vollzogen worden. Es werde damit
das Rechtsinstitut der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde untergraben. Es werde damit
gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens gemal Art. 6 MRK und das Recht auf eine wirksame Beschwerde
gemall Art. 13 MRK verstolRen.Weiters wenden sich die Beschwerdefiihrer dagegen, dass in den
Spruchpunkten rémisch eins. angeordnet wurde, die fraglichen Vermessungsarbeiten waren innerhalb von
langstens zwei bis drei Wochen bzw. vier Wochen nach Rechtskraft des Bescheides innerhalb eines Tages auf den
jeweiligen in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicken vorzunehmen. Die Bescheide seien sofort binnen der
vorgesehenen Fristen vollzogen worden. Es werde damit das Rechtsinstitut der Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde untergraben. Es werde damit gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens gemafi
Artikel 6, MRK und das Recht auf eine wirksame Beschwerde gemaf Artikel 13, MRK verstofRen.

Insbesondere im Lichte des Umstandes, dass keine relevanten Einwande gegen die Notwendigkeit der in Frage
stehenden Vermessungsarbeiten zur Erstellung des konkreten Stral3enprojektes erhoben wurden und auch keine
gravierenden Nachteile durch das auferlegte Betretenlassen ihrer Grundstticke ersichtlich sind, bestehen fur den
Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die gesetzten knappen Fristen jedenfalls keine Bedenken. Abgesehen
davon ist ein Verstol3 gegen den Grundsatz eines fairen Verfahrens des vorliegenden Verwaltungsverfahrens auf
Grund der angeordneten Fristen fur die bewilligten Handlungen nicht erkennbar und kommt Art. 13 MRK immer
nur im Zusammenhalt mit einem anderen verletzten Recht gemafl der MRK in Betracht (auch Letzteres ist nicht
ersichtlich). Die gesetzten kurzen Fristen schiitzen im Ubrigen auch die Beschwerdefiihrer, indem die bewilligten
Handlungen auf ihren Grundstiicken nur in dem ausdricklich vorgesehenen Zeitraum zulassig sind und die
Bewilligungen nur insoweit normativ wirksam sind. Durch eine entsprechend rasche Erhebung von Beschwerden
an den Verfassungsgerichtshof bzw. den Verwaltungsgerichtshof ware auch die Gewahrung einer aufschiebenden
Wirkung grundsatzlich moglich gewesen.Insbesondere im Lichte des Umstandes, dass keine relevanten Einwande
gegen die Notwendigkeit der in Frage stehenden Vermessungsarbeiten zur Erstellung des konkreten
StraBenprojektes erhoben wurden und auch keine gravierenden Nachteile durch das auferlegte Betretenlassen
ihrer Grundsticke ersichtlich sind, bestehen fiir den Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die gesetzten
knappen Fristen jedenfalls keine Bedenken. Abgesehen davon ist ein VerstoRR gegen den Grundsatz eines fairen
Verfahrens des vorliegenden Verwaltungsverfahrens auf Grund der angeordneten Fristen fUr die bewilligten
Handlungen nicht erkennbar und kommt Artikel 13, MRK immer nur im Zusammenhalt mit einem anderen
verletzten Recht gemaR der MRK in Betracht (auch Letzteres ist nicht ersichtlich). Die gesetzten kurzen Fristen
schiitzen im Ubrigen auch die Beschwerdefiihrer, indem die bewilligten Handlungen auf ihren Grundstiicken nur
in dem ausdricklich vorgesehenen Zeitraum zuldssig sind und die Bewilligungen nur insoweit normativ wirksam
sind. Durch eine entsprechend rasche Erhebung von Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof bzw. den
Verwaltungsgerichtshof ware auch die Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung grundsatzlich moglich gewesen.

Die Beschwerden waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerden waren
daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008. Wien, am 6. Juli 2011Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 6. Juli 2011
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