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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zochling, Uber die

Beschwerde

1.des Dr. CH in H, 2. des Dipl.Ing. FB, 3. des IW und 4. der GW, die letzteren drei in S, alle vertreten durch Stock & Fitzal
Rechtsanwélte OG in 5700 Zell/See, Postplatz 3, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 15. September 2009, ZI. 205- 07/240/3-2009, betreffend Nichtigerklarung gemal3 8 68 Abs. 4 Z 1 AVG in einer
Bausache (mitbeteiligte Partei: Gemeinde M, vertreten durch Dr. Philipp Gotzl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
ImbergstraRe 19), zu Recht erkannt:1. des Dr. CH in H, 2. des Dipl.Ing. FB, 3. des IW und 4. der GW, die letzteren drei in
S, alle vertreten durch Stock & Fitzal Rechtsanwdlte OG in 5700 Zell/See, Postplatz 3, gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 15. September 2009, ZI. 205- 07/240/3-2009, betreffend Nichtigerklarung gemaRd
Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins, AVG in einer Bausache (mitbeteiligte Partei: Gemeinde M, vertreten durch
Dr. Philipp Gotzl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Imbergstral3e 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren des Landes Salzburg wird abgewiesen.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Z genehmigte mit Bescheid vom 8. Juni 1962 flur das Grundstiick Nr. 722, KG. F,
Marktgemeinde S, die Umwandlung in einen Bauplatz und die Aufteilung in sechs Bauparzellen. In Punkt 2. des
Spruches dieses Bescheides wurde Folgendes bestimmt:

"Die AufschlieBungsstral3e ist in 5.0 m Breite als eigene Wegparzelle auszuscheiden, mit gutem Strassenmaterial auf
Niveau zu bringen und kosten- und lastenfrei ins Eigentum der Gemeinde zu Ubertragen."

Nach der im Akt einliegenden Mappendarstellung des Dipl. Ing. E vom 16. September 1963 setzt sich der in Frage
stehende Weg aus den Grundsticken Nr.722/6, KG. F, bzw. Nr. 1003/3, KG. A, zusammen. Das Grundstlick Nr. 722/6
liegt in der Gemeinde S, wahrend das Grundstick Nr. 1003/3 zum Gemeindegebiet der mitbeteiligten Gemeinde M
gehort.

Die Beschwerdefuhrer beantragten mit einer bei der Bezirkshauptmannschaft Z am 14. Juli 2009 eingelangten Eingabe
vom 1. Juli 2009 gestutzt auf § 23 Abs. 2 Sbg. BebauungsgrundlagenG (BGG) die Rickgangigmachung der in Pkt. 2 des
angefuhrten Bescheides vorgesehenen Grundabtretung.Die BeschwerdefUhrer beantragten mit einer bei der
Bezirkshauptmannschaft Z am 14. Juli 2009 eingelangten Eingabe vom 1. Juli 2009 gestutzt auf Paragraph 23, Absatz
2, Sbg. BebauungsgrundlagenG (BGG) die Rickgangigmachung der in Pkt. 2 des angefihrten Bescheides vorgesehenen
Grundabtretung.

Die Bezirkshauptmannschaft Z entschied Uber diesen Antrag, soweit er die Gemeinde M betraf, mit Bescheid vom
11. August 2009 wie folgt:
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"Der Bescheid des Bezirkshauptmannes von Z vom 8.6.1962, Zahl ..., betreffend H. ... R. ...; Parzellierung in S wird im
Spruchpunkt 2. dergestalt abgeandert, dass die in dem Bescheid bezeichnete Wegparzelle, bestehend aus den
Grundsticksnummern 722/6, KG F. ... und 1003/3, KG A, welche in das Eigentum der jeweiligen Gemeinden M und S
abzutreten gewesen sind, die geforderte Abtretung hinsichtlich der Grundsticksnummer 1003/3, KG A, entfallt."

Die Bezirkshauptmannschaft Z sttitzte diese Entscheidung auf 8 23 Abs. 2 i.v.m. 8 14 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG und
§ 1 ff Bau-Delegierungsverordnung 1968. Zur Zustandigkeit wurde in diesem Bescheid ausgefihrt, dass die
Bezirkshauptmannschaft in Anwendung der Bau-Delegierungsverordnung, soweit es sich um Flachen im Gebiet der
Gemeinde M handle, delegierte Behorde sei, nicht aber hinsichtlich der Flachen auf dem Gemeindegebiet von S.
Inhaltlich erachtete die Bezirkshauptmannschaft Z die Voraussetzungen fur eine Ruckgangigmachung der Abtretung
gemall 8 23 Abs. 2 BGG als gegeben.Die Bezirkshauptmannschaft Z stltzte diese Entscheidung auf Paragraph
23, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Litera d und Absatz 2, BGG und Paragraph eins, ff Bau-
Delegierungsverordnung 1968. Zur Zustandigkeit wurde in diesem Bescheid ausgefuhrt, dass die
Bezirkshauptmannschaft in Anwendung der Bau-Delegierungsverordnung, soweit es sich um Flachen im Gebiet der
Gemeinde M handle, delegierte Behorde sei, nicht aber hinsichtlich der Flachen auf dem Gemeindegebiet von S.
Inhaltlich erachtete die Bezirkshauptmannschaft Z die Voraussetzungen fur eine Ruckgangigmachung der Abtretung
gemal Paragraph 23, Absatz 2, BGG als gegeben.

Gegen diesen Bescheid haben die Gemeinde S und die mitbeteiligte Gemeinde Berufung erhoben. Uber diese
Berufungen war bei Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht entschieden worden.

Die belangte Behorde erklarte in ihrer Funktion als sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde den angefihrten
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 11. August 2009 mit dem angefochtenen Bescheid gemal3 8 68 Abs. 4 Z 1
AVG als nichtig, weil er von der unzustandigen Behdrde erlassen worden seiDie belangte Behdrde erklarte in ihrer
Funktion als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde den angefuhrten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z
vom 11. August 2009 mit dem angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins, AVG als nichtig, weil
er von der unzustandigen Behorde erlassen worden sei.

Sie fuhrte dazu aus, gemal’ der Bau-Delegierungsverordnung fur den politischen Bezirk Z, LGBI. Nr. 101/1968, in der
geltenden Fassung habe die mitbeteiligte Gemeinde nach 8 2b i.Vv.m. 8 1 Pkt. | lit. a folgende Angelegenheiten
delegiert:Sie fuhrte dazu aus, gemdaR der Bau-Delegierungsverordnung fur den politischen Bezirk 2Z,
Landesgesetzblatt Nr. 101 aus 1968,, in der geltenden Fassung habe die mitbeteiligte Gemeinde nach Paragraph 2 b, in
Verbindung mit Paragraph eins, Pkt. rémisch eins Litera a, folgende Angelegenheiten delegiert:

"Bauplatzerklarungen (Abschnitt II des Bebauungsgrundlagengesetzes)""Bauplatzerklarungen (Abschnitt rémisch zwei
des Bebauungsgrundlagengesetzes)".

Das Bebauungsgrundlagengesetz (BGG) gliedere sich insgesamt in sieben, mit rémischen Ziffern bezeichnete
Abschnitte. Der Abschnitt Il des Gesetzes fuhre die Bezeichnung "Bauplatzerklarung". Dieser Abschnitt enthalte die
88 12 bis 24a BGG. Dabei sei jeder Paragraphenbezeichnung auch eine Uberschrift vorangestellt (z.B.: Tragung der
Kosten der StraBenherstellung - 8 16). Nach Ansicht der belangten Behorde sei der angefiihrte Tatbestand der Bau-
Delegierungsverordnung nicht so zu verstehen, dass samtliche nach dem Il. Abschnitt des BGG anhangig werdende
Verfahren von der Delegierung umfasst seien, sondern nur Verfahren betreffend die Erteilung von
Bauplatzerklarungen nach § 14 leg. cit. im engeren Sinn.Das Bebauungsgrundlagengesetz (BGG) gliedere sich
insgesamt in sieben, mit rémischen Ziffern bezeichnete Abschnitte. Der Abschnitt rémisch zwei des Gesetzes fuhre die
Bezeichnung "Bauplatzerklarung". Dieser Abschnitt enthalte die Paragraphen 12 bis 24 a BGG. Dabei sei jeder
Paragraphenbezeichnung auch eine Uberschrift vorangestellt (z.B.: Tragung der Kosten der StraRenherstellung
- Paragraph 16,). Nach Ansicht der belangten Behdrde sei der angeflhrte Tatbestand der Bau-Delegierungsverordnung
nicht so zu verstehen, dass samtliche nach dem rémisch zwei. Abschnitt des BGG anhéngig werdende Verfahren von
der Delegierung umfasst seien, sondern nur Verfahren betreffend die Erteilung von Bauplatzerkldrungen nach
Paragraph 14, leg. cit. im engeren Sinn.

Der Wortlaut der Delegierungsverordnungen kénne wohl auch die Rechtsansicht der Bezirkshauptmannschaft Z
stutzen. Entgegenzuhalten sei aber der Behorde, dass ihr Bescheid im Widerspruch zur landesweit gelbten Praxis
stehe. Die einschrankende Auslegung des Tatbestandes in der Delegierungsverordnung griinde die belangte Behérde
aber auch darauf, dass die zeitlich "jingeren" Delegierungsverordnungen (z.B. fir den Pinzgau LGBI. Nr. 88/1998) eine
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Ubertragung der Zustandigkeit an die Bezirkshauptmannschaft Z nur fiir "Bauplatzerklédrungen" vorsehen und keinen
Verweis auf den Abschnitt || BGG enthalten. Diese neue Formulierung "jingerer" Delegierungsverordnungen trage
dem Umstand Rechnung, dass es weder den delegierenden Gemeinden noch der delegierten
Bezirksverwaltungsbehdérde zuzumuten sei, dabei samtliche Verfahren des Il. Abschnittes BBG als delegiert
anzusehen.Der Wortlaut der Delegierungsverordnungen kénne wohl auch die Rechtsansicht der
Bezirkshauptmannschaft Z stitzen. Entgegenzuhalten sei aber der Behorde, dass ihr Bescheid im Widerspruch zur
landesweit gelibten Praxis stehe. Die einschrankende Auslegung des Tatbestandes in der Delegierungsverordnung
grinde die belangte Behorde aber auch darauf, dass die zeitlich "jingeren" Delegierungsverordnungen (z.B. fiir den
Pinzgau Landesgesetzblatt Nr. 88 aus 1998,) eine Ubertragung der Zustindigkeit an die Bezirkshauptmannschaft Z nur
far "Bauplatzerklarungen" vorsehen und keinen Verweis auf den Abschnitt rémisch zwei BGG enthalten. Diese neue
Formulierung "jungerer" Delegierungsverordnungen trage dem Umstand Rechnung, dass es weder den delegierenden
Gemeinden noch der delegierten Bezirksverwaltungsbehdérde zuzumuten sei, dabei sémtliche Verfahren des romisch
zwei. Abschnittes BBG als delegiert anzusehen.

Dem in Rede stehenden Delegierungstatbestand komme nur ein eingeschrankter Bedeutungsinhalt im dargelegten
Sinne zu, namlich dass eine Delegierung nur hinsichtlich der Erteilung von Bauplatzerklarungen (§ 14) erfolgt sei. Dies
habe die Bezirkshauptmannschaft Z verkannt. Der bekdmpfte Bescheid sei daher im Hinblick auf die mangelnde
Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft in der Angelegenheit aufzuheben gewesen.Dem in Rede stehenden
Delegierungstatbestand komme nur ein eingeschrankter Bedeutungsinhalt im dargelegten Sinne zu, namlich dass eine
Delegierung nur hinsichtlich der Erteilung von Bauplatzerkldrungen (Paragraph 14,) erfolgt sei. Dies habe die
Bezirkshauptmannschaft Z verkannt. Der bekampfte Bescheid sei daher im Hinblick auf die mangelnde Zustandigkeit
der Bezirkshauptmannschaft in der Angelegenheit aufzuheben gewesen.

Die Unzustandigkeit ergebe sich aber auch daraus, dass8 23 Abs. 4 BGG vorsehe, die Ruckgangigmachungen und
Ruckzahlungen gemal Abs. 1 bis 3 seien durch Bescheid der Baubehérde zu verfigen. Damit werde die Zustandigkeit
der Baubehorde, nicht aber jener Behorde, die auf Grund einer Delegierungsverordnung allenfalls zustandig sei,
bestimmt. Der Umstand, dass die gegen einen Bescheid einer Unterbehdrde erhobene unzuldssige Berufung noch
nicht zurlckgewiesen worden sei, stehe einer Nichtigerklarung des betreffenden Bescheides nach § 68 Abs. 4 AVG
nicht entgegen (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1986, ZI. 86/03/0135).Die
Unzustandigkeit ergebe sich aber auch daraus, dass Paragraph 23, Absatz 4, BGG vorsehe, die Rickgangigmachungen
und Ruckzahlungen gemaR Absatz eins bis 3 seien durch Bescheid der Baubehdrde zu verfligen. Damit werde die
Zustandigkeit der Baubehorde, nicht aber jener Behorde, die auf Grund einer Delegierungsverordnung allenfalls
zustandig sei, bestimmt. Der Umstand, dass die gegen einen Bescheid einer Unterbehdrde erhobene unzuldssige
Berufung noch nicht zuriickgewiesen worden sei, stehe einer Nichtigerklarung des betreffenden Bescheides nach
Paragraph 68, Absatz 4, AVG nicht entgegen (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
15. Oktober 1986, ZI. 86/03/0135).

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet. Die
Verwaltungsakten wurden dem Verfassungsgerichtshof zur Beschwerde ZI. B 1280/09, vorgelegt. Der
Verfassungsgerichtshof legte auf Ersuchen des Verwaltungsgerichtshof diese Verwaltungsakten vor. Die mitbeteiligte
Partei hat rechtsanwaltschaftlich vertreten eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 1 Pkt. I. lit. b Bau-Delegierungsverordnung, LGBI. Nr. 101/1968 (somit in der Stammfassung), wurde u.
a. betreffend die Gemeinde M die Besorgung folgender Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
GemeindenGemaf Paragraph eins, Pkt. réomisch eins. Litera b, Bau-Delegierungsverordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 101 aus 1968, (somit in der Stammfassung), wurde u. a. betreffend die Gemeinde M die
Besorgung folgender Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden

"b) Bauplatzerklarungen (Abschnitt Il des Bebauungsgrundlagengesetzes)" "b) Bauplatzerklarungen (Abschnitt romisch
zwei des Bebauungsgrundlagengesetzes)"
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auf die Bezirkshauptmannschaft Z Gbertragen.

Mit der Novelle dieser Verordnung, LGBI. Nr. 113/1993, erfolgte die Ubertragung dieser Angelegenheiten der
Gemeinde M mit demselben Wortlaut in 8 2b Pkt. I. lit. a, der wie folgt lautet:Mit der Novelle dieser Verordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 113 aus 1993,, erfolgte die Ubertragung dieser Angelegenheiten der Gemeinde M mit demselben
Wortlaut in Paragraph 2 b, Pkt. rémisch eins. Litera a,, der wie folgt lautet:

"Fir die Gemeinde M wird auf den dem eigenen Wirkungsbereich zugehdrigen Gebieten der 6rtlichen Baupolizei und
der ortlichen Raumplanung Ubertragen:

I. auf die Bezirkshauptmannschaft Z die Besorgungromisch eins. auf die Bezirkshauptmannschaft Z die Besorgung

a) der im § 1 1 lit. a und c angefuhrten Angelegenheiten." a) der im Paragraph eins, romisch eins Litera a und c
angefuhrten Angelegenheiten."

Mit der Novelle der Bau-Delegierungsverordnung fir den politischen Bezirk Z, LGBI. Nr. 22/1993 wurde 8 1 Pkt. I. lit. a
aufgehoben und die Gbrigen lit. b bis d erhielten die Bezeichnungen lit. a), b) bzw. c). Die Ubertragung von
Angelegenheiten der ortlichen Baupolizei und der ortlichen Raumplanung in 8 2b Pkt. I. lit. a dieser Bau-
Delegierungsverordnung bezog sich somit u.a. auf die Ubertragung von den bereits genannten Angelegenheiten
"Bauplatzerklarungen  (Abschnitt Il des Bebauungsgrundlagengesetzes)'.Mit der Novelle der Bau-
Delegierungsverordnung fir den politischen Bezirk Z, Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 1993, wurde Paragraph eins, Pkt.
rémisch eins. Litera a, aufgehoben und die Ubrigen Litera b bis d erhielten die Bezeichnungen Litera a,), b) bzw. c). Die
Ubertragung von Angelegenheiten der ortlichen Baupolizei und der 6rtlichen Raumplanung in Paragraph 2
b, Pkt. rémisch eins. Litera a, dieser Bau-Delegierungsverordnung bezog sich somit u.a. auf die Ubertragung von den
bereits genannten Angelegenheiten "Bauplatzerklarungen (Abschnitt réomisch zwei des

Bebauungsgrundlagengesetzes)".

Der Abschnitt Il. ("Bauplatzerklarung") des Sbg. Bebauungsgrundlagengesetzes (im Folgenden: BGG), LGBI. Nr. 69/1968,
in der Stammfassung (diese ist fur die Auslegung der angefuhrten Aufgabenibertragung auf die
Bezirkshauptmannschaft Z im Jahre 1968 malRgeblich) umfasst die 88 12 bis 24.Der Abschnitt rémisch zwei.
("Bauplatzerklarung") des Sbg. Bebauungsgrundlagengesetzes (im Folgenden: BGG), Landesgesetzblatt Nr. 69 aus
1968, in der Stammfassung (diese ist fur die Auslegung der angefihrten Aufgabenubertragung auf die
Bezirkshauptmannschaft Z im Jahre 1968 malf3geblich) umfasst die Paragraphen 12, bis 24.

Gemal’ 8 12 Abs. 1 erster Satz BGG in der Stammfassung durften Baufiihrungen nach den baurechtlichen Vorschriften
nur auf Grundflachen bewilligt werden, die in einem nach Malgabe der folgenden Bestimmungen durchgefihrten
Verfahren fur die Bebauung geeignet erklart worden waren (Bauplatzerklarung). Das Verfahren konnte die Erklarung
von Grundflachen zu einem einzelnen Bauplatz oder die Abteilung von Grundflaichen auf mehrere Bauplatze
(Parzellierung) zum Gegenstand haben.Gemal} Paragraph 12, Absatz eins, erster Satz BGG in der Stammfassung
durften Baufuhrungen nach den baurechtlichen Vorschriften nur auf Grundflachen bewilligt werden, die in einem nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen durchgefiihrten Verfahren fur die Bebauung geeignet erklart worden waren
(Bauplatzerklarung). Das Verfahren konnte die Erkldrung von Grundflachen zu einem einzelnen Bauplatz oder die
Abteilung von Grundflachen auf mehrere Bauplatze (Parzellierung) zum Gegenstand haben.

8 13 BGG in der Stammfassung (wie auch in der geltenden Fassung) regelt die fir die Bauplatzerkldrung erforderlichen
Unterlagen, 8 14 BGG in beiden Fassungen regelt die Entscheidung Uber das Ansuchen, insbesondere werden in dieser
Bestimmung die Versagungsgriinde angefuhrt (Abs. 1). Liegen Grinde fUr eine Versagung nicht vor, so hat die
Baubehorde gemal Abs. 2 dieser Bestimmung die Bauplatzerklarung auszusprechen. Paragraph 13, BGG in der
Stammfassung (wie auch in der geltenden Fassung) regelt die fir die Bauplatzerkldrung erforderlichen Unterlagen,
Paragraph 14, BGG in beiden Fassungen regelt die Entscheidung Uber das Ansuchen, insbesondere werden in dieser
Bestimmung die Versagungsgrinde angefiihrt (Absatz eins,). Liegen Grinde fUr eine Versagung nicht vor, so hat die
Baubehorde gemal Absatz 2, dieser Bestimmung die Bauplatzerklarung auszusprechen.

Gemall Abs. 3 dieser Bestimmung (in beiden Fassungen) hat die Baubehdrde im Bescheid, mit dem die
Bauplatzerklarung ausgesprochen wird, auch u.a. die vom Grundeigentimer nach MaRgabe der folgenden
Bestimmungen zu erflllenden Verpflichtungen festzusetzen (lit.b). Die folgenden Bestimmungen enthalten die
Grundabtretung fur 6ffentliche Verkehrsflachen (§ 15), die Tragung der Kosten der StralRenherstellung (§8 16), die



nachtraglichen Kostenersatze (8 17) und die Widmung von Grundflachen fur den 6ffentlichen Verkehr (8 19).Gemali
Absatz 3, dieser Bestimmung (in beiden Fassungen) hat die Baubehoérde im Bescheid, mit dem die Bauplatzerklarung
ausgesprochen wird, auch u.a. die vom Grundeigentimer nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen zu erfillenden
Verpflichtungen festzusetzen (Litera b,). Die folgenden Bestimmungen enthalten die Grundabtretung fur offentliche
Verkehrsflachen (Paragraph 15,), die Tragung der Kosten der StraRenherstellung (Paragraph 16,), die nachtraglichen
Kostenersatze (Paragraph 17,) und die Widmung von Grundflachen far den &ffentlichen Verkehr (Paragraph 19,).

§ 23 BGG in der Stammfassung - wie nunmebhr in einer novellierten Fassung - betraf - wie dies in der Uberschrift zum
Ausdruck kommt - die Ruckgangigmachung von Grundabtretungen und sonstigen Leistungen der Grundeigentimer.
Paragraph 23, BGG in der Stammfassung - wie nunmehr in einer novellierten Fassung - betraf - wie dies in der
Uberschrift zum Ausdruck kommt - die Riickgédngigmachung von Grundabtretungen und sonstigen Leistungen der
Grundeigentimer.

§ 23 Abs. 2 und Abs. 3 BGG in der Stammfassung ordneten Folgendes an: Paragraph 23, Absatz 2 und Absatz 3, BGG in
der Stammfassung ordneten Folgendes an:

1. "(2)Absatz 2,Bleibt eine Bauplatzerklarung zwar wirksam, werden aber die nach den vorstehenden
Bestimmungen an die Gemeinde abgetretenen Grundflachen innerhalb eines Zeitraumes von 40 Jahren (von dem
Beginn des der Rechtskraft folgenden Kalenderjahres an gerechnet) nicht zur Anlage neuer oder zur
Verbreiterung bestehender 6ffentlicher Verkehrsflachen benétigt und als solche ausgebaut, so ist die
Grundabtretung dem Grundeigentiimer des Bauplatzes oder seinen Rechtsnachfolgern im Grundeigentum
gegenUber mit der Wirkung rickgangig zu machen, dass die Grundflache Bestandteil des Bauplatzes wird. Steht
das Vorliegen dieser Voraussetzungen schon zu einem Zeitpunkt vor Ablauf des Zeitraumes von 40 Jahren fest, so
hat die Riickgabe in diesem Zeitpunkt zu erfolgen. Hat der Grundeigentimer fur die Grundabtretung eine
Entschadigung erhalten, so hat er diese in dem Ausmal zurlickzuzahlen, das sich hiefiir im Zeitpunkt der
Ruckzahlung ergeben wurde.

2. (3)Absatz 3,Die gemalR den vorstehenden Abséatzen erforderlichen MaBnahmen werden mit Bescheid der
Baubehdrde getroffen."

§ 23 Abs. 2 BGG wurde mit der Novelle LGBI. Nr. 99/1992 blof3 dahingehend gedndert, dass im ersten Satz die Worte
"oder seinen Rechtsnachfolgern im Grundeigentum gegenUber" und der dritte Satz entfielen. Weiters wurde im
zweiten Satz die Wortfolge "zu einem Zeitpunkt vor Ablauf des Zeitraumes von 40 Jahren" durch das Wort "friher"
ersetzt. In Abs. 4 dieser Bestimmung in der angefihrten Fassung wurde wiederum angeordnet, dass die
Ruckgangigmachungen und die Rickzahlungen gemafRd Abs. 1 bis 3 durch Bescheid der Baubehorde zu verfligen sind.
Paragraph 23, Absatz 2, BGG wurde mit der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 99 aus 1992, bloR dahingehend gedndert,
dass im ersten Satz die Worte "oder seinen Rechtsnachfolgern im Grundeigentum gegenlber" und der dritte Satz
entfielen. Weiters wurde im zweiten Satz die Wortfolge "zu einem Zeitpunkt vor Ablauf des Zeitraumes von 40 Jahren"
durch das Wort "friher" ersetzt. In Absatz 4, dieser Bestimmung in der angefiihrten Fassung wurde wiederum
angeordnet, dass die Riuckgangigmachungen und die Rickzahlungen gemald Absatz eins, bis 3 durch Bescheid der
Baubehorde zu verfugen sind.

Gemal’ § 12 Abs. 1 BGG idF der Fassung LGBI. Nr. 38/1997 wurde Folgendes angeordnetGemaR Paragraph 12, Absatz
eins, BGG in der Fassung der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1997, wurde Folgendes angeordnet:

1. "(1)Absatz eins,Baubewilligungen fir Baufihrungen (8 1 Abs 1 des Baupolizeigesetzes - BauPolG) durfen,
abgesehen von den im Baupolizeigesetz geregelten Voraussetzungen, nur erteilt werden, wenn die Grundflache
zur Bebauung geeignet und zum Bauplatz erklart ist. Inhalt der Bauplatzerklarung sind auBerdem die Festlegung
der BauplatzgroRe und -grenzen und der erforderlich erscheinenden Bebauungsgrundlagen, soweit diese
Festlegungen nicht im Bebauungsplan getroffen sind, sowie die Konkretisierung der
Grundabtretungsverpflichtungen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes. Besteht kein Erfordernis nach
derartigen Festlegungen oder keine Verpflichtung zur Grundabtretung, beschrankt sich die Bauplatzerklarung auf
die Feststellung der Bebaubarkeit. Die Bauplatzerklarung kann einen Bauplatz oder mehrere Bauplatze
(Parzellierung) zum Gegenstand haben."Baubewilligungen fur Baufuhrungen (Paragraph eins, Absatz eins, des
Baupolizeigesetzes - BauPolG) dirfen, abgesehen von den im Baupolizeigesetz geregelten Voraussetzungen, nur
erteilt werden, wenn die Grundflache zur Bebauung geeignet und zum Bauplatz erklart ist. Inhalt der
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Bauplatzerklarung sind auBerdem die Festlegung der BauplatzgroRe und -grenzen und der erforderlich
erscheinenden Bebauungsgrundlagen, soweit diese Festlegungen nicht im Bebauungsplan getroffen sind, sowie
die Konkretisierung der Grundabtretungsverpflichtungen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes. Besteht kein
Erfordernis nach derartigen Festlegungen oder keine Verpflichtung zur Grundabtretung, beschrankt sich die
Bauplatzerklarung auf die Feststellung der Bebaubarkeit. Die Bauplatzerklarung kann einen Bauplatz oder
mehrere Bauplatze (Parzellierung) zum Gegenstand haben."

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemdaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.Gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Féllen der Paragraphen 69 und 71
die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemald den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Gemald Abs. 4 Z. 1 dieser Bestimmung kénnen Bescheide von Amts wegen in Auslbung des Aufsichtsrechtes von
der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid von einer
unzustandigen Behorde erlassen wurde.GemaR Absatz 4, Ziffer eins, dieser Bestimmung kdnnen Bescheide von
Amts wegen in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde als nichtig
erklart werden, wenn der Bescheid von einer unzustandigen Behdrde erlassen wurde.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdérde den erstinstanzlich ergangenen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 11. August 2009, mit dem Pkt. 2 ihres Bauplatzerklarungsbescheides aus dem
Jahre 1962 hinsichtlich des Grundstiickes Nr. 1003/3, KG. A, aufgehoben wurde, gemal § 68 Abs. 4 Z. 1 AVG flr
nichtig erklart.Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde den erstinstanzlich ergangenen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 11. August 2009, mit dem Pkt. 2 ihres Bauplatzerklarungsbescheides aus dem
Jahre 1962 hinsichtlich des Grundstiickes Nr. 1003/3, KG. A, aufgehoben wurde, gemaR Paragraph 68, Absatz 4,
Ziffer eins, AVG fUr nichtig erklart.

Die aufsichtsrechtlichen Bestimmungen des § 68 Abs. 2 bis Abs. 4 AVG setzen gemal Abs. 1 grundsatzlich voraus,
dass ein gegenUber allen Parteien rechtkraftiger Bescheid vorliegt. 8 68 Abs. 1 AVG spricht von Bescheiden, die
nicht oder nicht mehr der Berufung unterliegen. Dieser Tatbestand wurde auch in dem Fall als erfillt angesehen,
wenn die gegen den Bescheid der Unterbehdrde erhobene unzuldssige Berufung noch nicht zurlickgewiesen
wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1986, ZI. 86/03/0135; siehe auch Hengstschlager/Leeb,
AVG § 68 Rz 53). Die belangte Behdrde ist im vorliegenden Fall davon ausgegangen, dass die beiden Berufungen
der genannten Gemeinden unzuldssig seien. Diese Annahme wird in der Beschwerde nicht bekampft. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, auf diese Frage naher einzugehen.Die
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen des Paragraph 68, Absatz 2 bis Absatz 4, AVG setzen gemald Absatz eins,
grundsatzlich voraus, dass ein gegeniber allen Parteien rechtkraftiger Bescheid vorliegt. Paragraph 68, Absatz
eins, AVG spricht von Bescheiden, die nicht oder nicht mehr der Berufung unterliegen. Dieser Tatbestand wurde
auch in dem Fall als erfullt angesehen, wenn die gegen den Bescheid der Unterbehérde erhobene unzuldssige
Berufung noch nicht zurtickgewiesen wurde vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1986, ZI. 86/03/0135;
siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, Rz 53). Die belangte Behdrde ist im vorliegenden Fall davon
ausgegangen, dass die beiden Berufungen der genannten Gemeinden unzuldssig seien. Diese Annahme wird in
der Beschwerde nicht bekampft. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, auf diese Frage
naher einzugehen.

Die Beschwerdefiihrer wenden sich gegen die Ansicht der belangten Behdrde, dass mit der angefiihrten Bau-
Delegierungsverordnung fiir den politischen Bezirk Z im Hinblick auf die Ubertragung der Angelegenheiten von
"Bauplatzerklarungen (Abschnitt Il des Bebauungsgrundlagengesetzes)" nur die Erteilung von
Bauplatzerklarungen nach § 14 des Gesetzes im engeren Sinn Ubertragen worden seien. Nach ihrer Ansicht sei
deutlich, prazise und eindeutig geregelt worden, dass die Bezirkshauptmannschaft Z alle Angelegenheiten des
Abschnittes Il BGG zu regeln habe. Durch eine entgegenstehende landesweit geiibte Praxis (die im Ubrigen
bezweifelt werde) werde einem Gesetz nicht derogiert. Auch der "gegenstandliche Bescheid" (gemeint
offensichtlich die Bauplatzerklarung aus dem Jahre 1962) stehe dieser Annahme entgegen. Es wirden auch



unstrittig Widmungen von Privatstraen fur den o&ffentlichen Verkehr gemall § 19 leg. cit. von der
Bezirkshauptmannschaft im Rahmen der Bauplatzerklarung erfolgen. Auch aus § 23 Abs. 4 BGG, nach dem die
Baubehdrde die Rickgangigmachung zu verfiigen habe, kdnne nichts anderes gewonnen werden, da nach dem
BGG prinzipiell der Birgermeister zustandig sei, der aber seine Kompetenzen mit Delegierungsverordnung auf
die Bezirkshauptmannschaft Ubertragen habe. Es sei auch unstrittig, dass die Bezirkshauptmannschaft die
Grundabtretung fur offentliche Verkehrsflachen gemaR § 15 BGG und die Widmung von Grundfldchen far den
offentlichen Verkehr gemdl3 &8 19 leg. cit. regle. Damit sei die Bezirkshauptmannschaft sowohl nach dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut als auch nach der Logik jedenfalls berechtigt, die Rlckgdngigmachung von
Grundabtretungen gemal § 23 leg. cit. bescheidmaRig zu regeln.Die Beschwerdefiihrer wenden sich gegen die
Ansicht der belangten Behorde, dass mit der angefiihrten Bau-Delegierungsverordnung fir den politischen Bezirk
Z im Hinblick auf die Ubertragung der Angelegenheiten von "Bauplatzerklarungen (Abschnitt rémisch zwei des
Bebauungsgrundlagengesetzes)" nur die Erteilung von Bauplatzerklarungen nach Paragraph 14, des Gesetzes im
engeren Sinn Ubertragen worden seien. Nach ihrer Ansicht sei deutlich, prazise und eindeutig geregelt worden,
dass die Bezirkshauptmannschaft Z alle Angelegenheiten des Abschnittes Il BGG zu regeln habe. Durch eine
entgegenstehende landesweit gelibte Praxis (die im Ubrigen bezweifelt werde) werde einem Gesetz nicht
derogiert. Auch der "gegenstandliche Bescheid" (gemeint offensichtlich die Bauplatzerkldrung aus dem Jahre
1962) stehe dieser Annahme entgegen. Es wlrden auch unstrittig Widmungen von PrivatstralBen fur den
offentlichen Verkehr gemafl Paragraph 19, leg. cit. von der Bezirkshauptmannschaft im Rahmen der
Bauplatzerklarung erfolgen. Auch aus Paragraph 23, Absatz 4, BGG, nach dem die Baubehotrde die
Rlckgangigmachung zu verflgen habe, kdnne nichts anderes gewonnen werden, da nach dem BGG prinzipiell
der Burgermeister zustandig sei, der aber seine Kompetenzen mit Delegierungsverordnung auf die
Bezirkshauptmannschaft Ubertragen habe. Es sei auch unstrittig, dass die Bezirkshauptmannschaft die
Grundabtretung fur 6ffentliche Verkehrsflachen gemaR Paragraph 15, BGG und die Widmung von Grundflachen
fur den offentlichen Verkehr gemaR Paragraph 19, leg. cit. regle. Damit sei die Bezirkshauptmannschaft sowohl
nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut als auch nach der Logik jedenfalls berechtigt, die Rickgdngigmachung
von Grundabtretungen gemal3 Paragraph 23, leg. cit. bescheidmaRig zu regeln.

Dazu ist folgendes auszufuhren:

Zunachst ist auf den gemeinderechtlichen Aspekt der Auslegung
einer Delegierungsverordnung nach Art. 118 Abs. 7 B-VG (nach dem
nur auf Antrag einer Gemeinde eine solche Aufgabenibertragung von
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches auf eine staatliche
Behorde erfolgen kann; siehe auch
§ 16 Abs. 4 Sbg. Gemeindeordnung 1965 in der Stammfassung, nunmehr
§ 16 Abs. 5 Sbg. Gemeindeordnung 1994) hinzuweisen, woraus sich
grundsatzlich eine restriktive Auslegung von
Delegierungsverordnungen ergibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Méarz 1997, ZI. 95/06/0119, und das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 20. Oktober 1977, VfSlg. Nr. 8172).

Sollte eine weitergehende Ubertragung von Zustandigkeiten intendiert sein, ware dies in der - auf Grund eines
Antrages der betreffenden Gemeinde ergehenden - Verordnung deutlich zum Ausdruck zu bringen.

Die verfahrensgegenstandliche Ubertragung bezieht sich auf "Bauplatzerkldrungen" und verweist in einem
Klammerausdruck dazu auf Abschnitt Il BGG. Die Auslegung dieser Anordnung muss daher im Zusammenhalt mit den
Bestimmungen in diesem Abschnitt Il BGG erfolgen. Zentraler Gegenstand dieses Abschnittes ist es, dass Grundflachen
fir die Bebauung als geeignet erklart werden sollen, wobei die Bauplatzerklarung die Erkldrung von Grundflachen zu
einem einzelnen Bauplatz oder die Abteilung von Grundflachen auf mehrere Bauplatze zum Gegenstand haben kann.
In der zentralen Bestimmung Uber die Entscheidung von Ansuchen auf Erteilung der Bauplatzerklarung in &8 14 BGG in
der Stammfassung war in Abs. 3 geregelt (wie nach wie vor auch in der geltenden Fassung), dass die Baubehdrde in
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dem Bescheid, mit dem die Bauplatzerklarung ausgesprochen wird, auch die vom Grundeigentimer nach Mal3gabe
der folgenden Bestimmungen zu erfullenden Verpflichtungen festzusetzen hat (lit.b; u.a. 8 15 betreffend die
Grundabtretung fur offentliche Verkehrsflachen). In der Novelle des § 12 Abs. 1 BGG in der Fassung LGBI. Nr. 38/1997
brachte der Landesgesetzgeber noch deutlicher zum Ausdruck, dass Inhalt der Bauplatzerklarung u. a. auch die
Konkretisierung der Grundabtretungsverpflichtungen ist, sofern nach den Bestimmungen dieses Gesetzes ein
Erfordernis nach einer derartigen Verpflichtung besteht.Die verfahrensgegensténdliche Ubertragung bezieht sich auf
"Bauplatzerklarungen" und verweist in einem Klammerausdruck dazu auf Abschnitt II BGG. Die Auslegung dieser
Anordnung muss daher im Zusammenhalt mit den Bestimmungen in diesem Abschnitt romisch zwei BGG erfolgen.
Zentraler Gegenstand dieses Abschnittes ist es, dass Grundflachen fur die Bebauung als geeignet erklart werden
sollen, wobei die Bauplatzerklarung die Erklarung von Grundflachen zu einem einzelnen Bauplatz oder die Abteilung
von Grundflachen auf mehrere Bauplatze zum Gegenstand haben kann. In der zentralen Bestimmung Uber die
Entscheidung von Ansuchen auf Erteilung der Bauplatzerklarung in Paragraph 14, BGG in der Stammfassung war in
Absatz 3, geregelt (wie nach wie vor auch in der geltenden Fassung), dass die Baubehorde in dem Bescheid, mit dem
die Bauplatzerklarung ausgesprochen wird, auch die vom Grundeigentimer nach MalRgabe der folgenden
Bestimmungen zu erflillenden Verpflichtungen festzusetzen hat (Litera b,; u.a. Paragraph 15, betreffend die
Grundabtretung fur 6ffentliche Verkehrsflachen). In der Novelle des Paragraph 12, Absatz eins, BGG in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1997, brachte der Landesgesetzgeber noch deutlicher zum Ausdruck, dass Inhalt der
Bauplatzerklarung u. a. auch die Konkretisierung der Grundabtretungsverpflichtungen ist, sofern nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes ein Erfordernis nach einer derartigen Verpflichtung besteht.

Im Sinne der angeflihrten gesetzlichen Regelungen des BGG in der Stammfassung muss die in Frage stehende
Ubertragungsregelung daher dahingehend ausgelegt werden, dass damit nicht nur die Zustindigkeit zur Feststellung
der Bebaubarkeit von Grundflachen auf die Bezirkshauptmannschaft Z Gbertragen wurde, sondern auch jene
Anordnungen, die die Baubehdrde gemal? 8 14 Abs. 3 BGG in der Stammfassung (lit.b ist seither unverandert) im
Bauplatzerklarungsbescheid auch zu treffen hatte und hat (u.a. die sich aus § 15 ergebende
Grundabtretungsverpflichtung fur 6ffentliche Verkehrsflachen).Im Sinne der angefihrten gesetzlichen Regelungen des
BGG in der Stammfassung muss die in Frage stehende Ubertragungsregelung daher dahingehend ausgelegt werden,
dass damit nicht nur die Zustandigkeit zur Feststellung der Bebaubarkeit von Grundflaichen auf die
Bezirkshauptmannschaft Z Gbertragen wurde, sondern auch jene Anordnungen, die die Baubehdrde gemal3 Paragraph
14, Absatz 3, BGG in der Stammfassung (Litera b, ist seither unverandert) im Bauplatzerklarungsbescheid auch zu
treffen hatte und hat (u.a. die sich aus Paragraph 15, ergebende Grundabtretungsverpflichtung fir o6ffentliche
Verkehrsflachen).

Daraus, dass u.a. die Grundabtretungsverpflichtung gemaR 8 15 in einem Bauplatzerklarungsbescheid auszusprechen
ist, die Grundabtretungsverpflichtung gemalR 8 15 BGG somit in einem untrennbaren Zusammenhang mit einem
Bauplatzerklarungsbescheid steht, kann aber nicht abgeleitet werden, dass die in 8 23 BGG u. a. in Abs. 2 vorgesehene
Rackgangigmachung von solchen Grundabtretungen auf Antrag gleichfalls mit der verfahrensgegenstandlichen
Delegierungsverordnung auf die Bezirkshauptmannschaft Z Ubertragen worden ware. Das Vorliegen einer
rechtskraftigen Bauplatzerkldrung mit einer entsprechenden Grundabtretungsverpflichtung ist fir ein Verfahren
gemal 8 23 Abs. 2 BGG zwar eine Tatbestandsvoraussetzung, dieses auf Antrag einzuleitende Verfahren stellt aber ein
von der Erteilung der Bauplatzerklarung losgeldstes und eigenstéandiges Verfahren dar, in dem Uber die beantragte
Rickgangigmachung einer in einer Bauplatzerklarung rechtskraftig ausgesprochenen Grundabtretung abgesprochen
wird. Wird die Grundabtretung rickgangig gemacht, hat dies auf die Bauplatzeigenschaft des Grundstickes keine
Auswirkung. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Ubertragung der Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde "Bauplatzerklarungen (Abschnitt Il des Bebauungsgrundlagengesetzes)" auch die
Angelegenheiten des § 23 BGG erfasst. Wohl gehort auch& 23 BGG zu Abschnitt Il dieses Gesetzes,
Delegierungsgegenstand ist aber nicht etwa der (genannte) Abschnitt Il, sondern Verfahren zur Bauplatzerklarung, wie
sie im Abschnitt Il geregelt sind. Allein darauf bezieht sich der Klammerausdruck. Die belangte Behorde ist daher im
Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dass die Bezirkshauptmannschaft Z fiir den verfahrensgegenstandlichen
Antrag der Beschwerdefliihrer auf Rickgangigmachung von Grundabtretungen nicht (auch nicht zu einem Teil)
zustandig war, sondern die Gemeindebehdrden als Baubehdérden.Daraus, dass u.a. die Grundabtretungsverpflichtung
gemal Paragraph 15, in einem Bauplatzerklarungsbescheid auszusprechen ist, die Grundabtretungsverpflichtung
gemal Paragraph 15, BGG somit in einem untrennbaren Zusammenhang mit einem Bauplatzerklarungsbescheid
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steht, kann aber nicht abgeleitet werden, dass die in Paragraph 23, BGG u. a. in Absatz 2, vorgesehene
Ruckgangigmachung von solchen Grundabtretungen auf Antrag gleichfalls mit der verfahrensgegenstandlichen
Delegierungsverordnung auf die Bezirkshauptmannschaft Z Ubertragen worden ware. Das Vorliegen einer
rechtskraftigen Bauplatzerkldrung mit einer entsprechenden Grundabtretungsverpflichtung ist fir ein Verfahren
gemal Paragraph 23, Absatz 2, BGG zwar eine Tatbestandsvoraussetzung, dieses auf Antrag einzuleitende Verfahren
stellt aber ein von der Erteilung der Bauplatzerklarung losgeldstes und eigenstandiges Verfahren dar, in dem Uber die
beantragte Ruckgangigmachung einer in einer Bauplatzerklarung rechtskraftig ausgesprochenen Grundabtretung
abgesprochen wird. Wird die Grundabtretung rickgangig gemacht, hat dies auf die Bauplatzeigenschaft des
Grundstlickes keine Auswirkung. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Ubertragung der
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde "Bauplatzerklarungen (Abschnitt rémisch zwei des
Bebauungsgrundlagengesetzes)" auch die Angelegenheiten des Paragraph 23, BGG erfasst. Wohl gehort auch
Paragraph 23, BGG zu Abschnitt romisch zwei dieses Gesetzes, Delegierungsgegenstand ist aber nicht etwa der
(genannte) Abschnitt rémisch zwei, sondern Verfahren zur Bauplatzerklarung, wie sie im Abschnitt rémisch zwei
geregelt sind. Allein darauf bezieht sich der Klammerausdruck. Die belangte Behorde ist daher im Ergebnis zutreffend
davon ausgegangen, dass die Bezirkshauptmannschaft Z fir den verfahrensgegenstandlichen Antrag der
Beschwerdefihrer auf Rickgangigmachung von Grundabtretungen nicht (auch nicht zu einem Teil) zustandig war,
sondern die Gemeindebehdrden als Baubehdérden.

Aus§ 23 Abs. 4 BGG kann allerdings - entgegen der Ansicht der belangten Behodrde - fur die Auslegung der
vorliegenden Delegierungsverordnung nichts gewonnen werden, weil sich jede darin tbertragene Zustandigkeit auf
eine grundsatzlich den Baubehdrden zustehende Zustandigkeit in einer baurechtlichen Angelegenheit richtet. Allein
die Auslegung der Delegierungsverordnung ergibt, welche in Abschnitt || BGG geregelten, grundsatzlich in den
Zustandigkeitsbereich der Baubehodrden fallenden Angelegenheiten davon erfasst sind. Fir die danach jeweils
erfassten Angelegenheiten, fir die nach dem BGG die Baubehérden zustandig wadren, ist auf Grund der
Delegierungsverordnung dann die vorgesehene Bezirkshauptmannschaft und somit eine staatliche Behorde
zustandig.Aus Paragraph 23, Absatz 4, BGG kann allerdings - entgegen der Ansicht der belangten Behérde - fir die
Auslegung der vorliegenden Delegierungsverordnung nichts gewonnen werden, weil sich jede darin Ubertragene
Zustandigkeit auf eine grundsatzlich den Baubehdrden zustehende Zustandigkeit in einer baurechtlichen
Angelegenheit richtet. Allein die Auslegung der Delegierungsverordnung ergibt, welche in Abschnitt rémisch zwei BGG
geregelten, grundsatzlich in den Zustandigkeitsbereich der Baubehorden fallenden Angelegenheiten davon erfasst
sind. Fur die danach jeweils erfassten Angelegenheiten, fir die nach dem BGG die Baubehdrden zustandig waren, ist
auf Grund der Delegierungsverordnung dann die vorgesehene Bezirkshauptmannschaft und somit eine staatliche
Behorde zustandig.

Die belangte Behotrde hat daher im Ergebnis zutreffend die Ansicht vertreten, dass die Bezirkshauptmannschaft Z fur
den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ruckgangigmachung einer Grundabtretung in Bezug auf das in das
Gemeindegebiet der mitbeteiligten Gemeinde fallende Grundstick Nr.1003/3, KG. A, gemaR § 23 Abs. 2 BGG nicht
zustandig war und den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z zu Recht gemal3 8 68
Abs. 4 Z. 1 AVG fur nichtig erklart.Die belangte Behdrde hat daher im Ergebnis zutreffend die Ansicht vertreten, dass
die Bezirkshauptmannschaft Z fir den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Rickgangigmachung einer
Grundabtretung in Bezug auf das in das Gemeindegebiet der mitbeteiligten Gemeinde fallende Grundstiick Nr.1003/3,
KG. A, gemal Paragraph 23, Absatz 2, BGG nicht zustandig war und den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z zu Recht gemaR Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins, AVG fur nichtig erklart.

Angemerkt wird abschlieBend, dass die im vorliegenden Fall - wie bereits erwahnt - allenfalls objektiv rechtswidrig
getroffene Nichtigerklarung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z (weil die Berufung der Gemeinde M als
zulassig zu beurteilen gewesen ware) die Beschwerdeflhrer auch jedenfalls nicht in ihren Rechten, insbesondere nicht
in dem explizit geltend gemachten Recht auf Entscheidung in der Sache, verletzt. Der belangten Behorde ware namlich
als Berufungsbehdorde im Falle der Zulassigkeit der Berufung der Gemeinde M aus dem - wie dargelegt - als zutreffend
erachteten Grund der Unzustandigkeit der eingeschrittenen erstinstanzlichen Behdrde keine andere Entscheidung
offen gestanden, als den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z ersatzlos zu beheben.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/bgg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/bgg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Der Ausspruch UuUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren der belangten Behdrde betreffend Vorlageaufwand war abzuweisen, da sie
die Akten nicht dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt hat.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das
Mehrbegehren der belangten Behorde betreffend Vorlageaufwand war abzuweisen, da sie die Akten nicht dem

Verwaltungsgerichtshof vorgelegt hat.
Wien, am 6. Juli 2011
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