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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde
des M K in G, vertreten durch Mag. Philipp Rock, Rechtsanwalt in 8043 Graz, Mariatrosterstrale 87a, gegen
den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 30. April 2008, ZI. LGS600/SfA/0566/2008-
He/Kd, betreffend Widerruf und Ruckforderung von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Instanzenzug ergangene angefochtene Bescheid der belangten Behdérde vom 30. April 2008 hat
folgenden Spruch:

"Der Berufung wird nicht stattgegeben. Der Bezug des Arbeitslosengeldes wird fiir den Zeitraum 09.02. bis
26.02.2008 in Héhe von EUR 506,16 widerrufen und rickgefordert und die die Notstandshilfe flr den
Zeitraum 27.02.2008 bis 29.02.2008 in Héhe von EUR 78,09 widerrufen und rickgefordert und fir den
Zeitraum 1.03.2008 bis 7.03.2008 widerrufen."

In der Begrindung flhrt die belangte Behérde aus, der erstinstanzliche Bescheid habe sich darauf gegrindet,
dass der Beschwerdefihrer am 7. Marz 2008 von der Finanzverwaltung bei der Erbringung einer
Arbeitsleistung betreten worden sei und daher die unwiderlegliche Rechtsvermutung gelte, dass diese
Tatigkeit Uber der Geringfugigkeitsgrenze entlohnt werde. Der Beschwerdeflihrer habe in seiner Berufung
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gegen den erstinstanzlichen Bescheid ausgefihrt, dass er am 7. Marz 2008 bei der Firma Z. zu arbeiten
begonnen habe. Dies habe sich fir ihn spontan ergeben, da er an diesem Tag bei der Firma Z. nach Arbeit
gefragt habe und sofort anfangen habe kénnen. Da der 7. Marz 2008 ein Freitag gewesen sei und er im Zuge
seiner Arbeit keine Mdglichkeit gehabt habe, sich noch am Freitag beim Arbeitsmarktservice zu melden, habe
er das sofort am darauf folgenden Montag nachgeholt. Er habe damit keine Meldepflichtverletzung begangen.

Die belangte Behorde flihrte im angefochtenen Bescheid als entscheidungserheblichen Sachverhalt an, dass
der Beschwerdefiihrer seine Tatigkeit bei der Firma Z. am 7. Marz 2008 nicht gemeldet habe, sondern diese
Beschaftigung erst nach erfolgter Kontrolle durch Organe des Finanzamtes bekannt geworden sei. Der
Beschwerdeflihrer habe am 10. Marz 2008 telefonisch bekannt gegeben, dass er zu arbeiten begonnen habe.
Somit sei er seiner unverziglichen Meldepflicht nicht nachgekommen. Tatsache sei, dass der
Beschwerdeflihrer seit 7. Marz 2008 bei der Firma Z. beschaftigt gewesen und von dieser Firma "auch ab
diesem Zeitpunkt bei der Gebietskrankenkasse verspatet angemeldet" worden sei. Es gelte daher gemaf
§ 25 Abs. 2 AIVG die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass die Tatigkeit bei der Firma Z. Uber der
Geringflgigkeitsgrenze entlohnt worden sei.Die belangte Behdrde fiihrte im angefochtenen Bescheid als
entscheidungserheblichen Sachverhalt an, dass der Beschwerdefiihrer seine Tatigkeit bei der Firma Z. am
7. Marz 2008 nicht gemeldet habe, sondern diese Beschaftigung erst nach erfolgter Kontrolle durch Organe
des Finanzamtes bekannt geworden sei. Der Beschwerdefiihrer habe am 10. Marz 2008 telefonisch bekannt
gegeben, dass er zu arbeiten begonnen habe. Somit sei er seiner unverziiglichen Meldepflicht nicht
nachgekommen. Tatsache sei, dass der Beschwerdefiihrer seit 7. Marz 2008 bei der Firma Z. beschaftigt
gewesen und von dieser Firma "auch ab diesem Zeitpunkt bei der Gebietskrankenkasse verspatet
angemeldet" worden sei. Es gelte daher gemal Paragraph 25, Absatz 2, AIVG die unwiderlegliche
Rechtsvermutung, dass die Tatigkeit bei der Firma Z. Uber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behérde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat
erwogen:

1. § 25 Abs. 2 AIVG idF BGBI. | Nr. 104/2007 lautet (auszugsweise): 1. Paragraph 25, Absatz 2, AIVG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, lautet (auszugsweise):

1. "(2)Absatz 2,Wird ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit gemaR § 12

Abs. 3 lit. a, b oder d durch 6ffentliche Organe, insbesondere Organe von Behérden oder
Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane, betreten, die er nicht unverziglich der zustandigen
regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat (§ 50), so gilt die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dal8 diese
Tatigkeit Uber der Geringflugigkeitsgrenze entlohnt ist. Das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fur
zumindest vier Wochen ist rickzufordern. (...)"Wird ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe)
bei einer Tatigkeit gemafl Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, b, oder d durch &ffentliche Organe,
insbesondere Organe von Behdrden oder Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane, betreten, die
er nicht unverzuglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat (Paragraph 50,), so gilt
die unwiderlegliche Rechtsvermutung, daR diese Tatigkeit Uber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt ist.
Das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fir zumindest vier Wochen ist rickzufordern. (...)"
Gemald § 50 Abs. 1 AIVG ist, wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, verpflichtet, die
Aufnahme einer Tatigkeit gemaB & 12 Abs. 3 AIVG unverzuglich der zustandigen regionalen
Geschaftsstelle anzuzeigen.GemaR Paragraph 50, Absatz eins, AIVG ist, wer Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bezieht, verpflichtet, die Aufnahme einer Tatigkeit gemaR Paragraph 12,
Absatz 3, AIVG unverzlglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen.

Zum Begriff "unverzlglich" - eingefugt in & 50 Abs. 1 und § 25 Abs. 2 AIVG durch das
Strukturanpassungsgesetz 1996 (BGBI. 201/1996) - hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
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vom 27. April 2011, ZI. 2008/08/0141, ausgesprochen, dass jedenfalls davon auszugehen ist, dass mit
der Anderung durch das Strukturanpassungsgesetz 1996, das Missbrauche (starker als bisher)
bekampfen sollte, auch die Anforderungen an die Frist, innerhalb der die Aufnahme einer Beschaftigung
gemeldet werden sollte, gesteigert wurden. Eine Meldung innerhalb von drei Tagen (wie es nach der
Rechtslage vor dem Strukturanpassungsgesetz 1996 vorgesehen war) ist demnach seit Mai 1996 (im
Allgemeinen) nicht mehr als rechtzeitig anzusehen. "Unverzliglich" ist sohin hier - wie auch sonst - im
Sinne von "ohne schuldhaftes Zogern" bzw. "ohne unnétigen Aufschub" zu verstehen.Zum Begriff
"unverziglich" - eingeflgt in Paragraph 50, Absatz eins und Paragraph 25, Absatz 2, AIVG durch das
Strukturanpassungsgesetz 1996 Bundesgesetzblatt 201 aus 1996,) - hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2008/08/0141, ausgesprochen, dass jedenfalls davon
auszugehen ist, dass mit der Anderung durch das Strukturanpassungsgesetz 1996, das Missbrauche
(starker als bisher) bekampfen sollte, auch die Anforderungen an die Frist, innerhalb der die Aufnahme
einer Beschaftigung gemeldet werden sollte, gesteigert wurden. Eine Meldung innerhalb von drei Tagen
(wie es nach der Rechtslage vor dem Strukturanpassungsgesetz 1996 vorgesehen war) ist demnach seit
Mai 1996 (im Allgemeinen) nicht mehr als rechtzeitig anzusehen. "Unverziglich" ist sohin hier - wie auch
sonst - im Sinne von "ohne schuldhaftes Zégern" bzw. "ohne unnétigen Aufschub" zu verstehen.

2. Im gegenstandlichen Verfahren ist unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer die Tatigkeit, bei der er am
7. Marz 2008, einem Freitag, betreten wurde, nicht vor dem darauffolgenden Montag, dem 10. Marz 2008,
gemeldet hat.

Der Beschwerdeflihrer tritt in seiner Beschwerde der Ansicht der belangten Behérde entgegen, er habe die
Beschaftigung nicht unverziglich gemeldet. Als einfacher Staatsblirger sei der Beschwerdeflihrer nicht in
Kenntnis der Gesetzesbestimmungen. Der Beschwerdefuhrer sei schon Jahre zuvor bei der Firma Z. in einem
Dienstverhaltnis gestanden, die An- und Abmeldung sowohl bei der Sozialversicherung als auch beim
Arbeitsmarktservice sei immer durch den zustandigen Buchhalter bei der Firma Z. erfolgt. Da am Freitag,
dem 7. Marz 2008, der zustandige Buchhalter der Firma Z. auf Urlaub gewesen und erst wieder am Montag
zum Dienst erschienen sei, habe der Buchhalter den BeschwerdefUhrer rickwirkend mit 7. Marz 2008 bei der
Gebietskrankenkasse angemeldet und als Leistungsbezieher nach dem AIVG bei der zustandigen regionalen
Geschaftsstelle abgemeldet. Der Beschwerdefihrer habe darauf vertraut, dass der zustandige Buchhalter
seines Dienstgebers alle An- und Abmeldungen vornehme, sodass den Beschwerdefiuhrer kein Verschulden
an der unterlassenen Meldepflicht treffe. Auch ein fahrlassiges Verhalten des Beschwerdeflhrers scheide aus,
da dem Beschwerdeflihrer nicht bekannt gewesen sei, dass der Buchhalter der Firma Z. sich auf Urlaub
befunden habe und der Beschwerdefihrer auch nicht gewusst habe, dass er die Meldungen selbst
vorzunehmen habe zumal diese immer vom Dienstgeber erfolgt seien.

3. Diesem Vorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, dass die Pflicht zur Meldung einer neu aufgenommenen
Beschaftigung an die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemall § 50 Abs. 1 AIVG den
Arbeitslosen selbst und nicht seinen Arbeitgeber oder dessen Buchhalter trifft. Der Beschwerdeflhrer
Ubersieht dabei, dass es bei der Meldepflicht des § 50 Abs. 1 AIVG auf die in der Sphare des Meldepflichtigen
liegenden Griinde, aus denen die (von ihm auch grundsatzlich als notwendig erkannte) Meldung unterblieben
ist, nicht ankommt. Es ist daher ohne Bedeutung, ob eine dritte Person, auf deren Tatigwerden sich der
Meldepflichtige bei Erstattung der Meldung verlasst, dieses - unerwartet - unterlasst (vgl. aus der standigen
hg. Rechtsprechung zB die Erkenntnisse vom 16. Juni 2004, ZI. 2001/08/0112, und vom 18. Februar 2004,
Z1.2002/08/0137). Ein Verschulden des Beschwerdefiuihrers an einer mdglicherweise verspateten Meldung
kann somit nicht dadurch abgetan werden, dass dieser sich auf die Durchfiihrung der Meldung durch seinen
Arbeitgeber verlassen hat. 3. Diesem Vorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, dass die Pflicht zur Meldung
einer neu aufgenommenen Beschaftigung an die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, AIVG den Arbeitslosen selbst und nicht seinen Arbeitgeber oder dessen
Buchhalter trifft. Der Beschwerdeflhrer Ubersieht dabei, dass es bei der Meldepflicht des Paragraph 50,
Absatz eins, AIVG auf die in der Sphare des Meldepflichtigen liegenden Griinde, aus denen die (von ihm auch
grundsatzlich als notwendig erkannte) Meldung unterblieben ist, nicht ankommt. Es ist daher ohne
Bedeutung, ob eine dritte Person, auf deren Tatigwerden sich der Meldepflichtige bei Erstattung der Meldung
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verlasst, dieses - unerwartet - unterlasst vergleiche , aus der standigen hg. Rechtsprechung zB die
Erkenntnisse vom 16. Juni 2004, ZI. 2001/08/0112, und vom 18. Februar 2004, ZI.2002/08/0137). Ein
Verschulden des Beschwerdeflihrers an einer méglicherweise verspateten Meldung kann somit nicht dadurch
abgetan werden, dass dieser sich auf die Durchfihrung der Meldung durch seinen Arbeitgeber verlassen hat.

4. Der Beschwerdefiihrer meint, dass die Meldung seiner am Freitag, dem 7. Marz 2008, aufgenommenen
Beschaftigung am Montag, dem 10. Marz 2008, unverziglich im Sinne des § 50 Abs. 1 AIVG gewesen sei. 4.
Der Beschwerdefiihrer meint, dass die Meldung seiner am Freitag, dem 7. Marz 2008, aufgenommenen
Beschaftigung am Montag, dem 10. Marz 2008, unverziglich im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, AIVG
gewesen sei.

Nach dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI.2008/08/0141, auf dessen ndahere
Begrindung gemaR § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, ware dies nur dann zu bejahen, wenn der Arbeitslose
die Meldung ohne schuldhaftes Zégern und ohne unnétigen Aufschub erstattet hat. Aus dem von der
belangten Behdrde hervorgehobenen Umstand, dass der Beschwerdefiihrer von seinem Dienstgeber am
selben Tag auch verspatet zur Pflichtversicherung gemeldet worden sei, ist deshalb nichts zu gewinnen, weil
§ 33 Abs. 1 ASVG eine Meldung vor Arbeitsantritt vorschreibt. Angesichts der davon abweichenden
Rechtslage nach § 50 Abs. 1 AIVG kann aus der unterlassenen Meldung am Tag der Arbeitsaufnahme (Freitag)
noch nicht schlechthin auf einen verschuldeten Verzug des Beschwerdeflihrers geschlossen werden. Um
diese Frage abschlieBend beurteilen zu kdnnen, bedarf es vielmehr unter den Gesichtspunkten der
Moéglichkeit und Zumutbarkeit einer friheren Meldung entsprechender Feststellungen im angefochtenen
Bescheid zur Erreichbarkeit des Arbeitsmarktservice ab Antritt der Beschaftigung einerseits und zu den
Arbeitszeiten und den Umsténden der Arbeitserbringung des Beschaftigten andererseits. Aufgrund dieser im
fortgesetzten Verfahren noch zu treffenden Feststellungen wird die belangte Behérde sodann zu beurteilen
haben, wann dem Beschwerdefihrer nach den konkret vorliegenden Umstanden eine Meldung vor dem
Eintreffen der Kontrollorgane der KIAB (dessen Zeitpunkt ebenfalls festzustellen ware) mdoglich und zumutbar
gewesen ware.Nach dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI.2008/08/0141, auf dessen
nahere Begrindung gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen wird, ware dies nur dann zu bejahen,
wenn der Arbeitslose die Meldung ohne schuldhaftes Zégern und ohne unnétigen Aufschub erstattet hat. Aus
dem von der belangten Behdrde hervorgehobenen Umstand, dass der Beschwerdeflihrer von seinem
Dienstgeber am selben Tag auch verspatet zur Pflichtversicherung gemeldet worden sei, ist deshalb nichts zu
gewinnen, weil Paragraph 33, Absatz eins, ASVG eine Meldung vor Arbeitsantritt vorschreibt. Angesichts der
davon abweichenden Rechtslage nach Paragraph 50, Absatz eins, AIVG kann aus der unterlassenen Meldung
am Tag der Arbeitsaufnahme (Freitag) noch nicht schlechthin auf einen verschuldeten Verzug des
Beschwerdefuhrers geschlossen werden. Um diese Frage abschlieBend beurteilen zu kénnen, bedarf es
vielmehr unter den Gesichtspunkten der Mdéglichkeit und Zumutbarkeit einer friheren Meldung
entsprechender Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur Erreichbarkeit des Arbeitsmarktservice ab
Antritt der Beschaftigung einerseits und zu den Arbeitszeiten und den Umstanden der Arbeitserbringung des
Beschaftigten andererseits. Aufgrund dieser im fortgesetzten Verfahren noch zu treffenden Feststellungen
wird die belangte Behdrde sodann zu beurteilen haben, wann dem Beschwerdefihrer nach den konkret
vorliegenden Umstéanden eine Meldung vor dem Eintreffen der Kontrollorgane der KIAB (dessen Zeitpunkt
ebenfalls festzustellen ware) mdglich und zumutbar gewesen ware.

5. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit b und ¢ VwGG aufzuheben. 5. Der angefochtene Bescheid
war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
Il Nr. 455.

Wien, am 6. Juli 2011
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