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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der M A in K,
vertreten durch Mag. Peter Rottensteiner, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LandstralRe 47, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Oberésterreich vom 6. Marz 2008, ZI. LGSOO/Abt.4/2007-0566-4-000793-2, betreffend
Berichtigung und Ruckforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Ausspruch Uber die Ruckforderung von Notstandshilfe wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die
Notstandshilfe der Beschwerdefuhrerin riickwirkend berichtigt wie folgt:

Zeitraum

ausbezahlte Notstandshilfe
Anspruch

11. bis 31. August 2007

EUR 19,68 taglich


file:///

EUR 10,45 taglich

1. September bis 31. Oktober 2007

EUR 19,68 taglich

EUR 9,10 taglich

Der durch die Berichtigung entstandene Ubergenuss von EUR 839,21 wurde zuriickgefordert.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin habe nach einem
Beschaftigungsverhaltnis vom 1. Juli bis 10. August 2007 bei der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice
den Fortbezug der Notstandshilfe beantragt und in der Folge vom 11. August bis 31. Oktober 2007 Notstandshilfe im
Ausmal3 von taglich EUR 19,68 bezogen. Bei der Bemessung der Notstandshilfe sei berlcksichtigt worden, dass der
Ehemann der Beschwerdefiihrerin mit kurzfristigen Unterbrechungen im Bezug des Arbeitslosengeldes stehe. Die
Beschwerdefiihrerin habe dem Arbeitsmarktservice keine Anderung in den Einkommensverhéltnissen des Ehemanns
bekannt gegeben. Erst im Zusammenhang mit der Bearbeitung eines Antrages der BeschwerdefUhrerin vom
19. November 2007 sei bei der Beurteilung der Hohe der Notstandshilfe offenkundig geworden, dass der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin am 2. Juli 2007 sowie in der Zeit vom 9. Juli bis 8. November 2007 in Beschaftigung gestanden sei.
Es sei demnach eine Leistungsberichtigung fir den Zeitraum vom 11. August bis 31. Oktober 2007 vorgenommen

worden.

Die Notstandshilfe sei riickwirkend neu zu bemessen, wenn sich eine fir das AusmalR der Notstandshilfe mal3gebende
Voraussetzung &ndere. Die Aufnahme einer Beschiftigung sei eine maRgebende Anderung der Berechnung der

Notstandshilfe (Beurteilung der Notlage).

Die arbeitslose Person sei dann zum Ruckersatz einer zu viel bezogenen Leistung zu verpflichten, wenn diese durch
Verschweigen maligebender Tatsachen herbeigefiihrt worden sei. Gemal3 § 50 AIVG habe die arbeitslose Person jede
fir das Fortbestehen und AusmaR ihres Anspruches maRgebende Anderung unverziiglich, spatestens jedoch binnen
einer Woche nach Eintritt des Ereignisses anzuzeigen. Die belangte Behérde gehe davon aus, dass der
Beschwerdefihrerin die Meldebestimmungen bekannt gewesen seien. Die Arbeitsaufnahme ihres Ehemannes sei von
der Beschwerdeflhrerin nicht gemeldet worden. Wenn in der Berufung eingewendet werde, dass die Arbeitsaufnahme
der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemeldet worden sei und auf diverse Fax-Ubermittlungen
verwiesen werde, sei festzuhalten, dass diese Meldungen jeweils dem Leistungsakt des Ehemannes zugeordnet
worden seien; in all den genannten Meldungen habe es keinerlei Hinweis auf den Leistungsakt der
Beschwerdefiihrerin gegeben. Die Verletzung der Meldepflicht rechtfertige aber die Riuckforderung des unberechtigt
Empfangenen, wobei es nicht darauf ankomme, dass ein die Leistung beeinflussender Umstand von der Behdérde
leicht hatte festgestellt werden kénnen. Auch der Einwand, durch die verspatete Anweisung der Notstandshilfe far
August 2007 sei die Einhaltung der Meldepflicht erwiesen, sei unzutreffend. Die verspatete Anweisung der
Notstandshilfe fur August 2007 sei ausschlieBlich auf das verspatete Einlangen der Arbeitsbescheinigung fur die
Beschwerdefiihrerin zurtckzufiihren; unmittelbar nach Einlangen sei der Fortbezugsantrag beurteilt und die
Leistungsanweisung vorgenommen worden. Da die BeschwerdefUhrerin die Beschaftigungsverhaltnisse ihres
Ehemannes dem Arbeitsmarktservice nicht genannt habe, habe sie einen Ruckforderungstatbestand des § 25
Abs. 1 AIVG verwirklicht.Die arbeitslose Person sei dann zum Ruckersatz einer zu viel bezogenen Leistung zu
verpflichten, wenn diese durch Verschweigen maRRgebender Tatsachen herbeigefiihrt worden sei. Gemal Paragraph
50, AIVG habe die arbeitslose Person jede fiir das Fortbestehen und AusmaR ihres Anspruches maRRgebende Anderung
unverzuglich, spatestens jedoch binnen einer Woche nach Eintritt des Ereignisses anzuzeigen. Die belangte Behdrde
gehe davon aus, dass der Beschwerdefuhrerin die Meldebestimmungen bekannt gewesen seien. Die Arbeitsaufnahme
ihres Ehemannes sei von der Beschwerdeflihrerin nicht gemeldet worden. Wenn in der Berufung eingewendet werde,
dass die Arbeitsaufnahme der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemeldet worden sei und auf
diverse Fax-Ubermittlungen verwiesen werde, sei festzuhalten, dass diese Meldungen jeweils dem Leistungsakt des
Ehemannes zugeordnet worden seien; in all den genannten Meldungen habe es keinerlei Hinweis auf den Leistungsakt
der Beschwerdefliihrerin gegeben. Die Verletzung der Meldepflicht rechtfertige aber die Ruckforderung des
unberechtigt Empfangenen, wobei es nicht darauf ankomme, dass ein die Leistung beeinflussender Umstand von der
Behorde leicht hatte festgestellt werden kdnnen. Auch der Einwand, durch die verspatete Anweisung der
Notstandshilfe fur August 2007 sei die Einhaltung der Meldepflicht erwiesen, sei unzutreffend. Die verspatete



Anweisung der Notstandshilfe fir August 2007 sei ausschlieBlich auf das verspatete Einlangen der
Arbeitsbescheinigung fur die BeschwerdefUhrerin zurlckzufUhren; unmittelbar nach Einlangen sei der
Fortbezugsantrag beurteilt und die Leistungsanweisung vorgenommen worden. Da die Beschwerdeflhrerin die
Beschaftigungsverhdltnisse ihres Ehemannes dem Arbeitsmarktservice nicht genannt habe, habe sie einen
Ruckforderungstatbestand des Paragraph 25, Absatz eins, AIVG verwirklicht.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und beantragt, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird zwar ausgefuhrt, der Bescheid werde zur Ganze angefochten. Aus dem insoweit eindeutig
formulierten Beschwerdepunkt geht aber hervor, dass sich die BeschwerdefUhrerin ausschlieBlich dagegen wendet,
nicht ohne Vorliegen der Voraussetzungen des § 25 AIVG zum Ersatz der empfangenen Leistungen verpflichtet zu
werden. Auch in der Beschwerdebegrindung wird lediglich auf die Riickersatzverpflichtung des § 25 AIVG eingegangen,
nicht aber auf die ebenfalls ausgesprochene rickwirkende Neubemessung gemaRR § 24 AIVG. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich daher im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes auf die Prifung der
RechtmaRigkeit der Ruckforderung zu beschranken (vgl. zur Trennbarkeit der beiden Spruchpunkte das hg. Erkenntnis
vom 21. Dezember 2005, ZI. 2005/08/0100). Soweit der Aufhebungsantrag dariiber hinausgeht, war die Beschwerde
daher als unbegrindet abzuweisen.In der Beschwerde wird zwar ausgefihrt, der Bescheid werde zur Ganze
angefochten. Aus dem insoweit eindeutig formulierten Beschwerdepunkt geht aber hervor, dass sich die
Beschwerdefiihrerin ausschlielich dagegen wendet, nicht ohne Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph
25, AIVG zum Ersatz der empfangenen Leistungen verpflichtet zu werden. Auch in der Beschwerdebegriindung wird
lediglich auf die Ruckersatzverpflichtung des Paragraph 25, AIVG eingegangen, nicht aber auf die ebenfalls
ausgesprochene rickwirkende Neubemessung gemal3 Paragraph 24, AIVG. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich daher
im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes auf die Prifung der RechtmaRigkeit der Ruckforderung zu
beschranken vergleiche , zur Trennbarkeit der beiden Spruchpunkte das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2005,
Z1.2005/08/0100). Soweit der Aufhebungsantrag dartber hinausgeht, war die Beschwerde daher als unbegriindet
abzuweisen.

Gemald &8 25 Abs. 1 AIVG ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigung malgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen
musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Héhe geblhrte.GemaR Paragraph 25, Absatz eins, AIVG ist der
Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch
Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht
oder nicht in dieser Héhe gebUhrte.

Diese Bestimmung ist gemaR § 38 AIVG auch auf die Notstandshilfe anzuwendenDiese Bestimmung ist gemaf}
Paragraph 38, AIVG auch auf die Notstandshilfe anzuwenden.

Die sich aus der in 8 25 Abs. 1 AIVG vorgesehenen Sanktionierung ergebende Verpflichtung von Antragstellern
hinsichtlich maRgebender Tatsachen vollstandige und wahrheitsgemaflie Angaben zu machen, soll sicherstellen, dass
der Behorde, die zahlreiche gleichartige Verfahren relativ rasch abzuwickeln hat, grundsatzlich die fur den
Leistungsanspruch maligebenden Umstdande vollstandig und wahrheitsgemall zur Kenntnis gelangen. Der
Ruckforderungstatbestand "unwahre Angaben" liegt daher jedenfalls dann vor, wenn die Behdrde in einem
Antragsformular eine rechtserhebliche Frage stellt und diese Frage unrichtig oder unvollstandig beantwortet wird. Da
die Angaben zur Geltendmachung einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung im Antragsformular die Behérde in
die Lage versetzen sollen, ihrerseits zu beurteilen, ob ein Anspruch besteht, ist ein Rechtsirrtum, aus dem ein
Arbeitsloser meint, die darin gestellten Fragen nicht vollstandig oder richtig beantworten zu mussen, von ihm zu
tragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 2002, ZI. 2002/08/0208).Die sich aus der in Paragraph 25, Absatz
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eins, AIVG vorgesehenen Sanktionierung ergebende Verpflichtung von Antragstellern hinsichtlich malgebender
Tatsachen vollstandige und wahrheitsgemafRe Angaben zu machen, soll sicherstellen, dass der Behdrde, die zahlreiche
gleichartige Verfahren relativ rasch abzuwickeln hat, grundsatzlich die fir den Leistungsanspruch mal3gebenden
Umstande vollstandig und wahrheitsgemadl zur Kenntnis gelangen. Der Rickforderungstatbestand "unwahre
Angaben" liegt daher jedenfalls dann vor, wenn die Behdrde in einem Antragsformular eine rechtserhebliche Frage
stellt und diese Frage unrichtig oder unvollstandig beantwortet wird. Da die Angaben zur Geltendmachung einer
Leistung aus der Arbeitslosenversicherung im Antragsformular die Behorde in die Lage versetzen sollen, ihrerseits zu
beurteilen, ob ein Anspruch besteht, ist ein Rechtsirrtum, aus dem ein Arbeitsloser meint, die darin gestellten Fragen
nicht vollstandig oder richtig beantworten zu mussen, von ihm zu tragen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
20. November 2002, ZI. 2002/08/0208).

Es kommt daher beim Rickforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 erster Satz Fall 1 und 2 AIVG (unwahre Angaben,
Verschweigen mafRgebender Tatsachen) nach dem offenkundigen Zweck der Norm nicht darauf an, dass ein die
Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung beeinflussender Umstand zu einem friheren Zeitpunkt bereits
aktenkundig wurde oder vom Arbeitsmarktservice hatte leicht festgestellt werden kénnen, so wie Uberhaupt ein
Mitverschulden des Arbeitsmarktservice am Uberbezug im Falle des Verschweigens von maRgeblichen Tatsachen oder
unwahrer Angaben ohne Belang ist. MaRgebend ist nur, ob der fragliche Umstand in Beantwortung der Fragen im
Antragsformular richtig und vollstandig einbekannt oder dem Arbeitsmarktservice gleichzeitig oder doch rechtzeitig
vor Anweisung des jeweiligen Leistungsanspruchs in einer zumindest gleichwertigen Weise (zum Beispiel durch
Vorlage einer entsprechenden Bestatigung) mitgeteilt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007,
Z1.2006/08/0315, mwN).Es kommt daher beim Ruckforderungstatbestand des Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz
Fall 1 und 2 AIVG (unwahre Angaben, Verschweigen maRgebender Tatsachen) nach dem offenkundigen Zweck der
Norm nicht darauf an, dass ein die Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung beeinflussender Umstand zu einem
friheren Zeitpunkt bereits aktenkundig wurde oder vom Arbeitsmarktservice hatte leicht festgestellt werden kénnen,
so wie Uberhaupt ein Mitverschulden des Arbeitsmarktservice am Uberbezug im Falle des Verschweigens von
mafgeblichen Tatsachen oder unwahrer Angaben ohne Belang ist. MalRgebend ist nur, ob der fragliche Umstand in
Beantwortung der Fragen im Antragsformular richtig und vollstandig einbekannt oder dem Arbeitsmarktservice
gleichzeitig oder doch rechtzeitig vor Anweisung des jeweiligen Leistungsanspruchs in einer zumindest gleichwertigen
Weise (zum Beispiel durch Vorlage einer entsprechenden Bestatigung) mitgeteilt wurde vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0315, mwN).

Wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, ist gemald &8 50 Abs. 1 AIVG verpflichtet, die Aufnahme einer
Tatigkeit gemald 8 12 Abs. 3 AIVG unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen. Darlber hinaus
ist jede andere flir das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebende Anderung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Arbeitslosen sowie jede Wohnungsanderung der regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens
jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen.Wer Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bezieht, ist gemaR Paragraph 50, Absatz eins, AIVG verpflichtet, die Aufnahme einer Tatigkeit
gemal Paragraph 12, Absatz 3, AIVG unverziglich der zustéandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen. Dartber
hinaus ist jede andere fir das Fortbestehen und das AusmalR des Anspruches maRgebende Anderung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Arbeitslosen sowie jede Wohnungsanderung der regionalen Geschaftsstelle ohne
Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen.

Der Zweck des § 50 Abs. 1 AIVG ist es, die Behérde in die Lage zu versetzen, jede Anderung in den Verhaltnissen des
Arbeitslosen, die zu einer Anderung des Leistungsanspruches fiihren kénnte, daraufhin zu priifen, ob die Leistung
einzustellen oder zu andern ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2006, ZI. 2005/08/0146). Die Verletzung der
Meldepflicht des 8 50 Abs. 1 AIVG rechtfertigt die Annahme einer Verschweigung maligebender Tatsachen iSd § 25
Abs. 1 AIVG und somit die Ruckforderung des unberechtigt Empfangenen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2004, 2002/08/0137). Auch die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit durch den Ehegatten eines Beziehers von
Notstandshilfe ist eine iSd § 50 AIVG fiir das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebliche Anderung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Arbeitslosen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1998, ZI. 98/08/0014).Der Zweck
des Paragraph 50, Absatz eins, AIVG ist es, die Behorde in die Lage zu versetzen, jede Anderung in den Verhiltnissen
des Arbeitslosen, die zu einer Anderung des Leistungsanspruches fihren kénnte, daraufhin zu priifen, ob die Leistung
einzustellen oder zu andern ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. September 2006, ZI. 2005/08/0146). Die
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Verletzung der Meldepflicht des Paragraph 50, Absatz eins, AIVG rechtfertigt die Annahme einer Verschweigung
mallgebender Tatsachen iSd Paragraph 25, Absatz eins, AIVG und somit die Ruckforderung des unberechtigt
Empfangenen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2004, 2002/08/0137). Auch die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit durch den Ehegatten eines Beziehers von Notstandshilfe ist eine iSd Paragraph 50, AIVG fur das
Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebliche Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Arbeitslosen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1998, ZI. 98/08/0014).

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, zur Bekanntgabe der Aufnahme einer Beschaftigung ihres Ehemanns
verpflichtet zu sein. Sie wendet aber ein, auch ihr Ehemann sei &fters arbeitslos gewesen und habe entsprechende
Arbeitsbescheinigungen an die regionale Geschéftsstelle gesandt. Wenn aber aus dem Akt erkennbar gewesen sei,
dass der Ehemann einem Arbeitsverhaltnis nachgegangen sei und dieser sohin nicht mehr als arbeitsuchend gemeldet
gewesen sei, habe der Sachbearbeiter M (der sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihren Ehemann betreut habe)
nicht davon ausgehen kdnnen, dass zur Bemessung des "Notstands" flir die Beschwerdefiihrerin das Einkommen des

Ehemanns nicht heranzuziehen sei.

Mit diesem Vorbringen kann die Beschwerdefiihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
aufzeigen. Bei den von der Beschwerdeflhrerin in der Berufung angefiihrten Mitteilungen per Telefax handelte es sich
- wie die belangte Behorde darlegt und welcher Umstand der Beschwerdeflhrerin im Berufungsverfahren auch
vorgehalten worden war - um Meldungen ihres Ehemanns; diese wiesen weder den Namen noch die
Sozialversicherungsnummer der Beschwerdeflhrerin auf. Ob es aufgrund der Organisation des Arbeitsmarktservice
aber moglich gewesen ware, dass dem zustdndigen Referenten bei Bearbeitung des Aktes des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin der Umstand ihres Leistungsbezuges auffallen und dies zu einer Einstellung auch der Leistungen
der Beschwerdeflhrerin hatte fihren kdnnen, ist nicht maRgeblich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2002,
Z1.98/08/0014).Mit diesem Vorbringen kann die Beschwerdeflihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht aufzeigen. Bei den von der BeschwerdefUhrerin in der Berufung angeflhrten Mitteilungen per Telefax
handelte es sich - wie die belangte Behorde darlegt und welcher Umstand der Beschwerdeflhrerin im
Berufungsverfahren auch vorgehalten worden war - um Meldungen ihres Ehemanns; diese wiesen weder den Namen
noch die Sozialversicherungsnummer der Beschwerdefuhrerin auf. Ob es aufgrund der Organisation des
Arbeitsmarktservice aber moglich gewesen ware, dass dem zustandigen Referenten bei Bearbeitung des Aktes des
Ehegatten der Beschwerdefiihrerin der Umstand ihres Leistungsbezuges auffallen und dies zu einer Einstellung auch
der Leistungen der Beschwerdeflhrerin hatte fihren kdnnen, ist nicht malRgeblich vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2002, ZI. 98/08/0014).

Die Beschwerdefiihrerin wendet weiters ein, sie habe die empfangenen Betrdage gutgldubig verbraucht. Der
Ruckforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG differenziert aber nicht danach, ob ein gutglaubiger
Verbrauch der nicht gebihrenden Geldleistung erfolgt ist, sondern nur danach, ob die Leistung gutgldubig empfangen
wurde, wobei dies danach zu beurteilen ist, ob einer der in § 25 Abs. 1 AIVG genannten Tatbestande vorliegt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1993, ZI.92/08/0183). Ein allfalliger gutglaubiger Verbrauch stiinde sohin der
Ruckersatzverpflichtung nicht entgegen.Die Beschwerdefiihrerin wendet weiters ein, sie habe die empfangenen
Betrage gutglaubig verbraucht. Der Ruckforderungstatbestand des Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz AIVG
differenziert aber nicht danach, ob ein gutglaubiger Verbrauch der nicht geblhrenden Geldleistung erfolgt ist, sondern
nur danach, ob die Leistung gutgldubig empfangen wurde, wobei dies danach zu beurteilen ist, ob einer der in
Paragraph 25, Absatz eins, AIVG genannten Tatbestande vorliegt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1993,
ZI. 92/08/0183). Ein allfalliger gutglaubiger Verbrauch stiinde sohin der Ruckersatzverpflichtung nicht entgegen.

Als Verfahrensmangel rigt die Beschwerdefiihrerin die Unterlassung der Befragung der Sachbearbeiter der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice (M und G); die belangte Behdrde habe insbesondere das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin auBer Acht gelassen, dass sie sich Mitte August mit G Uber die Beschaftigung ihres Mannes
unterhalten habe.

Damit zeigt die Beschwerdeflhrerin zutreffend einen Verfahrensmangel auf. Im angefochtenen Bescheid wurde zum
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, sie habe die Beschaftigungsaufnahme ihres Ehemanns gemeldet, lediglich auf die
vorgelegten Telefaxe verwiesen, das weitere Vorbringen zu einem persdnlichen Gesprach blieb hingegen - abgesehen
von der Behauptung im Vorhalt vom 26. Februar 2008, eine Meldung einer Beschaftigung sei den
Verfahrensunterlagen nicht zu entnehmen - unbeachtet.
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Zunachst ist zu bemerken, dass aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin (in ihrer Berufungserganzung vom
3. Dezember 2007) nicht (datumsmaRig) ableitbar ist, wann dieses Gesprach mit G gewesen sei; angefuhrt wurde
lediglich, dieses Gesprach sei zu "Kursanfang" gewesen. Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt geht hervor, dass eine
Beihilfe zur Forderung der beruflichen Mobilitat fir eine MaBnahme ab 25. September 2007 gewahrt wurde. Sollte zu
Beginn dieses Kurses ein Gesprach Uber die Beschaftigungsaufnahme ihres Ehemanns stattgefunden haben, so ware
dieses Gesprach jedenfalls noch vor der Anweisung der mit dem angefochtenen Bescheid rickgeforderten
Notstandshilfe gewesen (die erste Anweisung erfolgte - im Hinblick auf eine spate Vorlage einer Arbeitsbescheinigung
der Beschwerdeflhrerin - erst im Oktober 2007). Eine - allfallige - Mitteilung ware sohin noch hinsichtlich des gesamten

rickgeforderten Betrages rechtzeitig gewesen.

Gemal § 66 Abs. 1 AVG hat die Berufungsbehdérde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfuhren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Im Hinblick auf das
Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie habe mit G (zu Beginn eines Kurses) Uber die Beschaftigung ihres Ehemannes
gesprochen, ware die belangte Behdrde demnach verpflichtet gewesen, nach den allgemein fur das
Ermittlungsverfahren geltenden Grundsatzen der Amtswegigkeit und der materiellen Wahrheit den maf3geblichen
Sachverhalt zu erheben. Dazu wadre jedenfalls eine Stellungnahme der von der Beschwerdefuhrerin genannten
Betreuerin zu den Berufungsbehauptungen einzuholen (und hiezu der Beschwerdefiihrerin sodann Parteiengehor zu
gewahren) gewesen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2008/08/0161).GemaR Paragraph 66, Absatz
eins, AVG hat die Berufungsbehdérde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Im Hinblick auf das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, sie habe mit G (zu Beginn eines Kurses) Gber die Beschaftigung ihres Ehemannes gesprochen,
ware die belangte Behérde demnach verpflichtet gewesen, nach den allgemein fur das Ermittlungsverfahren geltenden
Grundsatzen der Amtswegigkeit und der materiellen Wahrheit den maRgeblichen Sachverhalt zu erheben. Dazu ware
jedenfalls eine Stellungnahme der von der Beschwerdefuhrerin genannten Betreuerin zu den Berufungsbehauptungen
einzuholen (und hiezu der Beschwerdeflhrerin sodann Parteiengehdr zu gewahren) gewesen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2008/08/0161).

Soweit die belangte Behorde in der Gegenschrift einwendet, die Bekanntgabe der Beschaftigung sei in keiner Weise
nachvollziehbar; bei der Meldung einer Arbeitsaufnahme eines Partners handle es sich um einen elementaren
Verfahrensablauf, der von den Bearbeiterinnen des AMS auf Grund der Haufigkeit taglich mehrmals zu vollziehen sei;
es erscheine eine wiederholte unrichtige Verhaltensweise in einem Fall ausgeschlossen, sodass eine Befragung von
Mitarbeitern der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zufolge des eindeutigen Sachverhaltes somit habe
unterbleiben kdnnen, ist ihr zunachst entgegenzuhalten, dass eine fehlende Bescheidbegrindung in der Gegenschrift
nicht nachgeholt werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2010, ZI. 2007/08/0143). Es ist aber auch
nicht ersichtlich, warum es sich hier um eine wiederholte unrichtige Verhaltensweise in einem Fall handeln solle; die
Beschwerdefiihrerin hat - abgesehen von den im angefochtenen Bescheid ohnehin behandelten Bekanntgaben per
Telefax - lediglich ein einmaliges Gesprach mit G behauptet. Insoweit wirde es sich demnach allenfalls auch bloB um
ein einmaliges Versehen handeln. Warum aber ein Versehen jedenfalls ausgeschlossen werden kénne und demnach
keine Erhebungen zu diesem Vorbringen erforderlich seien, ist nicht nachvollziehbar.Soweit die belangte Behérde in
der Gegenschrift einwendet, die Bekanntgabe der Beschaftigung sei in keiner Weise nachvollziehbar; bei der Meldung
einer Arbeitsaufnahme eines Partners handle es sich um einen elementaren Verfahrensablauf, der von den
Bearbeiterinnen des AMS auf Grund der Haufigkeit taglich mehrmals zu vollziehen sei; es erscheine eine wiederholte
unrichtige Verhaltensweise in einem Fall ausgeschlossen, sodass eine Befragung von Mitarbeitern der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zufolge des eindeutigen Sachverhaltes somit habe unterbleiben kénnen, ist ihr
zunachst entgegenzuhalten, dass eine fehlende Bescheidbegrindung in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden
kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2010, ZI. 2007/08/0143). Es ist aber auch nicht ersichtlich,
warum es sich hier um eine wiederholte unrichtige Verhaltensweise in einem Fall handeln solle; die
Beschwerdefiihrerin hat - abgesehen von den im angefochtenen Bescheid ohnehin behandelten Bekanntgaben per
Telefax - lediglich ein einmaliges Gesprach mit G behauptet. Insoweit wirde es sich demnach allenfalls auch bloR um
ein einmaliges Versehen handeln. Warum aber ein Versehen jedenfalls ausgeschlossen werden kénne und demnach
keine Erhebungen zu diesem Vorbringen erforderlich seien, ist nicht nachvollziehbar.

Da nicht auszuschlieBen ist, dass die belangte Behdrde bei Einhaltung der auller Acht gelassenen
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Verfahrensvorschriften zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid in seinem
Ausspruch Uber die Ruckforderung von Notstandshilfe wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.Da nicht auszuschlieBen ist, dass die belangte
Behorde bei Einhaltung der auBer Acht gelassenen Verfahrensvorschriften zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen, war der angefochtene Bescheid in seinem Ausspruch Uber die Ruckforderung von Notstandshilfe wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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