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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerde der S R in Wien, vertreten durch DDr. Peter Lewisch, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Parkring 2, gegen den
aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 30. Janner 2008, ZI. 2007-0566-9-001629, betreffend Widerruf
und Ruckforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid
der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 22. Oktober 2007, mit dem der Bezug der
Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 13. Juli bis 30. September 2007 "widerrufen bzw. die Bemessung ruckwirkend
berichtigt" und die Beschwerdefuhrerin zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von
EUR 1.685,60 verpflichtet wurde, abgewiesen.

Begrindend fluhrte die belangte Behorde aus, die BeschwerdeflUhrerin habe am 22. Oktober 2006 Notstandshilfe
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beantragt. Auf Seite 4 des von ihr unterfertigten Formulars werde darauf verwiesen, dass sie verpflichtet sei,
spatestens innerhalb einer Woche nach Eintritt des Ereignisses jede fir den Fortbestand und das Ausmal} des
Anspruches malgebende Anderung mitzuteilen. Der Beschwerdefiihrerin sei in der Folge Notstandshilfe in der Héhe
von EUR 21,07 taglich angewiesen worden.

Am 10. Janner 2007 habe die Beschwerdefihrerin bei der Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf
Berufsunfahigkeitspension gestellt. Am 11. Janner 2007 habe die Beschwerdeflhrerin dies der regionalen
Geschaéftsstelle des Arbeitsmarktservice mitgeteilt. Sie sei daruber belehrt worden, dass sie verpflichtet sei, den
Ausgang des Pensionsverfahrens (Zuerkennung oder Ablehnung) innerhalb einer Woche ab Kenntnis dem
Arbeitsmarktservice zu melden. Ab 1. Februar 2007 sei der Beschwerdefuhrerin Notstandshilfe als Pensionsvorschuss
in der Héhe von EUR 21,07 taglich angewiesen worden.

Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 12. April 2007 sei der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension abgelehnt worden. (Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich,
dass die Pensionsversicherungsanstalt der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice eine Ausfertigung
dieses Bescheides Ubermittelte, welcher dort am 19. April 2007 einlangte). Am 12. Juli 2007 sei die dreimonatige Frist
zur Erhebung einer Klage gegen diesen Bescheid - ungenutzt - abgelaufen.

Anfang Oktober 2007 sei dem Arbeitsmarktservice zur Kenntnis gelangt, dass die Beschwerdeflihrerin gegen den
ablehnenden Bescheid der  Pensionsversicherungsanstalt  keine Klage  eingebracht  habe. Die
Pensionsversicherungsanstalt habe dem Arbeitsmarktservice mit Schreiben vom 16. Oktober 2007 mitgeteilt, dass der
Antrag auf Berufsunfahigkeitspension mit Bescheid vom 12. April 2007 abgelehnt worden und die Entscheidung
bereits rechtskraftig sei.

Am 16. Oktober 2007 habe die Beschwerdefihrerin der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice mitgeteilt,
sie habe keine Klage gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 12. April 2007 eingebracht, da sie mit
1. Janner 2008 den Stichtag fur die Alterspension habe. Am 19. Oktober 2007 habe sie vor der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice angegeben, sie habe die Meldepflicht betreffend das mittlerweile
abgeschlossene Pensionsverfahren vergessen. Uber die Méglichkeit einer Riickforderung sei sie nicht bereits im
Janner 2007 informiert worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, Anspruch auf einen Pensionsvorschuss nach § 23 AIVG habe,
wer eine Pension beantragt habe und die Anspruchsvoraussetzungen auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe, mit
Ausnahme der Arbeitsbereitschaft, der Arbeitsfahigkeit und der Arbeitswilligkeit erfllle. Der Pensionsvorschuss
gebuhre jedenfalls nur bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Pensionsantrag und zwar in der HOhe der
zustehenden Notstandshilfe, sei aber nach oben hin begrenzt. Mangels eines laufenden Zuerkennungsverfahrens als
notwendige Voraussetzung fur die Zuerkennung von Notstandshilfe als Pensionsvorschuss sei der Leistungsbezug vom
13. Juli bis 30. September 2007 zu widerrufen. Im Anschluss an den Pensionsvorschuss kdnne zwar bei Vorliegen
samtlicher Anspruchsvoraussetzungen wieder die Grundleistung, hier also Notstandshilfe bezogen werden.
Notwendige Voraussetzung hieflir sei aber die Arbeitsfahigkeit. Da die Beschwerdefliihrerin dem Arbeitsmarktservice
die Entscheidung der Pensionsversicherungsanstalt nicht gemeldet habe, sei das Arbeitsmarktservice weiterhin davon
ausgegangen, dass die Beschwerdeflhrerin nicht arbeitsfahig sei. Aus diesem Grund sei sie in diesem Zeitraum auch
nicht vermittelt worden, es seien ihr keine Beschaftigungen zugewiesen worden und es sei nicht Uberpruft worden, ob
sie sich eigeninitiativ um das Zustandekommen einer Beschaftigung bemiht habe. Mangels Verflugbarkeit und
Arbeitswilligkeit geblhre daher fir den genannten Zeitraum auch keine Notstandshilfe.In rechtlicher Hinsicht fihrte
die belangte Behdrde aus, Anspruch auf einen Pensionsvorschuss nach Paragraph 23, AIVG habe, wer eine Pension
beantragt habe und die Anspruchsvoraussetzungen auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe, mit Ausnahme der
Arbeitsbereitschaft, der Arbeitsfahigkeit und der Arbeitswilligkeit erfille. Der Pensionsvorschuss gebuhre jedenfalls
nur bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Pensionsantrag und zwar in der H6he der zustehenden
Notstandshilfe, sei aber nach oben hin begrenzt. Mangels eines laufenden Zuerkennungsverfahrens als notwendige
Voraussetzung fur die Zuerkennung von Notstandshilfe als Pensionsvorschuss sei der Leistungsbezug vom 13. Juli bis
30. September 2007 zu widerrufen. Im Anschluss an den Pensionsvorschuss kdnne zwar bei Vorliegen samtlicher
Anspruchsvoraussetzungen wieder die Grundleistung, hier also Notstandshilfe bezogen werden. Notwendige
Voraussetzung hieflr sei aber die Arbeitsfahigkeit. Da die Beschwerdefihrerin dem Arbeitsmarktservice die
Entscheidung der Pensionsversicherungsanstalt nicht gemeldet habe, sei das Arbeitsmarktservice weiterhin davon



ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin nicht arbeitsfahig sei. Aus diesem Grund sei sie in diesem Zeitraum auch
nicht vermittelt worden, es seien ihr keine Beschaftigungen zugewiesen worden und es sei nicht Uberpruft worden, ob
sie sich eigeninitiativ um das Zustandekommen einer Beschaftigung bemiht habe. Mangels Verflgbarkeit und

Arbeitswilligkeit gebihre daher fir den genannten Zeitraum auch keine Notstandshilfe.

Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung sei der Empfanger des Arbeitslosengeldes
oder der Notstandshilfe zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen herbeigeflihrt habe oder wenn er erkennen
habe mussen, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebulhre. Die Beschwerdeflhrerin habe bei ihrer
Antragstellung am 22. Oktober 2006 zur Kenntnis genommen, dass die Verpflichtung bestehe, den Eintritt in ein
Arbeitsverhdltnis, jede Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse und jede fiir den Fortbestand und das AusmaR des
Anspruches maRgebende Anderung spatestens innerhalb einer Woche dem Arbeitsmarktservice zu melden. Weiters
werde im Antragsformular darauf hingewiesen, dass das Verschweigen maligebender Tatsachen die Einstellung und
Rackforderung der bezogenen Leistung bewirken kdnne. Die Relevanz und bestehende Meldepflicht betreffend des
Ausgangs des Verfahrens Uber die von ihr beantragte Berufsunfahigkeitspension sei der Beschwerdeflhrerin daher
bekannt gewesen; sie sei auch am 11. Janner 2007 nochmals darlber belehrt worden. Damit liege eine vorwerfbare
Meldepflichtverletzung vor. Der Berufungseinwand, die Beschwerdefiihrerin leide allgemein unter Vergesslichkeit,
gehe ins Leere, da es sich dabei um einen Umstand aus der Sphéare der Beschwerdeflhrerin handle. Die
Ruckforderung griinde sich darauf, dass sie dem Arbeitsmarktservice nicht gemeldet, also verschwiegen habe, dass der
Antrag auf Berufsunfahigkeitspension rechtskraftig abgelehnt worden sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. 8 23 AIVG (idFBGBI. | Nr. 104/2007, vgl. 8 79 Abs. 90 AIVG) lautet: 1. Paragraph 23, AIVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007,, vergleiche , Paragraph 79, Absatz 90, AIVG) lautet:

1. "(1)Absatz eins,Arbeitslosen, die die Zuerkennung

1. einer Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit oder der Erwerbsunfahigkeit oder eines
Ubergangsgeldes aus der gesetzlichen Pensions- oder Unfallversicherung oder

2. einer Leistung aus einem der Versicherungsfdlle des Alters aus der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Pensionsgesetz, dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz, dem
Bauern-Sozialversicherungsgesetz oder eines Sonderruhegeldes nach dem Nachtschwerarbeitsgesetz

beantragt haben, kann bis zur Entscheidung Uber ihren Antrag auf diese Leistungen vorschuBweise Arbeitslosengeld
oder Notstandshilfe gewahrt werden.

1. (2)Absatz 2,Fur die vorschulRweise Gewahrung von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe ist erforderlich, daR

1. abgesehen von der Arbeitsfahigkeit, Arbeitswilligkeit und Arbeitsbereitschaft gemdR § 7 Abs. 3 Z 1, die Ubrigen
Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme dieser Leistungen vorliegen, 1. abgesehen von der Arbeitsfahigkeit,
Arbeitswilligkeit und Arbeitsbereitschaft gemaR Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins,, die Ubrigen Voraussetzungen fur die
Inanspruchnahme dieser Leistungen vorliegen,

2. im Hinblick auf die vorliegenden Umstdande mit der Zuerkennung der Leistungen aus der Sozialversicherung zu
rechnen ist und

3.im Falle des Abs. 1 Z 2 Uberdies eine Bestatigung des Pensionsversicherungstragers vorliegt, da3 voraussichtlich eine
Leistungspflicht dem Grunde nach binnen zwei Monaten nach dem Stichtag flr die Pension nicht festgestellt werden
kann. 3. im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, Uberdies eine Bestatigung des Pensionsversicherungstragers vorliegt, daf3
voraussichtlich eine Leistungspflicht dem Grunde nach binnen zwei Monaten nach dem Stichtag fur die Pension nicht
festgestellt werden kann.

1. (3)Absatz 3,Arbeitslosigkeit ist bei Beantragung einer Leistung nach Abs. 1 Z 1 auch anzunehmen, wenn aus
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einem aufrechten Dienstverhaltnis kein Entgeltanspruch mehr besteht und der Anspruch auf Krankengeld
erschopft ist. Der Anspruch kann auch durch einen Vertreter geltend gemacht werden und ruht entgegen § 16
Abs. 1 lit. ¢ nicht wahrend der Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt und entgegen § 16 Abs. 1 lit. g nicht
wahrend des der regionalen Geschéftsstelle gemeldeten Aufenthaltes im Ausland fir hochstens drei
Monate.Arbeitslosigkeit ist bei Beantragung einer Leistung nach Absatz eins, Ziffer eins, auch anzunehmen, wenn
aus einem aufrechten Dienstverhaltnis kein Entgeltanspruch mehr besteht und der Anspruch auf Krankengeld
erschopft ist. Der Anspruch kann auch durch einen Vertreter geltend gemacht werden und ruht entgegen
Paragraph 16, Absatz eins, Litera c, nicht wahrend der Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt und
entgegen Paragraph 16, Absatz eins, Litera g, nicht wahrend des der regionalen Geschaftsstelle gemeldeten
Aufenthaltes im Ausland fir héchstens drei Monate.

. (4)Absatz 4,Der Vorschuss ist in der Hohe des geblUhrenden Arbeitslosengeldes (der gebihrenden Notstandshilfe)
bis zur Obergrenze eines DreilRigstels der durchschnittlichen Héhe der Leistungen einschlielich der
Kinderzuschusse nach Abs. 1 Z 1 bzw. nach Abs. 1 Z 2 zu gewahren. Sofern der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice auf Grund einer schriftlichen Mitteilung des Sozialversicherungstragers bekannt ist, dal die
zu erwartende Leistung niedriger sein wird, ist die VorschuBleistung entsprechend zu vermindern. Der Vorschul3
ist im Falle des Abs. 1 Z 2 riickwirkend ab dem Stichtag fur die Pension zu gewahren, sofern der Pensionswerber
den Antrag binnen 14 Tagen nach Ausstellung der Bestatigung gemal3 Abs. 2 Z 3 gestellt hat.Der Vorschuss ist in
der HOhe des gebuhrenden Arbeitslosengeldes (der gebiihrenden Notstandshilfe) bis zur Obergrenze eines
DreiRigstels der durchschnittlichen Hohe der Leistungen einschlieBlich der Kinderzuschiisse nach Absatz eins,
Ziffer eins, bzw. nach Absatz eins, Ziffer 2, zu gewahren. Sofern der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice auf Grund einer schriftlichen Mitteilung des Sozialversicherungstragers bekannt ist, dal die
zu erwartende Leistung niedriger sein wird, ist die VorschuBleistung entsprechend zu vermindern. Der Vorschul3
ist im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, rickwirkend ab dem Stichtag fir die Pension zu gewahren, sofern der
Pensionswerber den Antrag binnen 14 Tagen nach Ausstellung der Bestatigung gemal Absatz 2, Ziffer 3, gestellt
hat.

. (5)Absatz 5,Hat eine regionale Geschaftsstelle einen VorschulB nach Abs. 1 oder Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe gewahrt, so geht ein Anspruch des Arbeitslosen auf eine Leistung gemaf} Abs. 1Z 1 oder Abs. 1Z 2
fir denselben Zeitraum auf den Bund zugunsten der Gebarung Arbeitsmarktpolitik in der Hohe der von der
regionalen Geschaftsstelle gewahrten Leistung, mit Ausnahme der Krankenversicherungsbeitrage, Gber, sobald
die regionale Geschéftsstelle beim Tréager der Sozialversicherung den Ubergang des Anspruches geltend macht
(Legalzession). Der Ubergang des Anspruches wird nur bis zur Héhe der nachzuzahlenden Betrége wirksam und
ist vorrangig zu befriedigen.Hat eine regionale Geschaftsstelle einen Vorschul3 nach Absatz eins, oder
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe gewahrt, so geht ein Anspruch des Arbeitslosen auf eine Leistung gemaf
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins, Ziffer 2, fur denselben Zeitraum auf den Bund zugunsten der Gebarung
Arbeitsmarktpolitik in der Hohe der von der regionalen Geschaftsstelle gewahrten Leistung, mit Ausnahme der
Krankenversicherungsbeitrage, Gber, sobald die regionale Geschaftsstelle beim Trager der Sozialversicherung den
Ubergang des Anspruches geltend macht (Legalzession). Der Ubergang des Anspruches wird nur bis zur Hohe der
nachzuzahlenden Betrage wirksam und ist vorrangig zu befriedigen.

. (6)Absatz 6,Die Krankenversicherungsbeitrage, die aus den Mitteln der Arbeitslosenversicherung (8 42 Abs. 3) fur
den im Abs. 5 bezeichneten Zeitraum geleistet wurden, sind von den Tragern der gesetzlichen
Krankenversicherung im Wege des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager zu erstatten,
und zwar mit dem nach § 42 Abs. 1 in Verbindung mit § 42 Abs. 5 festgelegten Prozentsatz von jenen Betragen,
die von den Pensionsversicherungstragern gemaf Abs. 5 rlickerstattet wurden.Die
Krankenversicherungsbeitrage, die aus den Mitteln der Arbeitslosenversicherung (Paragraph 42, Absatz 3,) fur
den im Absatz 5, bezeichneten Zeitraum geleistet wurden, sind von den Tragern der gesetzlichen
Krankenversicherung im Wege des Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager zu erstatten,
und zwar mit dem nach Paragraph 42, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 42, Absatz 5, festgelegten
Prozentsatz von jenen Betragen, die von den Pensionsversicherungstragern gemaR Absatz 5, rlickerstattet
wurden.

. (7)Absatz 7,Wird eine Pension gemal Abs. 1 nicht zuerkannt, so gilt der Vorschul3 in der geleisteten Dauer und
Hohe als Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe, dh. daf? insbesondere keine allfallige Differenznachzahlung erfolgt



und die Bezugsdauer gemal3 § 18 verkurzt wird."Wird eine Pension gemal3 Absatz eins, nicht zuerkannt, so gilt der
VorschuB3 in der geleisteten Dauer und Hohe als Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe, dh. dal3 insbesondere
keine allfallige Differenznachzahlung erfolgt und die Bezugsdauer gemal3 Paragraph 18, verkirzt wird."

Gemal? § 24 Abs. 1 AIVG ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen flr den Anspruch
auf Arbeitslosengeld wegfallt; es ist neu zu bemessen, wenn sich eine fir das Ausmal des Arbeitslosengeldes
maligebende Voraussetzung andert. Nach § 24 Abs. 2 AIVG (idF BGBI. | Nr. 71/2003) ist die Zuerkennung zu
widerrufen oder die Bemessung ruckwirkend zu berichtigen, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des
Arbeitslosengeldes als gesetzlich nicht begriindet herausstellt.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, AIVG ist das
Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt; es
ist neu zu bemessen, wenn sich eine fir das Ausmal des Arbeitslosengeldes maRgebende Voraussetzung dndert.
Nach Paragraph 24, Absatz 2, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003,) ist die
Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung rickwirkend zu berichtigen, wenn sich die Zuerkennung oder
die Bemessung des Arbeitslosengeldes als gesetzlich nicht begriindet herausstellt.

Gemald § 25 Abs. 1 AIVG ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigung malRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen
musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebiihrte.Gemal Paragraph 25, Absatz eins, AIVG ist der
Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch
Verschweigung maligebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung
nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte.

Gemal § 38 AIVG sind diese Bestimmungen sinngemal auf die Notstandshilfe anzuwendenGemaR Paragraph
38, AIVG sind diese Bestimmungen sinngemal auf die Notstandshilfe anzuwenden.

2. Die belangte Behorde stiitzt den Widerruf (bzw. die rickwirkende Berichtigung) der Leistung darauf, dass im
Zeitraum vom 13. Juli bis 30. September 2007 kein Zuerkennungsverfahren anhangig gewesen sei und daher eine
notwendige Voraussetzung fur die Zuerkennung der Notstandshilfe als Pensionsvorschuss nicht bestanden habe.
Mangels Verfugbarkeit in diesem Zeitraum gebihre auch keine Notstandshilfe. Die Riuckforderung wurde darauf
gestutzt, dass die Beschwerdeflihrerin dem Arbeitsmarktservice nicht gemeldet, also verschwiegen habe, dass der
Antrag auf Berufsunfahigkeitspension rechtskraftig abgelehnt wurde.

3. Zunachst ist darauf zu verweisen, dass von der belangten Behdrde nicht angenommen wurde, dass sich die
Zuerkennung der Notstandshilfe (bzw. des Pensionsvorschusses) als gesetzlich nicht begriindet herausgestellt habe.
Der inhaltliche und damit auch zeitliche Bezugspunkt dieser Formulierung ist die "Zuerkennung", nicht deren
monatlicher Vollzug. Vielmehr geht die belangte Behdrde davon aus, dass die Voraussetzungen flr den Anspruch auf
Notstandshilfe - wegen der Beendigung des Verfahrens Uber den Antrag auf Zuerkennung einer
Berufsunfahigkeitspension - weggefallen sind. Inhaltlich handelt es sich daher - entgegen dem angefochtenen
Bescheid - um eine (auf den Zeitpunkt des Wegfalls der Voraussetzungen riickwirkende) Einstellung der Notstandshilfe
(8 24 Abs. 1 AIVG), nicht um einen Widerruf (oder rickwirkende Berichtigung, § 24 Abs. 2 AIVG). Dadurch, dass
unzutreffend ein Widerruf statt einer Einstellung ausgesprochen wird, wird die Beschwerdefihrerin aber in ihren
Rechten nicht verletzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2000, ZI. 96/08/0258). 3. Zunachst ist darauf zu verweisen,
dass von der belangten Behérde nicht angenommen wurde, dass sich die Zuerkennung der Notstandshilfe (bzw. des
Pensionsvorschusses) als gesetzlich nicht begrindet herausgestellt habe. Der inhaltliche und damit auch zeitliche
Bezugspunkt dieser Formulierung ist die "Zuerkennung", nicht deren monatlicher Vollzug. Vielmehr geht die belangte
Behorde davon aus, dass die Voraussetzungen fur den Anspruch auf Notstandshilfe - wegen der Beendigung des
Verfahrens Uber den Antrag auf Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension - weggefallen sind. Inhaltlich handelt es
sich daher - entgegen dem angefochtenen Bescheid - um eine (auf den Zeitpunkt des Wegfalls der Voraussetzungen
rickwirkende) Einstellung der Notstandshilfe (Paragraph 24, Absatz eins, AIVG), nicht um einen Widerruf (oder
rickwirkende Berichtigung, Paragraph 24, Absatz 2, AIVG). Dadurch, dass unzutreffend ein Widerruf statt einer
Einstellung ausgesprochen wird, wird die Beschwerdefuhrerin aber in ihren Rechten nicht verletzt vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2000, ZI. 96/08/0258).

4. Der Pensionsvorschuss ist eine Variante des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) und bedarf keines gesonderten
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Antrages, weil ein Antrag auf Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) auch diese Variante einschlie3t. Demnach hat eine
Umstellung auf die Gewahrung von Pensionsvorschuss zu erfolgen, wenn der Pensionsantrag wahrend des Bezuges
von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) ordnungsgemall gemeldet oder dem Arbeitsmarktservice auf andere Weise
bekannt wird und mit der Zuerkennung der Pension zu rechnen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1996,
Z1.96/08/0050). 4. Der Pensionsvorschuss ist eine Variante des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) und bedarf
keines gesonderten Antrages, weil ein Antrag auf Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) auch diese Variante einschlief3t.
Demnach hat eine Umstellung auf die Gewahrung von Pensionsvorschuss zu erfolgen, wenn der Pensionsantrag
wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) ordnungsgemald gemeldet oder dem Arbeitsmarktservice
auf andere Weise bekannt wird und mit der Zuerkennung der Pension zu rechnen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 17. Oktober 1996, ZI. 96/08/0050).

Ist mit der Zuerkennung der Pension zu rechnen, so steht es dem Arbeitslosen nicht frei, sich zur Erlangung einer
héheren Leistung mit der Behauptung, er sei arbeitsfahig, der Vermittlung zur Verfigung zu stellen. Ist hingegen mit
der Zuerkennung der Pension nicht zu rechnen, so ist bei Vorliegen der Voraussetzungen hiefur (im Besonderen also
etwa auch der Arbeitsfahigkeit und der Arbeitswilligkeit) Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe zu gewahren (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2000, ZI. 97/08/0419).Ist mit der Zuerkennung der Pension zu rechnen, so steht es dem
Arbeitslosen nicht frei, sich zur Erlangung einer hdheren Leistung mit der Behauptung, er sei arbeitsfahig, der
Vermittlung zur Verflgung zu stellen. Ist hingegen mit der Zuerkennung der Pension nicht zu rechnen, so ist bei
Vorliegen der Voraussetzungen hieflir (im Besonderen also etwa auch der Arbeitsfahigkeit und der Arbeitswilligkeit)
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe zu gewahren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2000, ZI. 97/08/0419).

Bei der Beantwortung der Frage, ob mit der Zuerkennung einer Pension zu rechnen ist, sind sowohl die Sach- als auch
die Rechtslage einzubeziehen. Zu berlcksichtigen ist, welche Anspruchsvoraussetzungen fir die angestrebte
Pensionsleistung strittig und noch Gegenstand des Verfahrens sind. Soweit es sich dabei um leicht beurteilbare,
insbesondere auch nicht von der Ermittlung durch Sachverstandige abhangige Umstande handelt, hinsichtlich derer
keine komplizierten rechtlichen Erwdgungen anzustellen sind, so kann die gesetzliche Voraussetzung fiir die
Gewdhrung des Pensionsvorschusses auch noch vor rechtskraftiger Beendigung eines Pensionsverfahrens als
weggefallen anzusehen sein. Im Hinblick auf den Ausschluss einer Differenznachzahlung (§ 23 Abs. 7 AIVG), welcher
unter Umstanden zu betrachtlichen und irreparablen Anspruchsverlusten in der Héhe der Geldleistung gegenuber den
sonst gebUhrenden Geldleistungen an Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe fihren kann, muss bei der Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit iSd § 23 Abs. 2 Z 2 AIVG mit besonderer Genauigkeit vorgegangen werden. Da die Zuerkennung
einer Pensionsleistung vom Pensionsversicherungstrager abhangt, kommt dessen Auffassung besondere Bedeutung
zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2003, ZI.2002/08/0016).Bei der Beantwortung der Frage, ob mit der
Zuerkennung einer Pension zu rechnen ist, sind sowohl die Sach- als auch die Rechtslage einzubeziehen. Zu
berlcksichtigen ist, welche Anspruchsvoraussetzungen fiir die angestrebte Pensionsleistung strittig und noch
Gegenstand des Verfahrens sind. Soweit es sich dabei um leicht beurteilbare, insbesondere auch nicht von der
Ermittlung durch Sachversténdige abhangige Umstande handelt, hinsichtlich derer keine komplizierten rechtlichen
Erwagungen anzustellen sind, so kann die gesetzliche Voraussetzung fir die Gewadhrung des Pensionsvorschusses
auch noch vor rechtskraftiger Beendigung eines Pensionsverfahrens als weggefallen anzusehen sein. Im Hinblick auf
den Ausschluss einer Differenznachzahlung (Paragraph 23, Absatz 7, AIVG), welcher unter Umstanden zu
betrachtlichen und irreparablen Anspruchsverlusten in der Hohe der Geldleistung gegenutber den sonst gebUhrenden
Geldleistungen an Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe fihren kann, muss bei der Beurteilung der Wahrscheinlichkeit
iSd Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer 2, AIVG mit besonderer Genauigkeit vorgegangen werden. Da die Zuerkennung einer
Pensionsleistung vom Pensionsversicherungstrager abhangt, kommt dessen Auffassung besondere Bedeutung zu
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2003, ZI. 2002/08/0016).

Wird der Behorde daher die Entscheidung der Pensionsversicherungsanstalt - sei es unmittelbar von dieser, sei es
durch Mitteilung des Pensionsvorschussbeziehers - bekannt, so hat sie zu prufen, ob weiterhin mit der Zuerkennung
einer Pension zu rechnen ist. Im hier zu beurteilenden Fall wurde der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice der Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 12. April 2007 Ubermittelt (dort eingelangt
am 19. April 2007). Nach der - auf arztliche Gutachten gestlitzten - Begriindung dieses Bescheides lagen zwar (im
Bescheid im Einzelnen angeflihrte) Erkrankungen vor, die Arbeitsfahigkeit sei aber nicht so weit herabgesunken, dass
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die Ausubung der bisherigen Tatigkeit oder einer Tatigkeit innerhalb der gleichen Berufsgruppe, die der
Beschwerdefiihrerin bei Berilcksichtigung der Ausbildung und der bisherigen Berufslaufbahn zugemutet werden
kénne, nicht mehr moglich ware.

Von dieser Begrindung ausgehend ist aber nicht ersichtlich, welche - tatsachlichen oder rechtlichen -
Anspruchsvoraussetzungen fir eine Pensionsgewahrung noch strittig waren. Die Beschwerdeflhrerin behauptete
weder im  Verwaltungsverfahren  noch  nunmehr im  verwaltungsgerichtlichen  Verfahren,  dass
Anspruchsvoraussetzungen der Pensionsgewahrung noch strittig gewesen seien (auch wenn sie ausfuhrt, die
Einbringung einer Klage sei (lediglich?) im Hinblick auf den nahen Stichtag fir die Alterspension unterblieben); auch die
belangte Behorde fiihrt keine insoweit strittigen Punkte an.

5. Es st daher davon auszugehen, dass bereits aufgrund der Ubermittlung des Bescheides der
Pensionsversicherungsanstalt nicht mehr mit der Zuerkennung der Pension zu rechnen war. Es war demnach zu
prufen, ob nunmehr die Pensionsvorschussleistung wiederum in die Grundleistung (Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe) umzustellen war.

§ 25 Abs. 2 AIVG normiert fur den Fall, dass ein Empfanger von Arbeitslosengeld bei einer Tatigkeit gemaf 8 12 Abs. 3
lit. a, b oder d AIVG, die er nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat (§ 50 AIVG),
durch offentliche Organe betreten wird, eine unwiderlegliche Rechtsvermutung. Fir andere Falle einer Verletzung
einer Anzeigepflicht besteht hingegen keine Rechts- oder Tatsachenvermutung (oder Beweislastverteilung). Selbst
dann, wenn im hier vorliegenden Fall eine Meldepflichtverletzung vorlage, ist daher von der Behdrde zu prifen, ob
diese Meldepflichtverletzung dazu geflihrt hatte, dass eine Leistung unberechtigt empfangen wurde. Paragraph 25,
Absatz 2, AIVG normiert fir den Fall, dass ein Empfanger von Arbeitslosengeld bei einer Tatigkeit gemaR Paragraph 12,
Absatz 3, Litera a, b, oder d AIVG, die er nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat
(Paragraph 50, AIVG), durch 6ffentliche Organe betreten wird, eine unwiderlegliche Rechtsvermutung. Fiir andere Falle
einer Verletzung einer Anzeigepflicht besteht hingegen keine Rechts- oder Tatsachenvermutung (oder
Beweislastverteilung). Selbst dann, wenn im hier vorliegenden Fall eine Meldepflichtverletzung vorlage, ist daher von
der Behdrde zu prifen, ob diese Meldepflichtverletzung dazu geflhrt hatte, dass eine Leistung unberechtigt
empfangen wurde.

Es war sohin insbesondere zu priufen, ob die wahrend des Bezuges des Pensionsvorschusses sistierten
Voraussetzungen flr die Notstandshilfe (Arbeitsfahigkeit, Arbeitswilligkeit und Arbeitsbereitschaft) vorlagen. Waren
diese Voraussetzungen gegeben, war die Notstandshilfe nicht einzustellen, sondern - wegen Wegfalls der Anwendung
der Sonderbemessungsvorschrift des § 23 Abs. 4 AIVG - neu zu bemessen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
11. September 2008, ZI.2006/08/0013). Waren diese Voraussetzungen aber nicht gegeben, so war die Leistung
einzustellen.Es war sohin insbesondere zu prifen, ob die wahrend des Bezuges des Pensionsvorschusses sistierten
Voraussetzungen flr die Notstandshilfe (Arbeitsfahigkeit, Arbeitswilligkeit und Arbeitsbereitschaft) vorlagen. Waren
diese Voraussetzungen gegeben, war die Notstandshilfe nicht einzustellen, sondern - wegen Wegfalls der Anwendung
der Sonderbemessungsvorschrift des Paragraph 23, Absatz 4, AIVG - neu zu bemessen vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 11. September 2008, ZI. 2006/08/0013). Waren diese Voraussetzungen aber nicht gegeben, so war die Leistung
einzustellen.

Die belangte Behdrde verweist im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung darauf, das Arbeitsmarktservice sei mangels
Meldung der Entscheidung der Pensionsversicherungsanstalt davon ausgegangen, dass die Beschwerdeflhrerin
weiterhin nicht arbeitsfahig sei. Dieser - im angefochtenen Bescheid nicht naher begriindeten - Annahme stand aber
der der regionalen Geschaftsstelle Ubermittelte Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt entgegen, wonach bei der
Beschwerdefiihrerin zwar Erkrankungen vorldgen, die Arbeitsfahigkeit aber noch nicht zur Berufsunfahigkeit
herabgesunken sei. Wenn die belangte Behdrde weiters die Arbeitswilligkeit der Beschwerdeflhrerin in Zweifel zieht,
so wurden aber auch hiezu keine erkennbaren Feststellungen getroffen. Wie bereits oben ausgefihrt liegt dazu keine
gesetzliche Vermutung vor. Es erscheint durchaus zuldssig, auch die Ursachen fir die allféllige Verletzung der
Meldepflicht in die Beweiswurdigung einflieBen zu lassen. Aus dem bloRBen Umstand des "Vergessens" einer Anzeige,
konnte aber - ohne weiteres - noch nicht darauf geschlossen werden, dass die Beschwerdeflhrerin im zu
beurteilenden Zeitraum arbeitsunwillig war. Was schliel3lich die Arbeitsbereitschaft, also die Vermittelbarkeit
(vgl. Dirschmied/Pfeil, Arbeitslosenversicherungsrecht3, 10. Erg.-Lfg., § 7 Anm. 2.4) betrifft, ist kein Umstand ersichtlich,
welcher der Aufnahme einer Beschaftigung durch die Beschwerdefihrerin (8 7 Abs. 3 AIVG) entgegengestanden
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ware.Die belangte Behdrde verweist im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung darauf, das Arbeitsmarktservice sei
mangels Meldung der Entscheidung der Pensionsversicherungsanstalt davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefihrerin weiterhin nicht arbeitsfahig sei. Dieser - im angefochtenen Bescheid nicht naher begriindeten -
Annahme stand aber der der regionalen Geschaftsstelle Ubermittelte Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt
entgegen, wonach bei der Beschwerdeflhrerin zwar Erkrankungen vorlagen, die Arbeitsfahigkeit aber noch nicht zur
Berufsunfahigkeit herabgesunken sei. Wenn die belangte Behdrde weiters die Arbeitswilligkeit der Beschwerdeflhrerin
in Zweifel zieht, so wurden aber auch hiezu keine erkennbaren Feststellungen getroffen. Wie bereits oben ausgefihrt
liegt dazu keine gesetzliche Vermutung vor. Es erscheint durchaus zuldssig, auch die Ursachen fur die allfallige
Verletzung der Meldepflicht in die Beweiswurdigung einflieBen zu lassen. Aus dem bloRen Umstand des "Vergessens"
einer Anzeige, konnte aber - ohne weiteres - noch nicht darauf geschlossen werden, dass die Beschwerdefthrerin im
zu beurteilenden Zeitraum arbeitsunwillig war. Was schlieBBlich die Arbeitsbereitschaft, also die Vermittelbarkeit
vergleiche , Dirschmied/Pfeil, Arbeitslosenversicherungsrecht3, 10. Erg.-Lfg., Paragraph 7, Anmerkung 2 Punkt 4, )
betrifft, ist kein Umstand ersichtlich, welcher der Aufnahme einer Beschaftigung durch die Beschwerdefiihrerin
(Paragraph 7, Absatz 3, AIVG) entgegengestanden ware.

6. Zur Kontrolle des (weiteren) Vorliegens der Voraussetzungen fir den Leistungsbezug (Arbeitslosigkeit,
Vermittelbarkeit, Arbeitswilligkeit, Arbeitsfahigkeit) dient insbesondere das Instrument der Kontrollmeldungen
(8 49 AIVG; vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0278). Gemal § 49 Abs. 1 AIVG hat sich der
Arbeitslose wochentlich mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen regionalen Geschaftsstelle
unter Vorweisung der Meldekarte personlich zu melden, wobei die regionale Geschaftsstelle die Zahl der
einzuhaltenden Kontrollmeldungen auch herabsetzen oder haufigere Kontrollmeldungen vorschreiben kann. Ein
Arbeitsloser, der trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung unterldsst, ohne sich mit triftigen
Grunden zu entschuldigen, verliert vom Tage der versdaumten Kontrollmeldung an bis zur Geltendmachung des
Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. 6. Zur Kontrolle des (weiteren) Vorliegens der
Voraussetzungen fir den Leistungsbezug (Arbeitslosigkeit, Vermittelbarkeit, Arbeitswilligkeit, Arbeitsfahigkeit) dient
insbesondere das Instrument der Kontrollmeldungen (Paragraph 49, AIVG; vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
19. September 2007, ZI. 2006/08/0278). GemaR Paragraph 49, Absatz eins, AIVG hat sich der Arbeitslose wdchentlich
mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustédndigen regionalen Geschaftsstelle unter Vorweisung der
Meldekarte personlich zu melden, wobei die regionale Geschaftsstelle die Zahl der einzuhaltenden Kontrollmeldungen
auch herabsetzen oder haufigere Kontrollmeldungen vorschreiben kann. Ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung Gber die
Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung unterlasst, ohne sich mit triftigen Grinden zu entschuldigen, verliert vom Tage der
versaumten Kontrollmeldung an bis zur Geltendmachung des Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe.

Da der Pensionsvorschuss nur eine Variante des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe ist, kdnnen
Kontrollmeldungen auch Beziehern von vorschussweisen Leistungen vorgeschrieben werden (vgl. erneut das
hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI.2006/08/0278, mwN). Es wdre der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice demnach etwa auch freigestanden, eine Kontrollmeldung vorzuschreiben, um zu prifen, ob die
Leistung in die Grundleistung umzustellen ist.Da der Pensionsvorschuss nur eine Variante des Arbeitslosengeldes bzw.
der Notstandshilfe ist, kdénnen Kontrollmeldungen auch Beziehern von vorschussweisen Leistungen vorgeschrieben
werden vergleiche , erneut das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI.2006/08/0278, mwN). Es ware der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice demnach etwa auch freigestanden, eine Kontrollmeldung
vorzuschreiben, um zu prifen, ob die Leistung in die Grundleistung umzustellen ist.

Die Versagung des Anspruches auf Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung hangt im Sinne des § 49
Abs. 2 AIVG von der wirksamen Vorschreibung einer Kontrollmeldung und dies wieder zumindest von der Moglichkeit
einer Kenntnisnahme einerseits von dieser Vorschreibung, andererseits von der Belehrung Uber die mit der
Nichteinhaltung des Kontrolltermins verbundenen Rechtsfolgen durch den Arbeitslosen ab (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 4. Juni 2008, ZI.2007/08/0165, mwN).Die Versagung des Anspruches auf Geldleistungen aus der
Arbeitslosenversicherung hangt im Sinne des Paragraph 49, Absatz 2, AIVG von der wirksamen Vorschreibung einer
Kontrollmeldung und dies wieder zumindest von der Moglichkeit einer Kenntnisnahme einerseits von dieser
Vorschreibung, andererseits von der Belehrung Uber die mit der Nichteinhaltung des Kontrolltermins verbundenen
Rechtsfolgen durch den Arbeitslosen ab vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008, ZI. 2007/08/0165, mwN).
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Mangels Vorschreibung einer Kontrollmeldung, die ohne triftigen Grund versaumt wurde (vgl. fir den Fall der
Versaumung aus triftigem Grund das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0272) kann eine Einstellung
der Leistung auch nicht auf 8 49 Abs. 2 AIVG gestltzt werden.Mangels Vorschreibung einer Kontrolimeldung, die ohne
triftigen Grund versaumt wurde vergleiche , fur den Fall der Versaumung aus triftigem Grund das hg. Erkenntnis vom
19. September 2007, ZI. 2006/08/0272) kann eine Einstellung der Leistung auch nicht auf Paragraph 49, Absatz 2, AIVG

gestltzt werden.

Fir eine abschlieBende rechtliche Beurteilung einer méglichen (riickwirkenden) Einstellung (oder Neubemessung) der
Leistung (8 24 Abs. 1 AIVG) fehlen sohin die - auf einer schlussigen Beweiswirdigung beruhenden - erforderlichen
Feststellungen zur Frage (insbesondere) der Arbeitsfahigkeit und der Arbeitswilligkeit der Beschwerdefiihrerin im hier
zu beurteilenden Zeitraum.Fur eine abschlieRende rechtliche Beurteilung einer méglichen (rlickwirkenden) Einstellung
(oder Neubemessung) der Leistung (Paragraph 24, Absatz eins, AIVG) fehlen sohin die - auf einer schllssigen
Beweiswurdigung beruhenden - erforderlichen Feststellungen zur Frage (insbesondere) der Arbeitsfahigkeit und der

Arbeitswilligkeit der Beschwerdeftihrerin im hier zu beurteilenden Zeitraum.

7. Gemald 8 50 Abs. 1 AIVG ist, wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, verpflichtet, die Aufnahme
einer Tatigkeit gemaR 8 12 Abs. 3 AIVG unverzuglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen. Daruber
hinaus ist jede andere fir das Fortbestehen und das AusmalR des Anspruches malgebende Anderung der
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Arbeitslosen sowie jede Wohnungsanderung der regionalen Geschaftsstelle ohne
Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen. 7. Gemal3 Paragraph 50,
Absatz eins, AIVG ist, wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, verpflichtet, die Aufnahme einer
Tatigkeit gemall Paragraph 12, Absatz 3, AIVG unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen.
Darlber hinaus ist jede andere fiir das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebende Anderung der
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Arbeitslosen sowie jede Wohnungsanderung der regionalen Geschaftsstelle ohne
Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen.

Der Zweck des § 50 Abs. 1 AIVG ist es, die Behérde in die Lage zu versetzen, jede Anderung in den Verhéltnissen des
Arbeitslosen, die zu einer Anderung des Leistungsanspruches fiihren kénnte, darauf hin zu prifen, ob die Leistung
einzustellen oder zu andern ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2006, ZI. 2005/08/0146).Der Zweck des
Paragraph 50, Absatz eins, AIVG ist es, die Behérde in die Lage zu versetzen, jede Anderung in den Verhiltnissen des
Arbeitslosen, die zu einer Anderung des Leistungsanspruches fuhren kénnte, darauf hin zu prifen, ob die Leistung
einzustellen oder zu andern ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. September 2006, ZI. 2005/08/0146).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt die Verletzung der Meldepflicht des & 50
Abs. 1 AIVG die Annahme einer Verschweigung mafigebender Tatsachen im Sinne des & 25 Abs. 1 AIVG und somit die
Ruckforderung des unberechtigt Empfangenen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2004, ZI. 2002/08/0214).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt die Verletzung der Meldepflicht des Paragraph 50,
Absatz eins, AIVG die Annahme einer Verschweigung maRgebender Tatsachen im Sinne des Paragraph 25, Absatz
eins, AIVG und somit die Ruckforderung des unberechtigt Empfangenen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
20. Oktober 2004, ZI. 2002/08/0214).

Die Beschwerdefiihrerin war von der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice informiert worden, sie sei
verpflichtet, den "Ausgang des Pensionsverfahren (Zuerkennung oder Ablehnung) innerhalb einer Woche ab Kenntnis
dem Arbeitsmarktservice zu melden". Welcher Umstand insoweit mitzuteilen war (Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Erhebung einer Klage bzw. Verzicht hierauf, Entscheidung Uber die Klage), ergibt sich
aus dieser Information nicht prazise. Im Hinblick auf die obigen AusfUhrungen zur Frage, ob (noch) mit der
Zuerkennung der Leistungen aus der Sozialversicherung zu rechnen ist (8 23 Abs. 2 Z 2 AIVG), war jedenfalls die
Entscheidung der Pensionsversicherungsanstalt ein Umstand, der - da er zu einer Anderung des Leistungsanspruches
fihren koénnte - als gemaR & 50 Abs. 1 AIVG meldepflichtig anzusehen ist.Die Beschwerdefihrerin war von der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice informiert worden, sie sei verpflichtet, den "Ausgang des
Pensionsverfahren (Zuerkennung oder Ablehnung) innerhalb einer Woche ab Kenntnis dem Arbeitsmarktservice zu
melden". Welcher Umstand insoweit mitzuteilen war (Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Erhebung einer
Klage bzw. Verzicht hierauf, Entscheidung tGber die Klage), ergibt sich aus dieser Information nicht prazise. Im Hinblick
auf die obigen Ausflhrungen zur Frage, ob (noch) mit der Zuerkennung der Leistungen aus der Sozialversicherung zu
rechnen ist (Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer 2, AIVG), war jedenfalls die Entscheidung der Pensionsversicherungsanstalt
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ein Umstand, der - da er zu einer Anderung des Leistungsanspruches fiihren kénnte - als gemé&R Paragraph 50, Absatz
eins, AIVG meldepflichtig anzusehen ist.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass es bei einem Verschweigen
mallgebender Tatsachen nicht darauf ankommt, dass ein die Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung
beeinflussender Umstand zu einem friheren Zeitpunkt bereits aktenkundig wurde oder von der Behdrde leicht hatte
festgestellt werden kénnen, so wie (berhaupt ein Mitverschulden der Behérde am Uberbezug im Falle des
Verschweigens von mafRRgebenden Tatsachen oder unwahrer Angaben ohne Belang ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 20. November 2002, ZI.2002/08/0208, vom 23. April 2003, ZI.2002/08/0284, vom 18. Februar 2004,
Z1.2002/08/0137, vom 22. September 2004, ZI.2002/08/0252, und vom 9. September 2009, ZI|.2006/08/0344).Es
entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass es bei einem Verschweigen
mallgebender Tatsachen nicht darauf ankommt, dass ein die Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung
beeinflussender Umstand zu einem friheren Zeitpunkt bereits aktenkundig wurde oder von der Behdrde leicht hatte
festgestellt werden kénnen, so wie (berhaupt ein Mitverschulden der Behérde am Uberbezug im Falle des
Verschweigens von maligebenden Tatsachen oder unwahrer Angaben ohne Belang ist vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 20. November 2002, ZI.2002/08/0208, vom 23. April 2003, ZI.2002/08/0284, vom
18. Februar 2004, ZI.2002/08/0137, vom 22. September 2004, Z|.2002/08/0252, und vom 9. September 2009,
ZI. 2006/08/0344).

Soweit sich dies auf die "Aktenkundigkeit" (und zwar bezogen auf den Akt des jeweiligen Arbeitslosen, nicht etwa auch
Akten von Familienangehorigen) bezieht, betrifft dies aber nur Umstande, die zwar fir frihere Zeitraume mitgeteilt
(oder sonst bekannt) waren, fur die Entscheidung Uber den aktuellen Antrag aber zumindest fraglich sein konnten. Im
hg. Erkenntnis vom 22. September 2004, ZI. 2003/08/0154, wurde dazu auch ausdricklich darauf verwiesen, dass sich
zwischen einer friheren Antragstellung (auf Gewahrung von Arbeitslosengeld) und der nunmehrigen Antragstellung

(auf Gewahrung von Notstandshilfe) diesbeztiglich Veranderungen hatten ergeben kénnen.

Im hier zu beurteilenden Fall wurde freilich der Umstand der Abweisung des Pensionsantrages im unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang mit der Erlassung dieses Bescheides durch Ubermittlung von dessen Durchschrift auch der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bekannt. Damit wurde dieser Umstand aber der Behdrde
rechtzeitig und in einer - gegenlber einer Mitteilung durch die Beschwerdefihrerin selbst - gleichwertigen und
adaquaten Weise mitgeteilt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0315). Die Unterlassung
einer separaten Mitteilung durch die Beschwerdefiihrerin selbst war demnach fiir einen - allfdlligen - Uberbezug
jedenfalls nicht kausal. Damit scheidet aber eine Ruckersatzpflicht schon aus diesem Grund aus (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 16. Februar 2011, ZI. 2007/08/0150).Im hier zu beurteilenden Fall wurde freilich der Umstand der Abweisung des
Pensionsantrages im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Erlassung dieses Bescheides durch
Ubermittlung von dessen Durchschrift auch der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice bekannt. Damit
wurde dieser Umstand aber der Behodrde rechtzeitig und in einer - gegenlUber einer Mitteilung durch die
BeschwerdefUhrerin selbst - gleichwertigen und addquaten Weise mitgeteilt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
19. September 2007, ZI. 2006/08/0315). Die Unterlassung einer separaten Mitteilung durch die Beschwerdefihrerin
selbst war demnach fir einen - allfilligen - Uberbezug jedenfalls nicht kausal. Damit scheidet aber eine
Rackersatzpflicht schon aus diesem Grund aus vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2011, ZI. 2007/08/0150).

Die Verletzung der Meldepflicht ist im Ubrigen auch nur eine von mehreren Voraussetzungen fiir die Riickforderung im
Sinne des § 25 Abs. 1 AIVG. Grundvoraussetzung daflr, dass eine Rickforderung Uberhaupt in Betracht kommt, ist,
dass eine Leistung unberechtigt empfangen wurde, dass also eine Voraussetzung fiir eine Leistungsanderung im Sinne
des § 24 AIVG vorlag (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1993, ZI. 92/08/0211), was hier aber noch ungeklart istDie
Verletzung der Meldepflicht ist im Ubrigen auch nur eine von mehreren Voraussetzungen fir die Riickforderung im
Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, AIVG. Grundvoraussetzung dafur, dass eine Rickforderung Gberhaupt in Betracht
kommt, ist, dass eine Leistung unberechtigt empfangen wurde, dass also eine Voraussetzung flr eine
Leistungsanderung im Sinne des Paragraph 24, AIVG vorlag vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1993,
Z1.92/08/0211), was hier aber noch ungeklart ist.

8. Demnach scheidet eine Rulckersatzverpflichtung jedenfalls aus; flr die Frage, ob flr den hier zu beurteilenden
Zeitraum die Leistung (ruckwirkend) einzustellen ist, fehlen hingegen die erforderlichen Feststellungen.
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Der angefochtene Bescheid war sohin wegen (pravalierender) Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin wegen (pravalierender) Rechtswidrigkeit des Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, || Nr. 455.
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