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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, tber die
Beschwerde der S Privatstiftung in K, vertreten durch Dr. Walter Rinner, Rechtsanwalt in 4060 Leonding, Am
Exerzierfeld 15/2, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenats, AulRenstelle Linz, vom 24. August 2007,
ZI. RV/0540-L/04 miterledigt RV/0793-L/05, RV/1030-L/07, betreffend Umsatzsteuer 2001 bis 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die beschwerdefuhrende Privatstiftung wurde mit Stiftungsurkunde vom 30. November 2000 errichtet. Stifter und
Begunstigte sind die Brader WS und KS. Die Bareinlage des WS betrug 950.000 S (69.039,19 EUR), jene des KS 50.000 S
(3.633,64 EUR). Darliber hinaus wendete KS mit Stiftungszusatzurkunde vom selben Tag 40 % der Anteile an der S
GmbH (Einlagewert: 944.211,75 EUR) der Beschwerdefihrerin zu.

Zweck der Beschwerdefuhrerin ist laut § 2 der Stiftungsurkunde "die Erhaltung und ertragreiche Verwertung des
Familienvermogens der Stifter fur sich und die Rechtsnachfolger, weiters die Versorgung der Stifter und ihrer
Angehorigen. (...) Der Stiftungszweck kann durch alle wirtschaftlich erforderlichen MaBnahmen verwirklicht werden."
Gemall 8 3 Z 2 der Stiftungsurkunde ist "die Veranlagung und Verwertung des Vermdgens entsprechend dem
Stiftungszweck nach den Vorschlagen der Stifter durchzufihren."Zweck der Beschwerdefihrerin ist laut Paragraph 2,
der Stiftungsurkunde "die Erhaltung und ertragreiche Verwertung des Familienvermégens der Stifter fir sich und die
Rechtsnachfolger, weiters die Versorgung der Stifter und ihrer Angehdrigen. (...) Der Stiftungszweck kann durch alle
wirtschaftlich erforderlichen MaBnahmen verwirklicht werden." Gemaf Paragraph 3, Ziffer 2, der Stiftungsurkunde ist
"die Veranlagung und Verwertung des Vermogens entsprechend dem Stiftungszweck nach den Vorschlagen der Stifter
durchzufuhren."

In der Umsatzsteuererklarung fiir das Jahr 2001 wurde ein ausschlieRlich aus Vorsteuern resultierender Uberschuss
von 761.289 S (55.325,03 EUR) erklart. Die Umsatzsteuererklarung 2002 weist steuerpflichtige Umsatze von 3.600 EUR,
eine darauf entfallende Umsatzsteuer von 360 EUR sowie Vorsteuerbetrage von 76.649,96 EUR (im Ergebnis daher
einen Vorsteuerlberhang von 76.289,96 EUR) aus. Fur das Jahr 2003 wurden steuerpflichtige Umsatze von 16.200 EUR,
eine darauf entfallende Umsatzsteuer von

1.620 EUR sowie Vorsteuerbetrage von 8.848,24 EUR (im Ergebnis daher ein Uberschuss von 7.228,24 EUR) erklart.
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Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behdrde die Umsatzsteuer der Jahre 2001 bis 2003 im
Instanzenzug mit Null fest.

Die Beschwerdefihrerin habe mit Kaufvertrag vom 27. Marz 2001 eine Liegenschaft (Flache laut Grundbuchsauszug:
2.450 m2, davon Wald: 487 m2) um insgesamt 116.000 EUR erworben und auf dieser in den Jahren 2001 bis 2003 ein
Einfamilienhaus samt Swimmingpool errichtet. Die dafur angefallenen Herstellungskosten hatten laut
Anlagenverzeichnis im Jahr 2001 rund 269.000 EUR, im Jahr 2002 rund 385.000 EUR und im Jahr 2003 rund 47.000 EUR,
in Summe daher 701.000 EUR betragen.

Die in den Jahren 2001 bis 2003 aufgelaufenen Investitionskosten fir die Liegenschaft und das Gebdude seien zum
Uberwiegenden Teil von Banken und der Beschwerdefiihrerin nahestehenden Personen fremdfinanziert worden. Im
Zeitpunkt der Kreditaufnahmen seien keine Vereinbarungen Uber die Abstattungsmodalitaten vorgelegen. Es sei eine
Rackfuhrung der Kredite aus Gewinnausschittungen der S GmbH beabsichtigt gewesen, diese seien aber weder
betraglich noch zeitlich konkretisiert worden. Tatsachlich seien die Verbindlichkeiten in den Jahren 2004 und 2005
infolge der Ausschuttungen der S GmbH (insgesamt 880.000 EUR) weitestgehend abgebaut worden.

Die baubehdrdlichen Agenden in Zusammenhang mit der Gebdudeerrichtung habe ausschlielllich WS
wahrgenommen. Dieser sei auch fir die Planungsvorgaben an den Architekten (betreffend den Baustil, die GréRe und
Anordnung der Nutzflachen, die Wahl der Materialien etc.) und fir die Bauausfuhrung bzw. -Gberwachung
verantwortlich gewesen. Die Beschwerdeflihrerin habe vor und wahrend der Errichtung weder konkrete Investitions-

und Finanzierungsplane noch Mietenplanungen und Rendite- bzw. Prognoserechnungen fiir das Projekt erstellt.

Die gesamte Wohnnutzflache des fertigen Einfamilienhauses betrage gemald den Planauszigen (ohne Kellerrdume)
mehr als 260 m2. Das Haus werde von WS zur Génze privat genutzt. Angeforderte Informationen tber dessen
Erwerbstatigkeit sowie Einkunfts- und Vermdgenslage seien nicht beigebracht worden.

Laut zentralem Melderegister befinde sich der Hauptwohnsitz des WS ab 7. August 2002 an der Adresse des
neuerrichteten Wohngebdudes. Der NutzungsiUberlassung an WS liege eine mundliche, mit Sitzungsprotokoll des
Stiftungsvorstandes vom 21. September 2002 festgehaltene Vereinbarung zu Grunde, die im angefochtenen Bescheid
wie folgt wiedergegeben wird:

"1. Dem Begunstigten, (WS) wird beginnend mit 1. 10. 2002 das unbefristete Mietrecht an der Liegenschaft (...) samt
dem darauf befindlichen Wohnhaus angeboten.

2. Die Betriebskosten sowie alle sonstigen notwendigen Aufwendungen, die fir die Liegenschaft zu tatigen sind,
mussten direkt vom Beglnstigten bezahlt werden.

3. Der Mietzins betragt vorlaufig monatlich EUR 1.100,00 zuzlglich der jeweils geltenden Umsatzsteuer. Dies gilt fur die
Dauer eines Jahres, also bis 30. 9. 2003, weil die Liegenschaft und das Wohnhaus noch unkomplett sind und von (WS)
auf eigene Kosten fertig gestellt wird. Ab 1. 10. 2003 gilt der monatliche Mietzins in Héhe von EUR 1.800,00 zuztglich
der jeweils geltenden Umsatzsteuer. Die Zahlungsweise kann bis zur Fertigstellung jahrlich im nachhinein erfolgen, ab
Komplettierung des Hauses ist der Mietzins quartalsmaRig zu entrichten.

4. Der Mietzins ist wertgesichert nach dem Verbraucherpreisindex 1996, wobei Schwankungen unter 5 % zu keiner
Anpassung fuhren. Ausgangsbasis ist die fur den Monat (gemeint wohl: Oktober) 2002 verlautbarte Indexzahl.

5. Der Vorstandsvorsitzende wird beauftragt, den Begunstigten zu informieren und zu erfragen, ob der Vorschlag

angenommen wird."

Dieses Anbot sei am 27. September (2003) von WS telefonisch mit der Zusage angenommen worden, das Wohnhaus
fertig zu stellen.

Was unter den Begriff der Betriebskosten und der "sonstigen notwendigen Aufwendungen" fiele, sei zwischen den
Parteien nicht explizit vereinbart worden. Ebenso wirden Zusatzvereinbarungen und schriftliche Dokumentationen
Uber die Art und Hohe der vom Mieter durchgeflihrten Fertigstellungsarbeiten bzw. dariber, in welchem Zustand das
Mietobjekt im Zeitpunkt des Beginns der behaupteten erstmaligen Nutzungstiberlassung Ubernommen worden sej,
fehlen.

Bei einer Monatsmiete von 1.800 EUR und einer Nutzflache von 300 m2 (unter Einbeziehung der Wellnessraume im
Keller) ergabe sich ein Quadratmeterpreis von 6 EUR, weshalb die von der Beschwerdeflihrerin angegebene



Monatsmiete von 7,50 EUR/m2 nicht nachvollziehbar sei. Auch seien hinsichtlich der behaupteten ortstblichen
Vergleichssatze von 5 EUR bis 7 EUR/m2 keine Nachweise vorgelegt worden.

Auf Grund der Besonderheiten des Falles (Vermietung eines Grundstlicks im Ausmald von 2.450 m2 mit Wald und
Swimmingpool in sehr guter Lage und einem darauf neu errichteten Wohnhaus mit einer Wohnflache von rund
300 m2 zuzlglich Lager- und Garagenraumlichkeiten und Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten von 817.000 EUR)
lieBen sich vergleichbare Marktmieten kaum feststellen. Bei einer Vermietung von Liegenschaften mit geringer
Marktgangigkeit infolge besonderer Ausstattung, Lage etc. sei die Berechnung eines fremdublichen Mietzinses nach
den fir diese Falle anerkannten Methoden der Liegenschaftsbewertungspraxis vorzunehmen. Bei unstrittigen Netto-
Investitionskosten von 817.000 EUR, einer Gebdudenutzungsdauer von 67 Jahren, einem Mindestzinssatz von 2,5 %
und der Mindestansatze fir die entsprechenden Instandhaltungs- und Leerstehungsrisiken sowie
Verwaltungsaufwendungen ergdbe sich eine monatliche Miete von

2.500 EUR. Bei einem nach Ansicht der belangten Behorde vertretbaren Zinssatz von 3 % wurde sich eine fremdubliche
Monatsmiete von 2.700 EUR errechnen. Die seitens der belangten Behdrde vorgenommene detaillierte Berechnung sei
der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht worden, wobei gegen die Anwendung der gewahlten
Bewertungsmethode - abgesehen von der Hohe des Zinssatzes - keine konkreten Einwendungen erhoben worden

seien.

Far die umsatzsteuerliche Behandlung einer Privatstiftung wirden die allgemeinen Bestimmungen des
Umsatzsteuergesetzes gelten. Eine Privatstiftung unterliege daher mit ihren Einnahmen aus einer unternehmerischen
Tatigkeit im Sinne des Umsatzsteuergesetzes der Umsatzsteuer. Die umsatzsteuerlichen Bestimmungen sahen vor,
dass nur solche Lieferungen und Leistungen, die in Form eines Leistungsaustausches erbracht wirden, der
Mehrwertsteuer (soweit keine Befreiung bestiinde) unterlagen.

Im Beschwerdefall sei daher entscheidend, ob der Kauf eines Grundstuckes und die anschlieBende nach den
Vorstellungen des Stifters erfolgte Errichtung eines Einfamilienhauses fur Zwecke einer unternehmerischen Tatigkeit
erfolgt ist. Bei Leistungsbeziehungen zwischen einer Privatstiftung und ihren Stiftern sei das Vorliegen eines
Leistungsaustausches danach zu beurteilen, ob die zugewendete Leistung (gegenstandlich die Nutzungsiberlassung)
nach ihrem "inneren Gehalt" ihre Ursache in einem gesellschaftsrechtlichen Verhaltnis habe oder ob es sich um
Leistungen handle, die auf einer schuldrechtlichen Vertragsbeziehung beruhten. Im Beschwerdefall treffe nach Ansicht
der belangten Behdrde ersteres zu.

Es entspreche nicht den Ublichen Gepflogenheiten im Wirtschaftsleben, dass bei der Vermietung eines luxuriésen, neu
errichteten Wohnhauses nur eine (mundliche) Vereinbarung mit den "essentialia negotii" (Mindestinhalten) eines
Mietvertrages getroffen werde, zumal Vertragsparteien mit natlrlichen Interessensgegensatzen in der Regel bestrebt
seien, ihre Rechte und Pflichten entsprechend abzusichern. Eine Regelung, wonach der Mieter die Betriebskosten und
"alle sonstigen notwendigen Aufwendungen" trage, sei derart unbestimmt, dass sie nicht den allgemein Ublichen
Vertragsgestaltungen bei Bestandvertragen entsprache. Zudem kamen gegenstandlich auch nicht die Bestimmungen
des Mietrechtsgesetzes Uber den Mietzins zur Anwendung, sodass der Einwand der ergdnzenden Vertragsauslegung
an Hand des MRG ins Leere ginge. Auch das Fehlen von individuellen Kindigungsvereinbarungen (insbesondere in
Form eines langerfristigen Kindigungsverzichts seitens des Mieters) sei im Hinblick auf die Tatsache, dass das Gebaude
nach den Vorstellungen und Bedurfnissen des Stifters errichtet worden sei und dadurch eine alternative Verwertung
erschwert werde, fremdunublich. Andererseits sei es aber auch ungewohnlich, dass sich ein Mieter, der
Fertigstellungskosten Ubernehme, keine entsprechende Absicherungen in Form von Abldsevereinbarungen und
Kundigungsverzichten seitens des Vermieters ausbedinge.

Auch der vereinbarte Mietzins sei nicht angemessen. Wie der Beschwerdefihrerin mit detaillierten Berechnungen zur
Kenntnis gebracht worden sei, misse bei Investitionskosten von 817.000 EUR eine Monatsmiete von zumindest
2.500 EUR, eher 2.700 EUR als fremdublich angesehen werden. Der vereinbarte Mietzins von lediglich 1.800 EUR
weiche davon erheblich ab. Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, es genlige eine Verzinsung in Hohe
mundelsicherer Spareinlagen kdnne die belangte Behorde nicht folgen, weil eine derart niedrige Verzinsung nicht den
Gepflogenheiten des Marktes entsprache. Ein am Markt agierender Vermieter werde im Rahmen einer nachhaltigen
Vermietungstatigkeit danach trachten, eine marktubliche Mietrendite und nicht blof3 eine Mindestverzinsung am
Kapitalmarkt zu erzielen.



SchlieBlich sei die Ernsthaftigkeit der Mietvereinbarung auch deshalb in Zweifel zu ziehen, weil das gegenstandliche
Objekt vom Stifter offenbar schon vor dem vereinbarten Vertragsbeginn ohne Entgelt beniltzt worden sei
(Hauptwohnsitzmeldung ab August 2002) und die Beschwerdefiihrerin entgegen den behaupteten Vereinbarungen
auch noch nach dem 1. Oktober 2002 Investitionen in das Objekt in Hohe von mehr als 26.000 EUR getatigt habe. Auf
diesen Widerspruch sei die Beschwerdefiihrerin bereits in der Berufungsvorentscheidung hingewiesen worden. Eine

Entgegnung sei nicht erfolgt.

Insgesamt liege kein marktkonformes Streben nach Mieteinnahmen vor, was auch darin zum Ausdruck komme, dass
die fur die Geschaftsgebarung der Stiftung zustandigen Organe weder in die Planung und Errichtung maligeblich
eingebunden gewesen seien (es fehle an Prognosen Uber die Hohe der Investitionen, deren Finanzierung,
Renditeerwartungen und alternative Verwertungen) und alleine der kiunftige Nutzer das Gebdude nach eigenen
Winschen und Vorstellungen (ohne Vorgaben des Stiftungsvorstandes) geplant und die Bauausfuhrung bestimmt
habe.

Die Uberlassung des gegenstandlichen Wohngeb&udes stelle daher keine unternehmerische Betétigung im Sinne des
§ 2 Abs. 1 UStG 1994 dar, weshalb fir die in Zusammenhang mit der Errichtung und der Nutzungstiberlassung
anfallenden Vorleistungen kein Vorsteuerabzug zustiinde und die Entgelte aus der Nutzungslberlassung nicht der
Umsatzsteuer unterldgen. Auf die Frage der Liebhaberei sei daher nicht mehr einzugehen.Die Uberlassung des
gegenstandlichen Wohngebaudes stelle daher keine unternehmerische Betatigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, UStG 1994 dar, weshalb fur die in Zusammenhang mit der Errichtung und der Nutzungsuberlassung anfallenden
Vorleistungen kein Vorsteuerabzug zustiinde und die Entgelte aus der Nutzungslberlassung nicht der Umsatzsteuer
unterlagen. Auf die Frage der Liebhaberei sei daher nicht mehr einzugehen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die vorliegende
Beschwerde, in welcher sich die Beschwerdeflihrerin in ihrem Recht,

"1. auf Zuerkennung der Unternehmereigenschaft iSd
§ 2 Abs 1 UStG 1994

2. auf Anerkennung der Einkinfte aus Vermietung- und
Verpachtung in den Veranlagungsjahren 2001, 2002 und 2003 als
Einkunftsquelle nach den einschlagigen Bestimmungen des EStG und
KStG;

3. auf Nichtversagung des Vorsteuerabzuges in den
Veranlagungsjahren 2001, 2002 und 2003 fur die Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung zu qualifizieren; sowie
4. auf Einhaltung der Verfahrensbestimmungen der BAQO" verletzt erachtet.

Nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

Soweit die Beschwerdefihrerin im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte die Anerkennung ihrer
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung als Einkunftsquelle nach den Bestimmungen des EStG und KStG begehrt,
kann sie durch den angefochtenen - ausschlief3lich die Umsatzsteuer der Jahre 2001 bis 2003 betreffenden - Bescheid

von vornherein nicht in dem von ihr geltend gemachten Recht verletzt werden.

Mit dem unter 4. angefuhrten Recht auf Einhaltung der Verfahrensbestimmungen bezeichnet die Beschwerdefihrerin
kein konkretes, aus einer Rechtsnorm ableitbares subjektives Recht (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
22. Februar 2007,2002/14/0013, und vom 4. August 2010, 2007/13/0062), zumal die Verletzung von
Verfahrensvorschriften als solche keinen Beschwerdepunkt darstellt, sondern zu den Beschwerdegrinden zahlt
(vgl. den hg. Beschluss vom 19. Juli 2000, 2000/13/0038).Mit dem unter 4. angefuhrten Recht auf Einhaltung der
Verfahrensbestimmungen bezeichnet die Beschwerdefihrerin kein konkretes, aus einer Rechtsnorm ableitbares
subjektives Recht vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 2007, 2002/14/0013, und vom 4. August 2010,
2007/13/0062), zumal die Verletzung von Verfahrensvorschriften als solche keinen Beschwerdepunkt darstellt, sondern
zu den Beschwerdegrinden zahlt vergleiche , den hg. Beschluss vom 19. Juli 2000, 2000/13/0038).
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Somit verbleibt als tauglicher Beschwerdepunkt das Recht auf Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit einer als
unternehmerisch einzustufenden Betatigung der Beschwerdefihrerin.

8 2 Abs. 1 UStG 1994 lautet: Paragraph 2, Absatz eins, UStG 1994 lautet:

"Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig austbt. Das Unternehmen umfasst die
gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige
Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine
Personenvereinigung nur gegenuber ihren Mitgliedern tatig wird."

Nach Art. 4 Abs. 1 und 2 der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Sechsten MwSt-Richtlinie 77/388/EWG (6. RL) gilt
als Steuerpflichtiger, wer die wirtschaftliche Tatigkeit eines Erzeugers, Handlers oder Dienstleistenden selbstandig und
unabhangig von ihrem Ort ausubt, gleichgultig zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis. Durch die Bezugnahme
auf wirtschaftliche Tatigkeiten wird im Resultat auf nachhaltige, einnahmenorientierte Aktivitdten abgestellt
(vgl. Ruppe, UStG3, § 2 Tz. 8)Nach Artikel 4, Absatz eins und 2 der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Sechsten
MwsSt-Richtlinie 77/388/EWG (6. RL) gilt als Steuerpflichtiger, wer die wirtschaftliche Tatigkeit eines Erzeugers, Handlers
oder Dienstleistenden selbstandig und unabhangig von ihrem Ort auslbt, gleichglltig zu welchem Zweck und mit
welchem Ergebnis. Durch die Bezugnahme auf wirtschaftliche Tatigkeiten wird im Resultat auf nachhaltige,

einnahmenorientierte Aktivitaten abgestellt vergleiche , Ruppe, UStG3, Paragraph 2, Tz. 8).

Die Vermietung einer Immobilie zu Wohnzwecken kommt als fortlaufende Duldungsleistung auch bei einer
Privatstiftung als unternehmerische Tatigkeit iSd § 2 Abs. 1 UStG 1994 bzw. als wirtschaftliche Tatigkeit iSd Art. 4 Abs. 1
und 2 6. RL in Betracht. Eine Vermietungstatigkeit ist allerdings von der blofRen Gebrauchsiberlassung zu
unterscheiden, die nicht zur Unternehmereigenschaft fihrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1999, 96/15/0098).Die
Vermietung einer Immobilie zu Wohnzwecken kommt als fortlaufende Duldungsleistung auch bei einer Privatstiftung
als unternehmerische Tatigkeit iSd Paragraph 2, Absatz eins, UStG 1994 bzw. als wirtschaftliche Tatigkeit iSd Artikel 4,
Absatz eins und 2 6. RL in Betracht. Eine Vermietungstatigkeit ist allerdings von der bloRen Gebrauchsiberlassung zu
unterscheiden, die nicht zur Unternehmereigenschaft fuhrt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1999,
96/15/0098).

Die Uberlassung einer Liegenschaft durch eine Privatstiftung an den Stifter oder an andere Begiinstigte im Rahmen der
Erfullung ihrer satzungsmaBBigen Zwecke ist nicht als nachhaltige Tatigkeit einzustufen (vgl. Aigner/Tumpel,
Immobilienvermietung durch eine Privatstiftung an ihren Stifter oder an Begunstigte, SWK 8/2011, S 396). Erfolgt die
Uberlassung der Nutzung eines Wohnhauses an den Stifter/Beglinstigten nicht deshalb, um Einnahmen zu erzielen,
sondern um ihm einen Vorteil zuzuwenden (Zuwendung aus der Stiftung), so fehlt es an einer wirtschaftlichen Tatigkeit
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2007, 2005/14/0083, zu einer vergleichbaren Sachverhaltskonstellation)Die
Uberlassung einer Liegenschaft durch eine Privatstiftung an den Stifter oder an andere Beglnstigte im Rahmen der
Erfallung ihrer satzungsmafRigen Zwecke ist nicht als nachhaltige Tatigkeit einzustufen vergleiche , Aigner/Tumpel,
Immobilienvermietung durch eine Privatstiftung an ihren Stifter oder an Beglinstigte, SWK 8 aus 2011,, S 396). Erfolgt
die Uberlassung der Nutzung eines Wohnhauses an den Stifter/Beglinstigten nicht deshalb, um Einnahmen zu
erzielen, sondern um ihm einen Vorteil zuzuwenden (Zuwendung aus der Stiftung), so fehlt es an einer wirtschaftlichen
Tatigkeit vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2007,2005/14/0083, zu einer vergleichbaren
Sachverhaltskonstellation).

Anhaltspunkte fur die erforderliche Abgrenzung zwischen Tatigkeiten, die letztlich nur der Erfillung des
Stiftungszweckes dienen, und solchen, die Gber die bloRe Erflllung des Stiftungszweckes hinaus als wirtschaftliche
Tatigkeiten einzustufen sind, finden sich im Urteil des EUGH vom 26. September 1996, C-230/94, Enkler, in den Rn 24ff,
insbesondere Rn 28:

"24 Wer einen Vorsteuerabzug vornehmen mdchte, muss

nachweisen, dass er die Voraussetzungen hierfir und insbesondere die Kriterien fUr die Einstufung als
Steuerpflichtiger erfullt.

Artikel 4 der Sechsten Richtlinie hindert die Finanzverwaltung daher nicht daran, objektive Belege flr die geduRerte
Absicht zu verlangen (vgl. Urteil Rompelman, a. a. O., Randnr. 24). Ein behdrdliches oder gerichtliches Organ, das zu
diesem Problem Stellung zu nehmen hat, muss folglich unter Berlcksichtigung aller Gegebenheiten, die fir einen
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Einzelfall charakteristisch sind, ermitteln, ob die fragliche Tatigkeit - hier die Nutzung eines Gegenstands in Form der
Vermietung - zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen dient.Artikel 4 der Sechsten Richtlinie hindert die
Finanzverwaltung daher nicht daran, objektive Belege fur die gedulRerte Absicht zu verlangen vergleiche , Urteil
Rompelman, a. a. O., Randnr. 24). Ein behdrdliches oder gerichtliches Organ, das zu diesem Problem Stellung zu
nehmen hat, muss folglich unter Bericksichtigung aller Gegebenheiten, die fir einen Einzelfall charakteristisch sind,
ermitteln, ob die fragliche Tatigkeit - hier die Nutzung eines Gegenstands in Form der Vermietung - zur nachhaltigen
Erzielung von Einnahmen dient.

(...)

26 Im Urteil vom 11. Juli 1991 in der Rechtssache C- 97/90 (Lennartz, Slg. 1991, 1-3795) hat der Gerichtshof entschieden,
dass zu den Gegebenheiten, auf deren Grundlage die Finanzbehdrden zu prifen haben, ob ein Steuerpflichtiger
Gegenstande fur Zwecke seiner wirtschaftlichen Tatigkeiten erwirbt, die Art des betreffenden Gegenstands gehort.

27 Dieses Kriterium ermdglicht auch die Feststellung,

ob ein einzelner einen Gegenstand so verwendet hat, dass seine Tatigkeit als wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne der
Sechsten Richtlinie anzusehen ist. Wird ein Gegenstand Ublicherweise ausschlief3lich wirtschaftlich genutzt, so ist dies
im Allgemeinen ein ausreichendes Indiz dafur, dass sein Eigentumer ihn fir Zwecke wirtschaftlicher Tatigkeiten und
folglich zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen nutzt. Kann ein Gegenstand dagegen seiner Art nach sowohl zu
wirtschaftlichen als auch zu privaten Zwecken verwendet werden, so sind alle Umstande seiner Nutzung zu prifen, um
festzustellen, ob er tatsachlich zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen verwendet wird.

28 Im letztgenannten Fall kann der Vergleich zwischen

den Umstanden, unter denen der Betreffende den Gegenstand tatsachlich nutzt, und den Umstanden, unter denen
die entsprechende wirtschaftliche Tatigkeit gewdhnlich ausgelbt wird, eine der Methoden darstellen, mit denen
gepruft werden kann, ob die betreffende Tatigkeit zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen ausgetbt wird.

29 Auch wenn allein anhand von Kriterien, die sich

auf das Ergebnis der betreffenden Tatigkeit beziehen, nicht ermittelt werden kann, ob die Tatigkeit zur nachhaltigen
Erzielung von Einnahmen ausgelbt wird, sind ferner die tatsachliche Dauer der Vermietung des Gegenstands, die Zahl
der Kunden und die Hohe der Einnahmen Gesichtspunkte, die zur Gesamtheit der Gegebenheiten des Einzelfalls
gehoren und daher neben anderen Gesichtspunkten bei dieser Priifung berlcksichtigt werden kénnen."

Wenn die belangte Behdrde die gegenstandliche Nutzungstberlassung an Hand eines Vergleichs zwischen den
Umstanden, unter denen das Wohngebadude im Beschwerdefall dem Stifter Uberlassen wurde, und den Umstanden,
unter denen die entsprechende wirtschaftliche Tatigkeit gewdhnlich ausgelibt wird, beurteilt hat, steht sie im Einklang
mit Rechtsprechung und Lehre (vgl. hierzu auch Beiser, RAW 2010/812, 810, der auf das Vorliegen einer
marktkonformen Vermietung abstellt).Wenn die belangte Behdrde die gegenstandliche Nutzungstberlassung an Hand
eines Vergleichs zwischen den Umstanden, unter denen das Wohngebaude im Beschwerdefall dem Stifter Uberlassen
wurde, und den Umstanden, unter denen die entsprechende wirtschaftliche Tatigkeit gewdhnlich ausgelbt wird,
beurteilt hat, steht sie im Einklang mit Rechtsprechung und Lehre vergleiche , hierzu auch Beiser, RAW 2010/812, 810,
der auf das Vorliegen einer marktkonformen Vermietung abstellt).

Gegen das Ergebnis dieser Beurteilung, die Beschwerdeflhrerin sei nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse lediglich
zur Erfullung ihres Stiftungszweckes (der (Wohn-)Versorgung ihres Stifters) und nicht wie ein Wirtschaftsteilnehmer
aufgetreten, wendet sich die Beschwerde.

Die BeschwerdefUhrerin riigt, es sei unrichtig, dass zum Zeitpunkt der Kreditaufnahmen keine Vereinbarungen tber
die Abstattungsmodalitdten bestanden hatten. Da es sich bei den gegenstandlichen Verbindlichkeiten um
Finanzwechsel mit einer Dauer von jeweils drei Monaten gehandelt habe, hatte sich der Zeitpunkt der Tilgung von
selbst ergeben. Die "betragliche und zeitliche Konkretisierung fehlte deshalb, weil die anstehenden
Gewinnausschittungen der (S GmbH) im Rahmen der Finanzierungsméglichkeiten der (S GmbH) erfolgen sollten". Im
Hinblick auf die gesicherte RuckfUhrbarkeit aus (in den vergangenen Jahren) angesammelten Gewinnen, hatte dies
kein Problem dargestellt. Im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei der
Fremdmittelabbau somit von Anfang an planmaRig durch die angefihrten Gewinnausschittungen erfolgt.



Dieses Vorbringen Ubersieht, dass das Vorliegen einer planmaRigen Fremdmitteltilgung im Rahmen der vom Finanzamt
angeforderten Prognoserechnung von tragender Bedeutung war, nicht jedoch fur die von der belangten Behoérde
vorgenommenen Beurteilung der Tatigkeit als durch den Stiftungszweck veranlasst wesentlich war. Diese Beurteilung
konnte die belangte Behdrde zundchst darauf stitzen, dass WS bereits vor Abschluss der gegenstandlichen
Mietvereinbarung seinen Wohnsitz im neuerrichteten Gebdude begriindet hatte und die im Nachhinein getroffene
mundliche Vereinbarung - ein schriftlicher Mietvertrag wurde auch spater nicht geschlossen - in verschiedenen
Punkten gegen das Vorliegen einer wirtschaftlichen Betatigung der Beschwerdefuhrerin sprach. Die Beschwerde
enthalt nichts, was diese Erwagungen der belangten Behorde als unschlussig erkennen lieRe. Insbesondere macht die
Beschwerdefiihrerin nicht einsichtig, auf Grund welcher wirtschaftlichen Erwagungen sie entgegen der behaupteten

mundlichen Vereinbarung auch noch nach Abschluss der Mietvereinbarung Investitionen in das Objekt getatigt hat.

Zur Frage der Angemessenheit des vereinbarten Mietzinses verweist die Beschwerdefuhrerin auf den fur die
Streitjahre geltenden Richtwertmietzins fir das Bundesland OO in Hoéhe von 4,59 EUR je m2 und auf diverse
Literaturstellen, aus denen hervorgehe, dass es nicht nur eine, sondern verschiedene Méglichkeiten gabe, wie man die

Hoéhe einer angemessenen Miete fur ein Einfamilienhaus ermitteln kénne.

Diesem Vorbringen ist zunachst zu entgegnen, dass die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren trotz gebotener
Gelegenheit keine substantiellen Einwendungen gegen die von der belangten Behdrde herangezogene Methode der
Berechnung eines "fremdublichen" (am Markt orientierten) Mietpreises erhoben hat. Davon abgesehen wird auch in
der Beschwerde nicht konkretisiert, welche der angesprochenen "anderen Methoden" aus welchem Grund geeigneter
ware, zu einem zutreffenderen Ergebnis zu gelangen (vgl. zur Ermittlung der angemessenen Miete auch das
hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2010, 2007/15/0003). Dass der Vergleich mit Richtwertmietzinsen, die fir so genannte
mietrechtliche "Normwohnungen" gelten, fehl geht, bedarf keiner weiteren Erdrterung, handelt es sich bei der
gegenstandlichen Immobilie doch zweifelsfrei um eine solche fir gehobene Wohnanspruche.Diesem Vorbringen ist
zunachst zu entgegnen, dass die BeschwerdeflUhrerin im Verwaltungsverfahren trotz gebotener Gelegenheit keine
substantiellen Einwendungen gegen die von der belangten Behorde herangezogene Methode der Berechnung eines
"fremdUblichen" (am Markt orientierten) Mietpreises erhoben hat. Davon abgesehen wird auch in der Beschwerde
nicht konkretisiert, welche der angesprochenen "anderen Methoden" aus welchem Grund geeigneter ware, zu einem
zutreffenderen Ergebnis zu gelangen vergleiche , zur Ermittlung der angemessenen Miete auch das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 2010, 2007/15/0003). Dass der Vergleich mit Richtwertmietzinsen, die fir so genannte mietrechtliche
"Normwohnungen" gelten, fehl geht, bedarf keiner weiteren Erdrterung, handelt es sich bei der gegenstandlichen
Immobilie doch zweifelsfrei um eine solche fiir gehobene Wohnanspriche.

Die Ausfuhrungen, auf Grund der Verantwortlichkeiten des Stiftungsvorstandes sei auf die Sicherheit der
Veranlagungsform besonderer Wert zu legen, was zwangslaufig mit Ertragsbeschrankungen verbunden sei, weil "eben
das Gebot der Sicherheit dem Gebot der Ertragsmaximierung entgegensteht", gehen am Kern der gegenstandlichen
Streitfrage vorbei. Zu entscheiden war nicht, ob eine Kapitalveranlagung im Vergleich zu einer Veranlagung in Form der
Errichtung eines Einfamilienhauses die wirtschaftlich sinnvollere Mallnahme gewesen ware, sondern ob die von der
Beschwerdefiihrerin tatsichlich gewéhite Form der Errichtung und Uberlassung einer Wohnimmobilie an den Stifter
auf eine Art und Weise erfolgte, die die Beschwerdefihrerin als Steuerpflichtige (Unternehmerin) auswies.

Auf das Vorliegen einer rechtsmissbrauchlichen Gestaltung iSd§ 22 BAO hat die belangte Behdrde ihre Entscheidung
nicht gestitzt, sodass die diesbeziiglichen grundsatzlichen Einwendungen sowie die Beschwerdeausfihrungen tber
auBersteuerliche Grinde der gegenstandlichen Investition (Sicherheit der Veranlagung) nicht geeignet sind, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.Auf das Vorliegen einer rechtsmissbrauchlichen
Gestaltung iSd Paragraph 22, BAO hat die belangte Behdrde ihre Entscheidung nicht gestitzt, sodass die
diesbeziiglichen grundsatzlichen Einwendungen sowie die Beschwerdeausfihrungen Uber aul3ersteuerliche Grinde
der gegenstandlichen Investition (Sicherheit der Veranlagung) nicht geeignet sind, eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Die unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften von der Beschwerdeflhrerin erhobenen
Vorwdirfe Uber das Fehlen exakter Feststellungen zum "Ursprungsplan des Abbaus der aufgenommenen Fremdmittel"
fehlt es nach dem Gesagten an der Relevanz, weil die belangte Behdorde ihre Entscheidung nicht auf das Vorliegen von
Liebhaberei (Umsatzsteuerbefreiung mit Vorsteuerausschluss iSd Art. 13 Teil B Buchstabe b 6. RL, vgl. das
hg. Erkenntnis vom 23. September 2010, 2006/15/0318) gestitzt hat.Die unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von


https://www.jusline.at/entscheidung/668025
https://www.jusline.at/entscheidung/668025
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/22

Verfahrensvorschriften von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Vorwirfe Gber das Fehlen exakter Feststellungen zum
"Ursprungsplan des Abbaus der aufgenommenen Fremdmittel" fehlt es nach dem Gesagten an der Relevanz, weil die
belangte Behodrde ihre Entscheidung nicht auf das Vorliegen von Liebhaberei (Umsatzsteuerbefreiung mit
Vorsteuerausschluss iSd Artikel 13, Teil B Buchstabe b 6. RL, vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010,
2006/15/0318) gestutzt hat.

Die Beweisrige, die belangte Behdrde gehe hinsichtlich entscheidungswesentlicher Fakten nicht von den
Beweisergebnissen des abgabenrechtlichen Verfahrens aus, wandle den tatsachlichen Sachverhalt fir ihre Zwecke ab,
stelle Vermutungen lber Motive an und lege ihrem Bescheid aktenwidrige Annahmen zu Grunde, verkennt den Begriff
der Aktenwidrigkeit. Eine Aktenwidrigkeit lage im gegebenen Zusammenhang etwa vor, wenn die belangte Behorde
festgestellt hatte, dass kein Sitzungsprotokoll Uber ein Mietanbot vorlage, nicht aber, wenn sie wie im Beschwerdefall
in einem Akt rechtlicher Wurdigung zur Feststellung gelangt, dass die vorliegende Nutzungsuberlassung des
neuerrichteten Wohngebaudes an den Stifter nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse keine wirtschaftliche Betatigung
der Beschwerdeflhrerin darstellt.

Zudem kann der Beschwerde nicht entnommen werden, welche konkreten Feststellungen sie vermisst und welches
erstattete Vorbringen unbericksichtigt geblieben sein soll. Bei Geltendmachung des Verfahrensfehlers der
Aktenwidrigkeit sind die Aktenstlicke genau zu bezeichnen, von denen die belangte Behorde in der Begriindung ihres
Bescheides ohne weitere Ermittlungsergebnisse abweicht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2000,
2000/15/0020). Es ist nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes, durch Studium von Schriftsticken aus dem
Verwaltungsakt zu Schlussfolgerungen dartuber zu gelangen, ob Uberhaupt und gegebenenfalls welche
Sachverhaltsmomente aus diesen Unterlagen von der Behorde hatten berucksichtigt werden mussen und ob eine
solche Berlcksichtigung von Einfluss auf das Ergebnis des Verfahrens hatte sein kénnen (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, 2000/15/0042).Zudem kann der Beschwerde nicht
entnommen werden, welche konkreten Feststellungen sie vermisst und welches erstattete Vorbringen
unberucksichtigt geblieben sein soll. Bei Geltendmachung des Verfahrensfehlers der Aktenwidrigkeit sind die
Aktenstlicke genau zu bezeichnen, von denen die belangte Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides ohne weitere
Ermittlungsergebnisse abweicht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2000, 2000/15/0020). Es ist nicht
Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes, durch Studium von Schriftsticken aus dem Verwaltungsakt zu
Schlussfolgerungen daruber zu gelangen, ob Gberhaupt und gegebenenfalls welche Sachverhaltsmomente aus diesen
Unterlagen von der Behdrde hatten berlcksichtigt werden mussen und ob eine solche Berticksichtigung von Einfluss
auf das Ergebnis des Verfahrens hatte sein kénnen vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung etwa das
hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, 2000/15/0042).

Die BeschwerdefUhrerin rugt weiters das Unterbleiben einer mindlichen Berufungsverhandlung.

Auch damit zeigt sie keine Rechtswidrigkeit auf, weil nach 8 284 Abs. 1 BAO nur dann eine mundliche Verhandlung
stattzufinden hat, wenn es in der Berufung, im Vorlageantrag oder in der Beitrittserklarung beantragt wird oder wenn
es der Referent fur erforderlich halt. Die Beschwerdeflihrerin hat ihren Antrag aber unstrittig erst in spateren
Schriftsatzen "auf Grund der Vorhalte der belangten Behdérde" und damit verspatet gestellt.Auch damit zeigt sie keine
Rechtswidrigkeit auf, weil nach Paragraph 284, Absatz eins, BAO nur dann eine muindliche Verhandlung stattzufinden
hat, wenn es in der Berufung, im Vorlageantrag oder in der Beitrittserklarung beantragt wird oder wenn es der
Referent fur erforderlich halt. Die Beschwerdeflihrerin hat ihren Antrag aber unstrittig erst in spateren Schriftsatzen
"auf Grund der Vorhalte der belangten Behorde" und damit verspatet gestellt.

Von einer unzuldssigen Beschneidung der Verfahrensrechte der Beschwerdeflihrerin kann im Beschwerdefall keine
Rede sein, weil die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin mehrfach Gelegenheit geboten hat, zu Einzelheiten der
Sachverhaltsfeststellungen und der Beweiswirdigung Stellung zu nehmen bzw. sie zur Vorlage diverser Urkunden und
Nachweise aufgefordert hat. Der Umstand, dass sie diesen Aufforderungen nur unzureichend nachkam, ist nicht
geeignet, im Rahmen einer Verfahrensrige vor dem Verwaltungsgerichtshof saniert zu werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des
8 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen werdenVon der beantragten Durchfuhrung einer Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 7. Juli 2011Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 7. Juli 2011
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