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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Dr. E, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 1. April 2011, ZI. BMASK-422567/0001-11/A/3/2009, betreffend
Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien:

1. Oberosterreichische Gebietskrankenkasse in 4021 Linz, GruberstraRBe 77, 2. A, 3. Pensionsversicherungsanstalt in
1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stralle 1, 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien,
Adalbert Stifterstralle 65- 67), erhobenen und zur hg. ZI. 2011/08/0109 protokollierten Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Gemald 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Offentliche Interesse entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
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Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhdltnismaBiger Nachteil verbunden
ware.Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interesse
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil

verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung durchfihren zu kénnen, ist es Uberdies erforderlich, dass
der Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage
des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.

Wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse in ihrer Stellungnahme, worin sie sich gegen die Bewilligung des
vorliegenden Antrages ausgesprochen hat, zutreffend aufzeigt, hat der Antragsteller allein mit seinem Vorbringen, dass
die im angefochtenen Bescheid erfolgte Feststellung, dass seine Tochter im Zeitraum vom 25. Méarz 2003 bis
15. Juli 2008 nicht "im Rahmen des ASVG" vollversichert sei, bewirke, dass die Krankenanstalten, in welchen sie "in
diesem Zeitraum" behandelt worden sei, Behandlungs- und Pflegegeblhren in Hohe von ca. EUR 70.000,-- von ihr
fordern wirden und deshalb insbesondere die Gefahr der Einleitung exekutiver MalRnahmen gegen sie bestiinde,
diesem ihm nach standiger Rechtsprechung treffenden Konkretisierungsgebot hinsichtlich eines ihm drohenden
unverhdltnismalligen Nachteils nicht entsprochen (vgl. dazu den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, Slg. Nr.10.381/A).Wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse in ihrer Stellungnahme, worin sie sich
gegen die Bewilligung des vorliegenden Antrages ausgesprochen hat, zutreffend aufzeigt, hat der Antragsteller allein
mit seinem Vorbringen, dass die im angefochtenen Bescheid erfolgte Feststellung, dass seine Tochter im Zeitraum vom
25. Marz 2003 bis 15. Juli 2008 nicht "im Rahmen des ASVG" vollversichert sei, bewirke, dass die Krankenanstalten, in
welchen sie "in diesem Zeitraum" behandelt worden sei, Behandlungs- und Pflegegeblihren in Héhe von ca.
EUR 70.000,-- von ihr fordern wirden und deshalb insbesondere die Gefahr der Einleitung exekutiver Malinahmen
gegen sie bestlinde, diesem ihm nach standiger Rechtsprechung treffenden Konkretisierungsgebot hinsichtlich eines
ihm drohenden unverhaltnismal3igen Nachteils nicht entsprochen vergleiche , dazu den hg. Beschluss eines
verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr.10.381/A).

Wien, am 11. Juli 2011
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