jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/7/12
2009/09/0169

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.07.2011

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
60/02 Arbeitnehmerschutz;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AUG §3 Abs4;
AusIBG 82 Abs?2 lita;
AusIBG 82 Abs?2 lite;
AusIBG §83;
VStG 85 Abs1;
1. AUG § 3 heute
AUG § 3 gultig ab 01.07.1988

N

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG 8§ 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AusIBG 8 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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. AusIBG 8 2 heute
AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090169_20110712X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090169_20110712X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090169_20110712X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090169_20110712X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009090169_20110712X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008655&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P3/NOR12103808
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40272195
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40205586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40193148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40149337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40142980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40127889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40112814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40091875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40067686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40048085
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40033751
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12112585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12111068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12109360
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12097730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40272195

AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. AusIBG 8§ 2 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AuslIBG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AuslIBG 8§ 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AuslIBG 8 3 heute
AusIBG 8§ 3 guiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
Aus|BG 8 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG 8 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
Aus|BG 8 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG 8 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG § 3 giltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Henk, tber die Beschwerde des C S, vertreten durch
Steger Kowarz Mitterauer, Rechtsanwalte OG, 5600 St. Johann im Pongau, HauptstraRe 12, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 5. Juni 2009, ZI. UVS-11/10948/23- 2009, betreffend Bestrafung nach
dem Auslénderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesministerin flr Finanzen, Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Juni 2009 wurde der
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Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der S GmbH (Anonymisierungen
durch den Verwaltungsgerichtshof) vier ndher bezeichnete rumanische Staatsangehorige in naher bezeichneten
Zeitraumen im September und Oktober 2006 auf einer Baustelle der S GmbH im Hotel A. beschaftigt, ohne dass fur die
Auslander ndher bezeichnete arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen vorgelegen seien. Uber den Beschwerdefiihrer
wurden gemall § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a dritter Strafrahmen AusIBG Geldstrafen von EUR 3.000,- je beschaftigten
Auslander, sohin insgesamt EUR 12.000,-, (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je 72 Stunden)
verhangt.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Juni 2009
wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer der S GmbH
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) vier naher bezeichnete rumanische Staatsangehdrige in naher
bezeichneten Zeitrdumen im September und Oktober 2006 auf einer Baustelle der S GmbH im Hotel A. beschaftigt,
ohne dass fiir die Ausldnder ndher bezeichnete arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen vorgelegen seien. Uber den
Beschwerdefiihrer wurden gemald Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, dritter Strafrahmen AusIBG
Geldstrafen von EUR 3.000,-- je beschaftigten Auslénder, sohin insgesamt EUR 12.000,-, (im Nichteinbringungsfall
Ersatzfreiheitsstrafen von je 72 Stunden) verhangt.

Die S GmbH habe im August 2006 den Auftrag flr Fassadenarbeiten am Hotel A. Gbernommen. Anlasslich einer
Kontrolle dieser Baustelle am 11. Oktober 2006 durch das Zollamt Salzburg sei festgestellt worden, dass drei
rumanische Staatsangehdrige mit der Anbringung des Vollwdrmeschutzes beschaftigt gewesen seien. Ein weiterer
rumanischer Staatsangehoriger, der sich zum Zeitpunkt der Kontrolle wegen eines (Arbeits)unfalles im Krankenhaus S
befunden habe, habe seit dem 23. September 2006 auf der genannten Baustelle gearbeitet. Fir keinen sei eine glltige
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorgelegen. Der Beschwerdeflhrer habe die Beschaftigung dieser Auslander nicht
in Zweifel gezogen. Seiner Rechtfertigung, es habe sich nicht um eigene Arbeiter, sondern um die der P GmbH
gehandelt, an welche er die Halfte der Fassadenarbeiten als Subauftrag vergeben habe, werde kein Glauben
geschenkt. Die S GmbH habe unter massivem Personalmangel gelitten. Ein Mitarbeiter der S GmbH, M P., habe einen
Kontakt zu der ihm bekannten P GmbH hergestellt. Diese habe entgegen einer anfanglichen Zusage keine eigenen
Arbeiter schicken kénnen. Auf Grund des akuten Termindrucks habe M P. sodann andere ausldandische Arbeiter
"organisiert" und mit dem Geschéftsfihrer der P GmbH telefonisch vereinbart, dass diese bei der P GmbH hatten
angemeldet werden sollen. M P. habe aber nicht einmal die sofortige Ubermittlung der Daten der Arbeiter verlangt
und habe auch nicht Uberprifen lassen, ob die Voraussetzungen fur eine legale Beschaftigung vorgelegen seien. In
dieser Situation habe der Beschwerdeflhrer darauf vertraut, dass die Arbeiter rechtmaliig beschaftigt wirden, ohne
selbst oder durch seinen Bauleiter Kontrollen vornehmen zu lassen. Das Entgelt sei "kopfzahlenmaRig" auf die
eingesetzten Arbeiter aufgeteilt worden. Die vier auf der Baustelle illegal eingesetzten Arbeiter seien nicht in der Lage
gewesen, ihre Arbeiten selbstandig auszufihren. Sie seien von M P. als Facharbeiter entsprechend angeleitet worden
und hatten kein gesondertes, von den Arbeitsergebnissen der eigenen Arbeiter (der S GmbH) getrenntes Werk
erbracht. Die Arbeiten seien im Wesentlichen unter Aufsicht des M P. geleistet worden, und zwar mit eigenem Material
und auch hauptsachlich eigenem Werkzeug (der S GmbH). Es ware gar nicht mdglich gewesen, ein getrenntes Werk zur
Abrechnung zu bringen. Es sei zumindest von einer bewilligungspflichtigen Beschaftigung Uberlassener auslandischer
Arbeitskrafte auszugehen.

Dem Beschwerdefliihrer sei gemaR & 5 Abs. 1 VStG zumindest Fahrlassigkeit anzulasten. Auch wenn er offenbar
tatsachlich nicht gewusst habe, dass die vier rumanischen Arbeitnehmer nicht bei der P GmbH angemeldet gewesen
seien bzw. keine Beschaftigungsbewilligung besessen hatten, hatte er sich jedenfalls als Beschaftigter Gberlassener
Arbeitskrafte um das Vorhandensein von arbeitsmarktrechtlichen Dokumenten kimmern mussen. M P. sei regelmaRig
auf dieser Baustelle (ca. zwei Mal wochentlich) gewesen und in Kenntnis der dortigen Verhaltnisse. Schon bei der
"ersten Einweisung auf der Baustelle" hatte klar werden mussen, dass es sich nicht um legal beschaftigte Arbeitnehmer
der P GmbH gehandelt habe und diese kein eigenes Werk héatten abliefern kénnen. Im Ubrigen legte die belangte
Behorde ihre Strafzumessungsgrinde dar.Dem BeschwerdefUhrer sei gemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG
zumindest Fahrlassigkeit anzulasten. Auch wenn er offenbar tatsachlich nicht gewusst habe, dass die vier rumanischen
Arbeitnehmer nicht bei der P GmbH angemeldet gewesen seien bzw. keine Beschaftigungsbewilligung besessen
hatten, hatte er sich jedenfalls als Beschaftigter Uberlassener Arbeitskrafte um das Vorhandensein von
arbeitsmarktrechtlichen Dokumenten kiimmern muissen. M P. sei regelmaRig auf dieser Baustelle (ca. zwei Mal
wochentlich) gewesen und in Kenntnis der dortigen Verhaltnisse. Schon bei der "ersten Einweisung auf der Baustelle"
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hatte klar werden mussen, dass es sich nicht um legal beschaftigte Arbeitnehmer der P GmbH gehandelt habe und
diese kein eigenes Werk hitten abliefern kénnen. Im Ubrigen legte die belangte Behérde ihre Strafzumessungsgriinde
dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass die von ihm vertretene S GmbH die Auslander iSd § 2 Abs. 2 lit. a AusIBG
(in einem Arbeitsverhaltnis), allenfalls iSd 8 2 Abs. 2 lit. e AusIBG (Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte im Sinn des
§ 3 Abs. 4 AUG), beschéftigt hat. Er bestreitet auch nicht, dass fir die Beschaftigung dieser Arbeitnehmer keine der
erforderlichen arbeitsmarktrechtlichen Papiere vorgelegen sind.Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass die von
ihm vertretene S GmbH die Auslander iSd Paragraph 2, Absatz 2, Litera a, AusIBG (in einem Arbeitsverhaltnis), allenfalls
iSd Paragraph 2, Absatz 2, Litera e, AusIBG (Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte im Sinn des Paragraph 3, Absatz 4,
AUG), beschaftigt hat. Er bestreitet auch nicht, dass fir die Beschaftigung dieser Arbeitnehmer keine der
erforderlichen arbeitsmarktrechtlichen Papiere vorgelegen sind.

Er bringt indes - wie schon in seiner Berufung - vor, dass die P GmbH, andere als die ursprunglich vorgesehenen
Arbeitskrafte entsandt habe. Dieser Vorgang sei zwar seinem Mitarbeiter M P. bekannt gewesen, nicht aber ihm selbst.
M P. habe allféllig ihm bekannt gewordene Informationen nicht an den Beschwerdefiihrer weitergeleitet. Es habe sohin
ein Kontrollsystem gegeben, "nur hat es in concreto nicht gegriffen". Die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften sei
ihm ohne sein Verschulden unmaoglich gewesen.

Dem ist zu erwidern, dass es dem Beschwerdeflihrer oblegen ware, als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher fur
die Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG durch eine ausreichende Kontrolle in seinem Unternehmen zu sorgen.
Ein funktionierendes Kontrollsystem liegt etwa dann vor, wenn bei Ineinandergreifen taglichen Identitatsprifungen
aller in einem Betrieb eingesetzten Arbeiter durch die jeweiligen Kontrollbeauftragten vor Arbeitsaufnahme die
Prifung der arbeitsrechtlichen Papiere aller - bereits zu Beginn der Arbeiten und auch spater hinzukommender - neu
eingesetzter Arbeitskrafte gewdahrleistet ist und durch den Verantwortlichen (im vorliegenden Fall den
Beschwerdefiihrer) die lickenlose Anwendung des Kontrollsystems auf effektive Weise Uberwacht wird. Die blof3e
Erteilung von Weisungen, etwa das AusIBG sei einzuhalten, und die Wahrnehmung einer nicht naher bezeichneten
Oberaufsicht reichen nicht aus (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 2010, ZI. 2007/09/0348, mwN).Dem ist zu
erwidern, dass es dem Beschwerdefihrer oblegen ware, als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher fur die
Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG durch eine ausreichende Kontrolle in seinem Unternehmen zu sorgen. Ein
funktionierendes Kontrollsystem liegt etwa dann vor, wenn bei Ineinandergreifen taglichen Identitatsprifungen aller in
einem Betrieb eingesetzten Arbeiter durch die jeweiligen Kontrollbeauftragten vor Arbeitsaufnahme die Prifung der
arbeitsrechtlichen Papiere aller - bereits zu Beginn der Arbeiten und auch spater hinzukommender - neu eingesetzter
Arbeitskrafte gewahrleistet ist und durch den Verantwortlichen (im vorliegenden Fall den Beschwerdefuhrer) die
lickenlose Anwendung des Kontrollsystems auf effektive Weise Uberwacht wird. Die bloRe Erteilung von Weisungen,
etwa das AusIBG sei einzuhalten, und die Wahrnehmung einer nicht naher bezeichneten Oberaufsicht reichen nicht
aus vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 2010, ZI. 2007/09/0348, mwN).

Diese Erfordernisse waren im Beschwerdefall nicht erfullt. Der Beschwerdefuhrer, der M P mit der Durchflihrung der
Kontrollen auf der Baustelle betraute, hat nicht behauptet, Vorsorge fir die verldssliche Einhaltung der
auslanderbeschaftigungsrechtlichen Bestimmungen durch beauftragte Mitarbeiter getroffen zu haben. Er raumt ein,
dass der von ihm beauftragte Mitarbeiter Informationen nicht an ihn weiterleitet hat, legt aber nicht dar, ob und auf
welche Weise er eine Informationsweiterleitung zur Verhinderung einer unerlaubten Ausldnderbeschaftigung im
Betrieb sicher gestellt und kontrolliert hatte. Fir das sohin Itickenhafte Kontrollsystem tragt er die Verantwortung.

In Anbetracht dessen, dass der Beschwerdeflhrer - was er nicht bestreitet - im Sommer 2006 (kurz vor der
verfahrensgegenstindlichen Tat) wegen einer Ubertretung gemiaR§& 3 AusIBG bestraft wurde, ist auch die
Strafzumessung der belangten Behorde nicht zu beanstanden.In Anbetracht dessen, dass der Beschwerdeflhrer - was
er nicht bestreitet - im Sommer 2006 (kurz vor der verfahrensgegensténdlichen Tat) wegen einer Ubertretung gemaR
Paragraph 3, AusIBG bestraft wurde, ist auch die Strafzumessung der belangten Behdrde nicht zu beanstanden.

Die Beschwerde war daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGB. Il Nr. 455/2008Die


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGB.
rémisch zwei Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 12, Juli 2011
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