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AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8§ 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
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10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 giiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AusIBG 8 3 heute

2. AusIBG 8 3 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 3 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8§ 3 gtiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AuslBG 8 3 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AuslBG 8 3 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG 8 3 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG § 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

10. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8§ 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8§ 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8§ 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG § 3 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG § 3 glltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG § 3 giltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde 1. des W S M,
2. der M. GmbH, beide vertreten durch Mag. GUnter Petzelbauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-josefs-
Kai 27/top 3a, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 3. Marz 2009, Zlen. 1. UVS-
07/A/28/5005/2007-32, und 2. UVS-07/AV/28/5163/2007, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesministerin flr Finanzen, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid vom 3. Marz 2009 wurde der Erstbeschwerdeflhrer
schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der zweitbeschwerdefiihrenden Partei zu
verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin zwei namentlich genannte polnische Staatsangehorige
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zumindest vom 22. Janner bis zum 29. Janner 2007 auf einer naher bezeichneten Baustelle in K. mit Bauhilfsarbeiten
beschaftigt habe, obwohl fir die beiden Auslander keine der im Einzelnen angefuhrten Berechtigungen nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz vorgelegen sei. Er habe dadurch § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG verletzt,
weshalb er nach dem ersten Strafsatz der letztgenannten Bestimmung mit zwei Geldstrafen in Hohe von je EUR 1.900,-
- (Ersatzfreiheitsstrafen von je einer Woche, vier Tagen und funf Stunden) bestraft wurde. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass die zweitbeschwerdefliihrende Partei gemal3 8 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand fir die Gber
den Erstbeschwerdefiihrer verhangte Strafe hafte.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid vom
3. Marz 2009 wurde der Erstbeschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
zweitbeschwerdefihrenden Partei zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin zwei namentlich
genannte polnische Staatsangehdrige zumindest vom 22. Janner bis zum 29. Janner 2007 auf einer naher bezeichneten
Baustelle in K. mit Bauhilfsarbeiten beschaftigt habe, obwohl fir die beiden Ausldnder keine der im Einzelnen
angefuhrten Berechtigungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz vorgelegen sei. Er habe dadurch Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG verletzt, weshalb er nach dem
ersten Strafsatz der letztgenannten Bestimmung mit zwei Geldstrafen in Hohe von je EUR 1.900,--
(Ersatzfreiheitsstrafen von je einer Woche, vier Tagen und funf Stunden) bestraft wurde. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei gemald Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand
fur die Uber den Erstbeschwerdefiihrer verhangte Strafe hafte.

Unternehmensgegenstand der zweitbeschwerdefliihrenden Partei sei das Baugewerbe. Diese sei im Janner 2007 mit
Innenausbauarbeiten im Rahmen der Errichtung eines Seniorenwohnheimes in K. beauftragt worden. Inhalt des
Auftrags sei die Montage und das Verspachteln von Rigipsplatten gewesen. Der Auftrag habe sich nicht auf den
gesamten Innenausbau, sondern nur auf die Durchfihrung erganzender Arbeiten bezogen. Zwei Arbeitnehmer der
zweitbeschwerdefihrenden Partei hatten die Rigipsplatten montiert und die hier verfahrensgegenstandlichen
Auslander hatten diese verspachtelt. Der Bruder des Erstbeschwerdefuhrers habe die Auslander mit den Arbeiten fur
die zweitbeschwerdefiihrenden Partei beauftragt und L., einer ihrer Arbeitnehmer, habe die Arbeiten vor Ort eingeteilt
und beaufsichtigt. Die zwei Auslander hatten eine Woche lang taglich ungefdahr acht Stunden lang gearbeitet. Die
Entlohnung sei mit EUR 2,-- pro Quadratmeter bemessen gewesen. Beide Ausldnder hatten bei der Gewerbebehdrde
das Gewerbe "Verspachteln von bereits montierten Gipskartonplatten unter Ausschluss jeder einem reglementierten
Gewerbe vorbehaltenen Tatigkeit" angemeldet. Das Arbeitsmaterial sei auf der Baustelle vorhanden gewesen. Die
Auslander hatten mit eigenen Werkzeug (Spachtel, Glatthobel, Schraubenzieher) gearbeitet. Nach der Schlusskontrolle
durch den Auftraggeber hitten die Auslander fir weitere Mangel nicht gehaftet. Uber eine unternehmerische
Infrastruktur (Buro, Mitarbeiter) hatten sie nicht verflgt. Bei den vorgelegten schriftlichen "Werkvertragen" bestehe der
Verdacht, dass sie nur angefertigt worden seien, um gegenuber Behdrden bei allfalligen Kontrollen vorzugeben, dass
die Auslander selbstandig erwerbstatig waren. Bei den Verspachtelungsarbeiten handle es sich nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt (8 2 Abs. 4 AusIBG) um Hilfsarbeiten bzw. einfache manipulative Tatigkeiten. Der
Erstbeschwerdefuhrer habe primar damit argumentiert, dass die Auslander Uber entsprechende
Gewerbeberechtigungen verfligt hatten. Dieser Umstand sei jedoch nicht maligeblich. Gleiches gelte fur die
Versicherung (Meldung) bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, die offenbar im Hinblick auf
die Gewerbeanmeldungen vorgenommen worden seien. Die vorgelegten schriftlichen Werkvertrage enthielten kein
abgegrenztes herzustellendes Werk, sondern von den Auslandern gegen Entlohnung je Quadratmeter zu erbringende
Arbeitsleistungen. Dass die Entlohnung pauschal erfolgt sei, sei nicht geeignet darzutun, dass die Auslander
selbstéandig und unternehmerisch tatig gewesen sein. Diese hatten auch nicht Uber eine Unternehmensinfrastruktur
verflgt. Sie hatten Uber Anweisung eines Angestellten des Beschuldigten zu arbeiten gehabt und seien in der
Entscheidungsfreiheit bei Verrichtung ihrer Tatigkeit eingeschrankt gewesen.Unternehmensgegenstand der
zweitbeschwerdefliihrenden Partei sei das Baugewerbe. Diese sei im Janner 2007 mit Innenausbauarbeiten im Rahmen
der Errichtung eines Seniorenwohnheimes in K. beauftragt worden. Inhalt des Auftrags sei die Montage und das
Verspachteln von Rigipsplatten gewesen. Der Auftrag habe sich nicht auf den gesamten Innenausbau, sondern nur auf
die Durchfihrung erganzender Arbeiten bezogen. Zwei Arbeitnehmer der zweitbeschwerdefihrenden Partei hatten
die Rigipsplatten montiert und die hier verfahrensgegenstandlichen Auslédnder hatten diese verspachtelt. Der Bruder
des Erstbeschwerdeflihrers habe die Auslander mit den Arbeiten fiir die zweitbeschwerdefiihrenden Partei beauftragt
und L., einer ihrer Arbeitnehmer, habe die Arbeiten vor Ort eingeteilt und beaufsichtigt. Die zwei Auslander hatten eine
Woche lang taglich ungefahr acht Stunden lang gearbeitet. Die Entlohnung sei mit EUR 2,-- pro Quadratmeter
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bemessen gewesen. Beide Auslander hatten bei der Gewerbebehdérde das Gewerbe "Verspachteln von bereits
montierten Gipskartonplatten unter Ausschluss jeder einem reglementierten Gewerbe vorbehaltenen Tatigkeit"
angemeldet. Das Arbeitsmaterial sei auf der Baustelle vorhanden gewesen. Die Ausldnder hatten mit eigenen
Werkzeug (Spachtel, Glatthobel, Schraubenzieher) gearbeitet. Nach der Schlusskontrolle durch den Auftraggeber
hatten die Ausldnder fir weitere Mangel nicht gehaftet. Uber eine unternehmerische Infrastruktur (Biro, Mitarbeiter)
hatten sie nicht verfligt. Bei den vorgelegten schriftlichen "Werkvertragen" bestehe der Verdacht, dass sie nur
angefertigt worden seien, um gegenlber Behorden bei allfdlligen Kontrollen vorzugeben, dass die Auslander
selbstandig erwerbstatig waren. Bei den Verspachtelungsarbeiten handle es sich nach dem wahren wirtschaftlichen
Gehalt (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) um Hilfsarbeiten bzw. einfache manipulative Tatigkeiten. Der
Erstbeschwerdefiihrer habe primar damit argumentiert, dass die Auslander Uber entsprechende
Gewerbeberechtigungen verfliigt hatten. Dieser Umstand sei jedoch nicht malgeblich. Gleiches gelte fur die
Versicherung (Meldung) bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, die offenbar im Hinblick auf
die Gewerbeanmeldungen vorgenommen worden seien. Die vorgelegten schriftlichen Werkvertrage enthielten kein
abgegrenztes herzustellendes Werk, sondern von den Auslandern gegen Entlohnung je Quadratmeter zu erbringende
Arbeitsleistungen. Dass die Entlohnung pauschal erfolgt sei, sei nicht geeignet darzutun, dass die Auslander
selbstandig und unternehmerisch tatig gewesen sein. Diese hatten auch nicht Uber eine Unternehmensinfrastruktur
verflgt. Sie hatten Uber Anweisung eines Angestellten des Beschuldigten zu arbeiten gehabt und seien in der
Entscheidungsfreiheit bei Verrichtung ihrer Tatigkeit eingeschrankt gewesen.

Beide Auslander seien in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhdltnis gestanden und damit im Sinn des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes beschaftigt gewesen. Hieflr waren arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligungen
erforderlich gewesen. Der Erstbeschwerdefiihrer sei fir die Beschaftigung ohne arbeitsmarktbehordliche Bewilligung
strafrechtlich verantwortlich. Seinem Vorbringen, er habe Uber die Notwendigkeit einer arbeitsmarktbehdrdlichen
Bewilligung geirrt, sei zu erwidern, dass er als Unternehmer verpflichtet sei, sich mit den fir den Betrieb des
Unternehmens malgeblichen Rechtsvorschriften vertraut zu machen. Im Zweifel habe er bei den zustandigen
Behorden anzufragen. Da er dies unterlassen habe, treffe ihn ein Verschulden in Form zumindest fahrlassigen
Verhaltens. Im Ubrigen legte die belangte Behérde ihre Strafzumessungsgriinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemaR & 2 Abs. 2 AusIBG in der fir den vorliegenden Fall mafigeblichen FassungBGBI. | Nr. 101/2005 gilt als
Beschaftigung u. a. die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis (lit. a) oder in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis
(lit. b).Gemal Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG in der fir den vorliegenden Fall maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 101 aus 2005, gilt als Beschaftigung u. a. die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis (Litera a,) oder in
einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis (Litera b,).

Die Beschwerde bringt vor, es wiirden keine Beweisergebnisse vorliegen, dass der Erstbeschwerdefliihrer Weisungen
erteilt (Dienstzeiten eingeteilt) hatte. Die "Subunternehmer" (die verfahrensgegenstandlichen Auslander) hatten
tatsachlich eigenes Werkzeug verwendet. Es liege in der Natur der Sache, dass bei den vorliegenden Tatigkeiten, fur die
auch eine Gewerbeberechtigung vorgelegen sei, und der GroRe des Betriebes keine Unternehmensinfrastruktur
aufgebaut worden sei. Die Entlohnung nach Quadratmetern sei der wohl einzig gangbare Weg der Berechnung und
begriinde kein Dienstverhaltnis. Die von den Auslandern ausgelibte Tatigkeit entspreche ihrem gultigen
Gewerbeschein. Der Erstbeschwerdefihrer habe davon ausgehen kdnnen, dass die Auslander auf Grund der
Gewerbeberechtigungen berechtigt gewesen seien, ihrem Gewerbe nachzugehen. Die Ausléander hatten "eigenstandig
Bauleistungen auf einer Baustelle erbracht".

Dem ist zu erwidern, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen ahnlich gelagerten Fallen ausgesprochen
hat, dass die Vornahme von Verspachtelungsarbeiten auf Baustellen durch Hilfskrafte, die weder Uber eine eigene
nennenswerte unternehmerische Organisation noch Uber wesentliche Betriebsmittel verfigen und die bei Aufnahme
ihrer Tatigkeit letztlich nur Uber ihre eigene Arbeitskraft disponieren, kein eigenstandiges Werk in dem Sinn errichten,
dass ihre Arbeit als selbstandige, nicht unter § 2 Abs. 2 AusIBG fallende Tatigkeit klassifiziert werden kdnnte (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 2011, Zlen. 2009/09/0028 und 2010/09/0203, mwN). Dass die Auslander im Besitz von
Gewerbeberechtigungen waren, ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung nach dem AusIBG vorliegt oder nicht,
nicht maRgeblich (vgl. das eine weitere Bestrafung des Erstbeschwerdefliihrers betreffende hg. Erkenntnis vom
25. Marz 2010, ZI. 2008/09/0292).Dem ist zu erwidern, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen ahnlich
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gelagerten Fallen ausgesprochen hat, dass die Vornahme von Verspachtelungsarbeiten auf Baustellen durch
Hilfskrafte, die weder Uber eine eigene nennenswerte unternehmerische Organisation noch Uber wesentliche
Betriebsmittel verfigen und die bei Aufnahme ihrer Tatigkeit letztlich nur tber ihre eigene Arbeitskraft disponieren,
kein eigenstandiges Werk in dem Sinn errichten, dass ihre Arbeit als selbstandige, nicht unter Paragraph 2, Absatz 2,
AuslBG fallende Tatigkeit klassifiziert werden konnte vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 2011,
Zlen. 2009/09/0028 und 2010/09/0203, mwN). Dass die Auslander im Besitz von Gewerbeberechtigungen waren, ist fur
die Beurteilung, ob eine Beschaftigung nach dem AusIBG vorliegt oder nicht, nicht mal3geblich vergleiche , das eine
weitere Bestrafung des Erstbeschwerdeflhrers betreffende hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/09/0292).

Gegen die Strafbemessung wird in der Beschwerde nichts vorgebracht. Auch beim Verwaltungsgerichtshof sind
bezlglich ihrer RechtmaRigkeit keine Bedenken entstanden. Die Haftung der zweitbeschwerdefihrenden Partei fur die
verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten griindet sich auf § 9 Abs. 7 VStG.Gegen die Strafbemessung wird in der
Beschwerde nichts vorgebracht. Auch beim Verwaltungsgerichtshof sind bezlglich ihrer RechtmaRigkeit keine
Bedenken entstanden. Die Haftung der zweitbeschwerdefihrenden Partei flr die verhdngte Geldstrafe und die
Verfahrenskosten griindet sich auf Paragraph 9, Absatz 7, VStG.

Die Beschwerde war gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war gemal3 Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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