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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
19/05 Menschenrechte;

24/01 Strafgesetzbuch;

40/01 Verwaltungsverfahren;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG 828 Abs1 Z1 lita idF 2005/1/103;
AusIBG 828 idF 2005/1/103;
AusIBG 83 Abs1;
MRKZP 07te Art4;
StGB 8153e Abs1 Z1 idF 2004/1/152;
StGB 8153e Abs1 Z2 idF 2004/1/152;
StGB §153e Abs2 idF 2004/1/152;
StGB 8153e idF 2004/1/152;
VStG 830;
VwRallg;
1. AusIBG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2005
12. AusIBG §& 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 gltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
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AusIBG 8 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI

AusIBG 8§ 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 28 heute
AusIBG 8§ 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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. 160/2002
. 68/2002

. 136/2001
. 120/1999
. 199/1999
. 78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. StGB 8 153e heute
2. StGB § 153e glltig ab 01.09.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2009
3. StGB § 153e gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
4. StGB § 153e gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
1. StGB 8 153e heute
2. StGB § 153e glltig ab 01.09.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2009
3. StGB § 153e glltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
4. StGB § 153e gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
1. StGB 8 153e heute
2. StGB § 153e gliltig ab 01.09.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2009
3. StGB § 153e gliltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
4. StGB 8 153e gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2004
1. StGB § 153e heute
2. StGB § 153e gliltig ab 01.09.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2009
3. StGB § 153e gliltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
4. StGB 8 153e gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2004
1. VStG § 30 heute
2. VStG 8 30 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 30 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VStG 8 30 glltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/09/0033
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerden der S F, vertreten durch
Rechtsanwaltspartner Haftner + Schobel in 3100 St. Polten, Wiener StraBBe 12, gegen die Bescheide des Unabhéangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 10. Dezember 2008, ZI. VwSen- 251835/48/Lg/Ba (protokolliert zur
hg. ZI.2009/09/0032) und VwSen- 251838/48/Lg/Ba (protokolliert zur hg. ZI. 209/09/0033), betreffend Ubertretungen
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
Bundesministerin flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von jeweils EUR 610,60, insgesamt daher
EUR 1.221,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 30. Mai 2007 wurde die Beschwerdefiihrerin des
Vergehens der organisierten Schwarzarbeit gemafl3 8 153e Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB schuldig erkannt, weil sie als
Geschéftsfihrerin der A-GmbH 67 namentlich genannte polnische Staatsangehdrige, "welchen sie zuvor in
Deutschland eine Gewerbeberechtigung verschafft hatte (und mit welchen sie) als 'Werksvertrag' bezeichnete Vertrage
abschloss, die jedoch inhaltlich und faktisch reine Dienstvertrage zur Erbringung von Leistungen im Rahmen des
Baugewerbes auf verschiedenen Baustellen darstellten und die gewahlte Vorgehensweise nur dazu diente, durch die
Einstellung von 'Scheinselbststandigen' die bestehenden Bestimmungen zur Anmeldung zur gesetzlichen
Sozialversicherung in Osterreich zu umgehen," in ndher bezeichneten Zeitrdumen im Jahr 2006 beschéftigt habe, und
gemal 8 153e Abs. 1 iVm § 43 Abs. 1 StGB zu einer auf drei Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von acht
Monaten verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 30. Mai 2007 wurde die
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Beschwerdefiihrerin des Vergehens der organisierten Schwarzarbeit gemal Paragraph 153 e, Absatz eins, Ziffer 2 und
Absatz 2, StGB schuldig erkannt, weil sie als Geschaftsfuhrerin der A-GmbH 67 namentlich genannte polnische
Staatsangehdrige, "welchen sie zuvor in Deutschland eine Gewerbeberechtigung verschafft hatte (und mit welchen sie)
als 'Werksvertrag' bezeichnete Vertrage abschloss, die jedoch inhaltlich und faktisch reine Dienstvertrage zur
Erbringung von Leistungen im Rahmen des Baugewerbes auf verschiedenen Baustellen darstellten und die gewahlte
Vorgehensweise nur dazu diente, durch die Einstellung von 'Scheinselbststandigen' die bestehenden Bestimmungen
zur Anmeldung zur gesetzlichen Sozialversicherung in Osterreich zu umgehen," in naher bezeichneten Zeitrdumen im
Jahr 2006 beschaftigt habe, und gemaR Paragraph 153 e, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz
eins, StGB zu einer auf drei Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der belangten Behérde vom 10. Dezember 2008 wurde die
Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, sie habe es als zum Tatzeitpunkt handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin und somit
AuBenvertretungsbefugte der A-GmbH mit Sitz in P gemaR § 9 VStG zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Arbeitgeberin sieben namentlich genannte polnische Staatsangehorige in ndher angeflihrten Zeitrdumen zwischen 29.
Mai und 13. Juni 2006 auf der Baustelle in W (mit der Durchfihrung von Fassadenarbeiten) beschaftigt habe, obwohl
fir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt
gewesen seien.Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der belangten Behdérde vom 10. Dezember 2008
wurde die Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, sie habe es als zum Tatzeitpunkt handelsrechtliche Geschaftsfihrerin
und somit Aul3envertretungsbefugte der A-GmbH mit Sitz in P gemal’ Paragraph 9, VStG zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeberin sieben namentlich genannte polnische Staatsangehorige in naher angeflhrten
Zeitraumen zwischen 29. Mai und 13. Juni 2006 auf der Baustelle in W (mit der Durchfihrung von Fassadenarbeiten)
beschaftigt habe, obwohl fir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw.
Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch sieben Ubertretungen gemaR § 9 VStG iVm § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z 1
lit. a Ausléanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen. Es wurden Uber sie hinsichtlich der Beschaftigung von AK
(behandelt in dem zur hg. ZI.2009/09/0032 bekampften Bescheid) eine Geldstrafe in Hohe von EUR 2.000,-- (im
Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 36 Stunden) sowie (in dem zur hg. ZI. 2009/09/0033 bekampften
Bescheid) hinsichtlich der Ubrigen sechs Auslander sechs Geldstrafen zu je EUR 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von
je 36 Stunden) verhangt.Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch sieben Ubertretungen gemaR Paragraph 9, VStG in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen. Es wurden Uber sie hinsichtlich der Beschaftigung von AK
(behandelt in dem zur hg. ZI.2009/09/0032 bekampften Bescheid) eine Geldstrafe in Hohe von EUR 2.000,-- (im
Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 36 Stunden) sowie (in dem zur hg. ZI. 2009/09/0033 bekampften
Bescheid) hinsichtlich der Ubrigen sechs Auslander sechs Geldstrafen zu je EUR 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von
je 36 Stunden) verhangt.

In der Begriindung der angefochtenen Bescheide gab die belangte Behdrde zunachst den Verfahrensgang wieder,
wonach zusammengefasst die erstinstanzliche Behdrde mangels Unterscheidbarkeit der (einfachen, manipulativen)
Tatigkeiten der Auslander das Vorliegen eines bzw. mehrerer Werkvertrage verneint habe und nach
Gesamtbetrachtung der festgestellten Arbeitsumstande zum Ergebnis arbeitnehmerahnlicher
Beschaftigungsverhaltnisse gekommen sei.

Unter Zugrundelegung dessen, dass die Beschwerdefiihrerin in der Berufungsverhandlung die Verwirklichung des
vorgeworfenen Tatbestandes in objektiver Hinsicht auBer Streit gestellt hat, setzte die belangte Behdrde dem
(verbleibenden) Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach sie die Tat infolge Rechtsirrtum nicht verschuldet habe
bzw. allenfalls geringflgiges Verschulden anzunehmen und deshalb das Verfahren einzustellen sei, im Wesentlichen
entgegen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere) fir einen
Gewerbetreibenden die Verpflichtung bestehe, sich laufend mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend die
Auslanderbeschaftigung vertraut zu machen und lediglich eine Rechtsauskunft der zustandigen Behorde
schuldbefreiend wirke, wobei die Rechtsauskunft auf einen konkreten Sachverhalt bezogen sein musse. Die
Beschwerdefiihrerin habe ausdricklich eingerdaumt, dass sie gar nicht versucht habe, bei einer (zustandigen)
Osterreichischen Behorde eine Rechtsauskunft einzuholen. Dementsprechend kdnne die Rechtsunkenntnis der
Beschwerdefiihrerin allenfalls zur Annahme von Fahrlassigkeit fihren, was entsprechend dem Charakter des
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gegenstandlichen Delikts als Ungehorsamsdelikt (nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)
ausreiche. Im Weiteren legte die belangte Behorde ihre Strafbemessungsgrinde dar, wobei sie eine Anwendung der
88 20 und 21 VStG als nicht gerechtfertigt erachtete.Unter Zugrundelegung dessen, dass die Beschwerdefuhrerin in der
Berufungsverhandlung die Verwirklichung des vorgeworfenen Tatbestandes in objektiver Hinsicht auBer Streit gestellt
hat, setzte die belangte Behorde dem (verbleibenden) Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach sie die Tat infolge
Rechtsirrtum nicht verschuldet habe bzw. allenfalls geringflgiges Verschulden anzunehmen und deshalb das
Verfahren einzustellen sei, im Wesentlichen entgegen, dass nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere) fur einen Gewerbetreibenden die Verpflichtung bestehe, sich laufend mit
den gesetzlichen Vorschriften betreffend die Auslanderbeschaftigung vertraut zu machen und lediglich eine
Rechtsauskunft der zustédandigen Behorde schuldbefreiend wirke, wobei die Rechtsauskunft auf einen konkreten
Sachverhalt bezogen sein misse. Die Beschwerdefiihrerin habe ausdricklich eingerdumt, dass sie gar nicht versucht
habe, bei einer (zustandigen) dsterreichischen Behdrde eine Rechtsauskunft einzuholen. Dementsprechend kdnne die
Rechtsunkenntnis der Beschwerdeflhrerin allenfalls zur Annahme von Fahrlassigkeit flhren, was entsprechend dem
Charakter des gegenstandlichen Delikts als Ungehorsamsdelikt (nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes) ausreiche. Im Weiteren legte die belangte Behorde ihre Strafbemessungsgrinde dar, wobei
sie eine Anwendung der Paragraphen 20 und 21 VStG als nicht gerechtfertigt erachtete.

Gegen diese Bescheide richten sich die Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes geltenden machenden Beschwerden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften, in denen sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Beschwerden auf Grund ihres persénlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung Uber diese erwogen:

§ 153e des Strafgesetzbuches BGBI. Nr. 60/1974 idFBGBI. | Nr. 152/2004 ("organisierte Schwarzarbeit") lautet:
Paragraph 153 e, des Strafgesetzbuches Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 152 aus 2004, ("organisierte Schwarzarbeit") lautet:

1. "(1)Absatz eins,Wer gewerbsmaRig

1. Personen zur selbststandigen oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit ohne die erforderliche Anmeldung zur
Sozialversicherung oder ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung anwirbt, vermittelt oder Uberlasst,

2. eine groBere Zahl illegal erwerbstatiger Personen (Z 1) beschaftigt oder mit der selbststandigen Durchfihrung von
Arbeiten beauftragt oder 2. eine groRere Zahl illegal erwerbstatiger Personen (Ziffer eins,) beschaftigt oder mit der
selbststandigen Durchfihrung von Arbeiten beauftragt oder

3.in einer Verbindung einer groReren Zahl illegal erwerbstatiger Personen (Z 1) fihrend tatig ist, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren zu bestrafen. 3. in einer Verbindung einer gréRBeren Zahl illegal erwerbstatiger Personen (Ziffer eins,)
fUhrend tatig ist, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

1. (2)Absatz 2,Nach Abs. 1 ist auch zu bestrafen, wer eine der dort genannten Handlungen als leitender Angestellter
(8 309 StGB) einer juristischen Person oder einer Personengemeinschaft ohne Rechtspersdnlichkeit begeht.'Nach
Absatz eins, ist auch zu bestrafen, wer eine der dort genannten Handlungen als leitender Angestellter (Paragraph
309, StGB) einer juristischen Person oder einer Personengemeinschaft ohne Rechtspersonlichkeit begeht."

§ 28 des AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idFBGBI. | Nr. 103/2005, lautet (auszugsweise): Paragraph 28, des AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2005, lautet

(auszugsweise):

"8 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen

1. wer,

a) entgegen § 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder
Zulassung als Schlusselkraft (§ 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (§8 14a)
oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' (8 8 Abs. 2 Z 3 NAG)
oder ein Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt-EG' (§ 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997) ausgestellt
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wurde, oder a) entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung
(Paragraphen 4 und 4 c) oder Zulassung als SchlUsselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15 und 4
c) oder eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel
'Daueraufenthalt-EG' (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt
wurde, oder

b) entgegen dem § 18 die Arbeitsleistungen eines Ausldnders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dass fir den Auslander
eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung oder Anzeigebestatigung erteilt wurde, oder b) entgegen
dem Paragraph 18, die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dass fur den Auslander
eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung oder Anzeigebestatigung erteilt wurde, oder

) entgegen der Untersagung der Beschaftigung eines Inhabers einer Arbeitserlaubnis (§ 14g) diesen beschaftigt, c)
entgegen der Untersagung der Beschaftigung eines Inhabers einer Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 g,) diesen
beschaftigt,

bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis
zu 20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslénder mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4000 Euro bis zu 50 000 Euro;

n

8§30 VStG, BGBI. 52/1991, lautet (auszugweise): 8§30 VStG, Bundesgesetzblatt 52 aus 1991,, lautet (auszugweise):

"830. (1) Liegen einem Beschuldigten von verschiedenen Behdrden zu ahndende Verwaltungsibertretungen oder eine
Verwaltungsiibertretung und eine andere von einer Verwaltungsbehérde oder einem Gericht zu ahndende strafbare
Handlung zur Last, so sind die strafbaren Handlungen unabhangig voneinander zu verfolgen, und zwar in der Regel
auch dann, wenn die strafbaren Handlungen durch ein und dieselbe Tat begangen worden sind.

1. (2)Absatz 2,Ist aber eine Tat von den Behorden nur zu ahnden, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit anderer Verwaltungsbehorden oder der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, und ist es
zweifelhaft, ob diese Voraussetzung erfillt ist, so hat die Behdrde das Strafverfahren auszusetzen, bis tber diese
Frage von der sonst in Betracht kommenden Verwaltungsbehdrde oder vom Gericht rechtskraftig entschieden ist.

2. (3)Absatz 3,Hat die Behorde vor dieser Entscheidung ein Straferkenntnis geféllt, so darf es vorlaufig nicht
vollzogen werden. Ergibt sich spater, dald das Verwaltungsstrafverfahren nicht hatte durchgefihrt werden sollen,
so hat die Behdrde erster Instanz, wenn aber in der Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
dieser, das Straferkenntnis auBer Kraft zu setzen und das Verfahren einzustellen.

3. (4)Absatz 4,Die Gerichte und die sonst in Betracht kommenden Verwaltungsbehérden haben eine entgegen Abs3

vollstreckte Verwaltungsstrafe auf die von ihnen wegen derselben Tat verhangte Strafe anzurechnen."
Soweit in den Beschwerden geltend gemacht wird, dass mit den angefochtenen Bescheiden gegen das
Doppelbestrafungsverbot verstoRen werde, zumal die Beschwerdefiihrerin bereits mit dem angefiihrten Urteil
des Landesgerichtes St. Polten rechtskraftig wegen des Vergehens der organisierten Schwarzarbeit gemal § 153e
Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB (gemeint wohl: auch hinsichtlich der Beschaftigung der hier gegenstandlichen sieben
Auslander) verurteilt wurde, ist Folgendes zu entgegnen:Soweit in den Beschwerden geltend gemacht wird, dass
mit den angefochtenen Bescheiden gegen das Doppelbestrafungsverbot verstolen werde, zumal die
Beschwerdefiihrerin bereits mit dem angefihrten Urteil des Landesgerichtes St. Pélten rechtskraftig wegen des
Vergehens der organisierten Schwarzarbeit gemald Paragraph 153 e, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, StGB
(gemeint wohl: auch hinsichtlich der Beschaftigung der hier gegenstandlichen sieben Ausldnder) verurteilt wurde,
ist Folgendes zu entgegnen:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 2010,B 343/10, in einem
gleichgelagerten Fall ausgesprochen, dass bei Verhangung einer Verwaltungsstrafe wegen bewilligungsloser
Beschaftigung von Auslandern nach & 28 Abs. 1Z. 1 lit. a AusIBG einerseits und strafgerichtlicher Verfolgung jenes
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Beschwerdefiihrers wegen des Vorwurfes organisierter Schwarzarbeit nach 8 153e Abs. 1 Z. 1 StGB andererseits
keine unzulassige Doppelverfolgung wegen derselben strafbaren Handlung vorliegt. Zur Verneinung einer
Verletzung des in Art. 4 Abs. 1 des 7. ZPEMRK gewahrleisteten Rechts wurde darin u.a. ausgefuhrt:Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 2010, B 343/10, in einem gleichgelagerten
Fall ausgesprochen, dass bei Verhangung einer Verwaltungsstrafe wegen bewilligungsloser Beschaftigung von
Ausléandern nach Paragraph 28, Absatz eins Z, 1 Litera a, AusIBG einerseits und strafgerichtlicher Verfolgung jenes
Beschwerdefiihrers wegen des Vorwurfes organisierter Schwarzarbeit nach Paragraph 153 e, Absatz eins, Ziffer
eins, StGB andererseits keine unzulassige Doppelverfolgung wegen derselben strafbaren Handlung vorliegt. Zur
Verneinung einer Verletzung des in Artikel 4, Absatz eins, des 7. ZPEMRK gewahrleisteten Rechts wurde darin

u.a. ausgefuhrt:

"... Grundsatzlich ist die Verfolgung wegen ein und desselben tatsachlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen
Straftatbestanden  zulassig, sofern diese sich in ihren  wesentlichen Elementen unterscheiden
(vgl. VfSlg. 18.833/2009 mwN unter Berlcksichtigung des jlngsten Urteils des EGMR zu Art4 Abs1 7. ZPEMRK vom
10.2.2009 (GK), Fall Zolothukin, Appl. 14.939/03). Dadurch wird die frihere Rechtsprechung, wonach es darauf
ankommt, ob der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig
erschopft, sodass kein weiteres Strafbedirfnis gegeben ist (zB VfSlg. 14.696/1996, 15.821/2000), fortgefihrt. "...
Grundsatzlich ist die Verfolgung wegen ein und desselben tatsachlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen
Straftatbestanden zuldssig, sofern diese sich in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden vergleiche , VfSlg. 18.833
aus 2009, mwN unter Berucksichtigung des jingsten Urteils des EGMR zu Art4 Abs1 7. ZPEMRK vom 10.2.2009 (GK),
Fall Zolothukin, Appl. 14.939/03). Dadurch wird die frihere Rechtsprechung, wonach es darauf ankommt, ob der
herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschopft, sodass kein
weiteres StrafbedUrfnis gegeben ist (zB VfSlg. 14.696 aus 1996,, 15.821 aus 2000,), fortgefihrt.

... 8153e Abs1 Z1 wurde durch BGBI. | 152/2004 (Sozialbetrugsgesetz) in das StGB eingefugt. Den Gesetzesmaterialien
zufolge hatte der seinerzeitige Entwurf eines Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes aus der 20. Gesetzgebungsperiode
(RV 1587 BIgNR 20. GP) zwar die Anknupfung an 8 3 AusIBG vorgesehen; diese Bezugnahme sollte spater jedoch
entfallen, da '"nicht ohne Effizienzverluste und/oder Systemwidrigkeiten in das Regime des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes eingegriffen werden kénne". Zur Definition der illegalen Erwerbstatigkeit nach §153e
StGB sollte daher lediglich die Auslbung einer Erwerbstatigkeit ohne die erforderliche Anmeldung zur
Sozialversicherung bzw. ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung herangezogen werden (RV 698 BIgNR 22. GP, 9).
Andere Formen gesetzwidriger Erwerbstatigkeit bleiben daher bei der Anwendung des §8153e Abs 1 StGB auBer
Betracht (Kirchbacher/Presslauer in WK2 §153e Rz 6). ... §153e Abs1 Z1 wurde durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 152
aus 2004, (Sozialbetrugsgesetz) in das StGB eingefligt. Den Gesetzesmaterialien zufolge hatte der seinerzeitige Entwurf
eines Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes aus der 20. Gesetzgebungsperiode Regierungsvorlage 1587, BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode zwar die AnknUpfung an Paragraph 3, AusIBG vorgesehen; diese Bezugnahme sollte spater
jedoch entfallen, da "nicht ohne Effizienzverluste und/oder Systemwidrigkeiten in das Regime des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes eingegriffen werden kénne". Zur Definition der illegalen Erwerbstatigkeit nach §153e
StGB sollte daher lediglich die Auslbung einer Erwerbstatigkeit ohne die erforderliche Anmeldung zur
Sozialversicherung bzw. ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung herangezogen werden Regierungsvorlage 698
BIgNR 22. GP, 9). Andere Formen gesetzwidriger Erwerbstatigkeit bleiben daher bei der Anwendung des §153e Absatz
eins, StGB auBer Betracht (Kirchbacher/Presslauer in WK2 8153e Rz 6).

Durch  die Bestimmung des8153e Abs1 StGB soll einerseits dem Entgang von Abgaben und
Sozialversicherungsbeitragen fur die o6ffentliche Hand entgegengewirkt, andererseits der Schutz von redlich
agierenden, dh. Abgaben und Sozialversicherungsbeitrage leistenden Arbeitgebern vor Konkurrenzdruck und unfairem
Wettbewerb gewahrleistet werden. Dartber hinaus sollen die nicht angemeldeten Dienstnehmer vor besonders
belastenden Arbeitsbedingungen und dem Verlust von Beitragsmonaten fUr die Pensionsversicherung geschitzt
werden (Kirchbacher/Presslauer in WK2 8153e Rz 2).

(...). Die Bestimmung des§& 28 AusIBG dient nicht nur dem Schutz gesetzestreuer Arbeitgeber vor unlauterer
Konkurrenz durch jene, die wegen der Aussicht auf wirtschaftliche Vorteile die Bestimmungen des AusIBG missachten
(Deutsch/Neurath/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsrecht, 2009, 427; RV 449 BIgNR 17. GP, 15), sondern
daruber hinaus auch der Wahrung der arbeitsmarktbezogenen Schutzinteressen in- und auslandischer Arbeitnehmer,
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die - mit Bewilligung - bereits in Osterreich in Beschéftigung stehen, und somit den Interessen der Allgemeinheit
(Neurath/Steinbach, AusIBG, 1991, 8 28 FN 1; vgl. zum Schutz des heimischen Arbeitsmarktes auch RV 992 BIgNR 22.
GP zur Novelle BGBI. | 103/2005, mit welcher die Strafsatze des§ 28 AusIBG verdoppelt wurden).(...). Die Bestimmung
des Paragraph 28, AusIBG dient nicht nur dem Schutz gesetzestreuer Arbeitgeber vor unlauterer Konkurrenz durch
jene, die wegen der Aussicht auf wirtschaftliche Vorteile die Bestimmungen des AusIBG missachten
(Deutsch/Neurath/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsrecht, 2009, 427; Regierungsvorlage 449 BIgNR 17. GP, 15),
sondern darUber hinaus auch der Wahrung der arbeitsmarktbezogenen Schutzinteressen in- und auslandischer
Arbeitnehmer, die - mit Bewilligung - bereits in Osterreich in Beschaftigung stehen, und somit den Interessen der
Allgemeinheit (Neurath/Steinbach, AusIBG, 1991, Paragraph 28, FN 1; vergleiche , zum Schutz des heimischen
Arbeitsmarktes auch Regierungsvorlage 992 BlgNR 22. Gesetzgebungsperiode zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
103 aus 2005,, mit welcher die Strafsatze des Paragraph 28, AusIBG verdoppelt wurden).

Dass die beiden Bestimmungen unterschiedliche Regelungszwecke verfolgen, wird ferner dadurch unterstrichen, dass
sich §153e Abs1 StGB allgemein auf die Beschaftigung von Personen bezieht, gleichgliltig ob diese Osterreicher oder
Auslander sind, wahrend & 28 Abs1 Z1 lit a AusIBG lediglich die Beschaftigung von Auslandern unter Strafe stellt.Dass
die beiden Bestimmungen unterschiedliche Regelungszwecke verfolgen, wird ferner dadurch unterstrichen, dass sich
§153e Abs1 StGB allgemein auf die Beschaftigung von Personen bezieht, gleichgiiltig ob diese Osterreicher oder
Auslénder sind, wahrend Paragraph 28, Abs1 Z1 Litera a, AusIBG lediglich die Beschaftigung von Auslandern unter
Strafe stellt.

... SchlieBlich vermag der Beschwerdefiihrer mit dem Vorbringen, dass die Strafbestimmung des § 28 AusIBG auf Grund
ihrer Subsidiaritdt nicht anzuwenden gewesen ware, keinen verfassungsrechtlich relevanten Vollzugsfehler der
Behorde aufzuzeigen: Nach § 28 Abs 1 ist eine Tat, die einen der in den Z1 bis Z6 genannten Tatbestande erfullt, nur
dann zu bestrafen, wenn die konkrete Tat nicht (auch) eine gerichtlich strafbare Handlung darstellt
(Bichl/Schmid/Szymanski, Das neue Recht der Arbeitsmigration, 2006, 274). Im vorliegenden Fall konnte die belangte
Behorde jedoch denkmoglich davon ausgehen, dass es sich nicht um ein und dieselbe konkrete Tat, die sowohl nach
§ 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBG als auch nach §153e Abs 1 Z1 StGB strafbar ware, handelte, sondern der VerstoR3 gegen das
AusIBG durch Unterlassen der Einholung einer Beschaftigungsbewilligung erfolgte, wahrend das Delikt des §153e StGB
durch Einstellung der Arbeitskrafte ohne die erforderliche Anmeldung zur Sozialversicherung bzw. ohne die
erforderliche Gewerbeberechtigung begangen wurde." ... SchlieBlich vermag der Beschwerdefihrer mit dem
Vorbringen, dass die Strafbestimmung des Paragraph 28, AusIBG auf Grund ihrer Subsidiaritat nicht anzuwenden
gewesen ware, keinen verfassungsrechtlich relevanten Vollzugsfehler der Behdrde aufzuzeigen: Nach Paragraph 28,
Absatz eins, ist eine Tat, die einen der in den Z1 bis Z6 genannten Tatbestande erflllt, nur dann zu bestrafen, wenn die
konkrete Tat nicht (auch) eine gerichtlich strafbare Handlung darstellt (Bichl/Schmid/Szymanski, Das neue Recht der
Arbeitsmigration, 2006, 274). Im vorliegenden Fall konnte die belangte Behdérde jedoch denkmaoglich davon ausgehen,
dass es sich nicht um ein und dieselbe konkrete Tat, die sowohl nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
AusIBG als auch nach §8153e Absatz eins, Z1 StGB strafbar ware, handelte, sondern der Versto3 gegen das AusIBG
durch Unterlassen der Einholung einer Beschaftigungsbewilligung erfolgte, wahrend das Delikt des §153e StGB durch
Einstellung der Arbeitskrafte ohne die erforderliche Anmeldung zur Sozialversicherung bzw. ohne die erforderliche
Gewerbeberechtigung begangen wurde."

Angesichts dieser aufgezeigten Unterschiede ist auch der Verwaltungsgerichtshof der Ansicht, dass in den hier
gegenstandlichen Fallen vom Vorliegen verschiedener Straftatbestande auszugehen ist, die sich in wesentlichen
Elementen unterscheiden, und deshalb die erwahnte strafgerichtliche Verurteilung die Verfolgung wegen des
inkriminierten Verwaltungstatbestandes nicht hindert.

Wenn sich die Beschwerdefiihrerin zu dem von ihr (neuerlich) angezogenen Rechtsirrtum unsubstantiiert auf erteilte
Rechtsauskinfte "von deutschen Behorden und dsterreichischen Stellen" beruft, so ist sie auf die (u.a. unter Bezug auf
das hg. Erkenntnis vom 18. September 2008, ZI.2008/09/0187, erfolgten) zutreffenden Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid zu verweisen, wonach nur eine Rechtsauskunft der zustandigen Behorde schuldbefreiend
wirken kann; wie sich aus den unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde ergibt, hat es die
Beschwerdeflihrerin aber gar nicht einmal versucht, bei einer zustandigen Osterreichischen Behdrde eine
Rechtsauskunft einzuholen.

Auch der erganzte Einwand, wonach sich aus dem dazu vorgelegten, naher bezeichneten Bescheid der belangten
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Behdérde vom 14. Juli 2009 zusammengefasst ergeben wirde, dass die A-GmbH die Unternehmensleitung und ihren
Standort ausschliel3lich in A und nicht in P - und somit sowohl auBerhalb des Zustandigkeitsbereiches der
erstinstanzlichen als auch der belangten Behdrde - gehabt hatte, vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu
verhelfen: Im Firmenbuch wurde die Sitzverlegung der A-GmbH von P nach A im September 2006 - und damit erst nach
den gegenstandlichen Beschaftigungszeitraumen - durchgefiihrt. Mangels eines entsprechenden Vorbringens im
Verwaltungsverfahren bzw. konkreten gegenteiligen Anhaltspunkten zum damaligen Zeitpunkt bestand fur die
befassten Behdrden keine Veranlassung, daran zu zweifeln, dass die tatsachliche Leitung des Unternehmens an einem
anderen Ort als an dem im Firmenbuch eingetragenen Sitz des Unternehmens ausgetibt wirde.

Die Beschwerden erweisen sich daher insgesamt als unbegriindet und waren gemafR 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Die
Beschwerden erweisen sich daher insgesamt als unbegriindet und waren gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Der Ausspruch uUber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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