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L85004 StralBen Oberdsterreich;
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Norm

B-VG Art10 Abs1 Z9;
B-VG Art15;
ForstG 1975 817 Abs2;
ForstG 1975 817 Abs3;
ForstG 1975 817 Abs4;
LStG 00 1991 §11;
LStG 00 1991 §13;
NatSchG 00 2001;
1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 glltig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. [ Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 glltig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 gliltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
15. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
17. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 1013/1994
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19. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
20. B-VG Art. 10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
21. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
22. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
23. B-VG Art. 10 guiltig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
24. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1990
25. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
26. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
27. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
28. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
29. B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
30. B-VG Art. 10 guiltig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1969
31. B-VG Art. 10 giiltig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
32. B-VG Art. 10 giiltig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 271/1958
33. B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 8/1955
34. B-VG Art. 10 guiltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
35. B-VG Art. 10 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 15 heute

B-VG Art. 15 gultig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2024
B-VG Art. 15 gultig ab 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2026

B-VG Art. 15 gultig von 27.02.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 15 giltig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 15 gltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2012
B-VG Art. 15 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 15 gliltig von 01.10.2011 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2011
11. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
12. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
13. B-VG Art. 15 gliltig von 01.07.1983 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
14. B-VG Art. 15 gliltig von 28.04.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
15. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
16. B-VG Art. 15 gliltig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
17. B-VG Art. 15 gliltig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
18. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1961 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
19. B-VG Art. 15 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 232/1945
20. B-VG Art. 15 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde des
HW in E, vertreten durch Hengstschlager Lindner Partner Rechtsanwédlte GmbH in 4020 Linz, Am Winterhafen 11,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8. Juli 2010, ZI. ForstR- 100847/11-2010-Le/Scw,
betreffend Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Land Oberdsterreich, Oberdsterreichische Landesregierung
Direktion StraBenbau und Verkehr, Abteilung Verkehr in 4021 Linz, Bahnhofplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 8. Juli 2010 hat der Landeshauptmann von Oberdsterreich der
mitbeteiligten Partei gemal3 88 17, 18 und 19 ForstG 1975, BGBI. Nr. 440 (ForstG), die Bewilligung zur dauernden
Rodung auf einer im Eigentum des Beschwerdefihrers stehenden Grundflache in der Katastralgemeinde Edt bei
Lambach im AusmaR von etwa 3.649 m2 zum Zweck der Neuanlage der Landesstrae B 1 mit jeweils einer
Richtungsfahrbahn zwischen StraBenkilometer 221,328 und 226,556 samt Nebenanlagen erteilt.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 8. Juli 2010 hat der Landeshauptmann von Oberdsterreich der mitbeteiligten
Partei gemall Paragraphen 17, 18 und 19 ForstG 1975, Bundesgesetzblatt , Nr. 440 (ForstG), die Bewilligung zur
dauernden Rodung auf einer im Eigentum des Beschwerdefihrers stehenden Grundflaiche in der
Katastralgemeinde Edt bei Lambach im Ausmald von etwa 3.649 m2 zum Zweck der Neuanlage der Landesstral3e B 1

mit jeweils einer Richtungsfahrbahn zwischen Stral3enkilometer 221,328 und 226,556 samt Nebenanlagen erteilt.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass die Rodungsflache im "Hackerwald" in der
Funktionsflache Nr. 52 des gtiltigen Waldentwicklungsplanes liege und die Funktionsziffer 122 aufweise. Dies bedeute,
dass die Nutzfunktion als Leitfunktion im Vordergrund stehe, jedoch auch eine mittlere Wohlfahrtsfunktion
(Klimaausgleich) und eine mittlere Erholungsfunktion (Naherholungsgebiet) gegeben sei. Das Bewaldungsprozent der
Katastralgemeinde Edt bei Lambach betrage 25,6 %, jenes der Gemeinde Edt bei Lambach 27,3 %. Die ebenfalls vom
Umfahrungsprojekt betroffene Gemeinde Lambach sei nur zu 11,7 % bewaldet.

Da auf Grund der Funktionskennziffer und der Aussage des forsttechnischen Amtssachverstandigen ein 6ffentliches
Interesse an der Erhaltung der Flache als Wald bestehe, komme eine Bewilligung gemal3 § 17 Abs. 2 ForstG nicht in
Betracht. Die Behdrde habe daher gemal3 8 17 Abs. 3 leg. cit. eine Interessenabwagung durchzufihren, wobei das
offentliche Interesse an der Walderhaltung dem o6ffentlichen Interesse am Rodungszweck gegenuberzustellen sei. Auf
Grund der Erklarung der zu errichtenden Stral3e zu einer 6ffentlichen StraRe mit Verordnung der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 22. November 2007, LGBI. Nr. 103/2007 (im Folgenden: Trassenverordnung), sei das offentliche
Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens dokumentiert. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes habe
die Behorde lediglich darauf zu achten, dass die beantragte Rodungsfliche dem mit der Trassenverordnung
festgelegten StraBenverlauf entspreche. Vorliegend sei die Umfahrung Lambach-Nord fir den Gemeingebrauch
gewidmet und in die Stral3engattung Landstral3e (6ffentliche StraRe) eingereiht worden. Die beantragte Rodungsflache
weiche von der verordneten Trasse nicht ab. Das offentliche Interesse werde durch die bedeutende
Verkehrsentlastung des Ortszentrums von Lambach durch die Umfahrungsstrale untermauert. Damit werde ein
wesentlicher Beitrag zur Attraktivierung und zum Erhalt des historischen Ortszentrums sowie zur Verbesserung des
Uberregionalen Durchgangsverkehrs auf der LandesstraRe B 1 geleistet.Da auf Grund der Funktionskennziffer und der
Aussage des forsttechnischen Amtssachverstandigen ein offentliches Interesse an der Erhaltung der Flache als Wald
bestehe, komme eine Bewilligung gemal Paragraph 17, Absatz 2, ForstG nicht in Betracht. Die Behérde habe daher
gemal Paragraph 17, Absatz 3, leg. cit. eine Interessenabwagung durchzufihren, wobei das 6ffentliche Interesse an
der Walderhaltung dem 6ffentlichen Interesse am Rodungszweck gegenliberzustellen sei. Auf Grund der Erklarung der
zu errichtenden Stral3e zu einer Offentlichen StraBe mit Verordnung der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
22. November 2007, Landesgesetzblatt Nr. 103 aus 2007, (im Folgenden: Trassenverordnung), sei das 6ffentliche
Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens dokumentiert. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes habe
die Behorde lediglich darauf zu achten, dass die beantragte Rodungsfliche dem mit der Trassenverordnung
festgelegten StraBenverlauf entspreche. Vorliegend sei die Umfahrung Lambach-Nord fir den Gemeingebrauch
gewidmet und in die StraRengattung LandstraRe (6ffentliche StralRe) eingereiht worden. Die beantragte Rodungsflache
weiche von der verordneten Trasse nicht ab. Das offentliche Interesse werde durch die bedeutende
Verkehrsentlastung des Ortszentrums von Lambach durch die Umfahrungsstrale untermauert. Damit werde ein
wesentlicher Beitrag zur Attraktivierung und zum Erhalt des historischen Ortszentrums sowie zur Verbesserung des
Uberregionalen Durchgangsverkehrs auf der Landesstral3e B 1 geleistet.

Bei der Interessenabwagung gemal § 17 Abs. 3 ForstG sei auch zu prifen, ob fir das - im 6ffentlichen Interesse
liegende - Vorhaben die Inanspruchnahme von Waldflachen Uberhaupt und bejahendenfalls in vollem Umfang
erforderlich sei. Sei das Vorhaben auch ohne Inanspruchnahme von Waldflaichen ausfihrbar, kénne die
Interessenabwagung nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht zugunsten der Rodung ausfallen. Das
Oberdsterreichische StraBengesetz 1991, LGBI. Nr. 84 (06 StrG), sehe in § 11 Abs. 1 und § 13 Abs. 1 vor, dass der
Planungstrager auf eine Vielzahl 6ffentlicher Interessen Bedacht zu nehmen habe. Er habe daher die Pflicht, im Wege



einer Gesamtschau jene Trassenvariante herauszufiltern, die all diesen Kriterien so weit wie moglich entspreche. Dies
habe naturgemald zur Folge, dass nicht allen &ffentlichen Interessen - die oft miteinander im Widerspruch stinden -
vollinhaltlich entsprochen werden kénne. Wenn der Planungstrager - wie dies im gegenstandlichen Fall geschehen sei -
alle diese Vorgaben beachte, bestehe kein Zweifel daran, dass seine Entscheidung jene Trassenvariante beinhalte, an
deren Verwirklichung das grof3tmaogliche 6ffentliche Gesamtinteresse bestehe, auch wenn forstfachliche Belange dabei
nicht optimal berucksichtigt wurden. Andernfalls wirde gegen die bundesstaatliche Kompetenzverteilung, und zwar
gegen das vom Verfassungsgerichtshof postulierte Berlcksichtigungsgebot von Rechtsnormen anderer
Gebietskdrperschaften verstoRen. Aus diesem BerUcksichtigungsgebot lasse sich die Pflicht des Bundesgesetzgebers
zum Verzicht auf eine einseitige Uberbewertung forstfachlicher Interessen gegeniiber anderen é&ffentlichen Interessen
ableiten. Uberdies wére es verfassungswidrig, wenn die Forstbehérde eine nach Gesamtbetrachtung aller éffentlichen
Interessen getroffene Trassenentscheidung im Detail zu Uberprifen hatte und die Rodungsbewilligung im Hinblick auf
eine aus forstfachlicher Sicht glinstigere Trasse verweigern kénnte. Damit wirde der Bund durch seine forstrechtliche
Entscheidung die Kompetenz des Landes im Bereich der Planung von LandesstraBen unterlaufen.Bei der
Interessenabwagung gemal Paragraph 17, Absatz 3, ForstG sei auch zu prifen, ob fur das - im &ffentlichen Interesse
liegende - Vorhaben die Inanspruchnahme von Waldflachen Uberhaupt und bejahendenfalls in vollem Umfang
erforderlich sei. Sei das Vorhaben auch ohne Inanspruchnahme von Waldflaichen ausfiihrbar, kénne die
Interessenabwagung nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht zugunsten der Rodung ausfallen. Das
Oberdsterreichische StraRengesetz 1991, Landesgesetzblatt , Nr. 84 (06 StrG), sehe in Paragraph 11, Absatz eins und
Paragraph 13, Absatz eins, vor, dass der Planungstrager auf eine Vielzahl &ffentlicher Interessen Bedacht zu nehmen
habe. Er habe daher die Pflicht, im Wege einer Gesamtschau jene Trassenvariante herauszufiltern, die all diesen
Kriterien so weit wie mdglich entspreche. Dies habe naturgemaR zur Folge, dass nicht allen 6ffentlichen Interessen
- die oft miteinander im Widerspruch stiinden - vollinhaltlich entsprochen werden kénne. Wenn der Planungstrager -
wie dies im gegenstandlichen Fall geschehen sei - alle diese Vorgaben beachte, bestehe kein Zweifel daran, dass seine
Entscheidung jene Trassenvariante beinhalte, an deren Verwirklichung das groRtmaogliche offentliche Gesamtinteresse
bestehe, auch wenn forstfachliche Belange dabei nicht optimal berlcksichtigt wirden. Andernfalls wirde gegen die
bundesstaatliche Kompetenzverteilung, und zwar gegen das vom Verfassungsgerichtshof postulierte
Berlcksichtigungsgebot  von  Rechtsnormen  anderer  Gebietskérperschaften  verstoBen. Aus  diesem
Beriicksichtigungsgebot lasse sich die Pflicht des Bundesgesetzgebers zum Verzicht auf eine einseitige Uberbewertung
forstfachlicher Interessen gegeniiber anderen 6ffentlichen Interessen ableiten. Uberdies wére es verfassungswidrig,
wenn die Forstbehorde eine nach Gesamtbetrachtung aller 6ffentlichen Interessen getroffene Trassenentscheidung im
Detail zu Uberprufen hatte und die Rodungsbewilligung im Hinblick auf eine aus forstfachlicher Sicht glinstigere Trasse
verweigern konnte. Damit wiirde der Bund durch seine forstrechtliche Entscheidung die Kompetenz des Landes im
Bereich der Planung von LandesstralRen unterlaufen.

Hinsichtlich des Deckungsschutzes fur das sudlich der Rodungsflache auf Grundstliicken des Beschwerdefiihrers
stockende Altholz sei - entsprechend dem im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Gutachten des
forsttechnischen Amtssachverstandigen - auszufiihren, dass der hier vorhandene gebuchtet verlaufende Steilrand
gegenlber den vorherrschenden Stirmen aus West bis Nordwest entsprechend gefestigt sei. Die beigemischten
sturmfesteren Baumarten Tanne, Kiefer und Larche erhdhten die Bestandsstabilitat. Diese Einschatzung werde durch
die Tatsache bestatigt, dass dieser Bestandsrand auch den schweren Winterstirmen der Jahre 2007 und 2008
standgehalten habe. Die rodungsbedingte Erhéhung des Windwurfrisikos sei daher nur als relativ gering einzustufen.
Rodungsbedingte Folgeschdaden seien dennoch nicht ganzlich auszuschlielen. Dabei sei allerdings auch zu
bertcksichtigen, dass der etwa 1,5 ha grolRe Altholzkomplex des Beschwerdefiihrers bereits das Hiebsreifealter
erreicht habe. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei Deckungsschutz fir den nachbarlichen Wald nicht
in jedem Fall zu gewahrleisten. Es komme vielmehr einerseits auf das Gewicht der 6ffentlichen Interessen an der
anderweitigen Verwendung von Waldboden und andererseits auf das Ausmall der fir den nachbarlichen Wald
bestehenden Windgefahr an. Je nach dem Ergebnis dieser Interessenabwagung kdénne mit einem geringeren
Deckungsschutz das Auslangen gefunden werden bzw. von einem Deckungsschutz zur Ganze abgesehen werden. Da
dem offentlichen Interesse am Bau der Umfahrung Lambach Nord nach dem Gutachten ein besonders hoher Wert
beizumessen sei, seien der mangelnde Deckungsschutz und das damit verbundene geringe Windwurfrisiko in Kauf zu

nehmen.

Im Vorfeld der geplanten Errichtung der gegenstandlichen UmfahrungsstraBe sei eine sogenannte



Korridoruntersuchung durchgefihrt worden, als deren Ergebnis sich die nunmehrige Amtstrasse als jene
herausgestellt habe, die bei einer Gesamtbetrachtung aller in den Entscheidungsprozess einzubeziehender
offentlicher Interessen den Vorgaben des 06 StrG am besten entspreche. Im Rahmen der Korridoruntersuchung seien
von einer interdisziplindren Projektarbeitsgruppe, bestehend aus Fachleuten fir die einzelnen Fachmaterien,
Handlungsempfehlungen und Lésungsvorschlage fur die Auswahl der Trasse erstellt worden. Im Diskussionsprozess
nach der Trassenentscheidung sei die Amtstrasse in Anbetracht vorgebrachter forstrechtlicher Bedenken noch um
Alternativvarianten, insbesondere die Variante "1/Nord/Macoun" ergdnzt worden. Die zusammenfassende
Uberprifung der Korridoruntersuchung unter Einbeziehung dieser weiteren Trassenvarianten komme zum Ergebnis,
dass allfallige Vorteile der Variante "1/Nord/Macoun" im Bereich der Forstwirtschaft und Naherholung durch Nachteile
im Bereich des Naturschutzes und durch deutlich héhere Errichtungskosten wettgemacht wurden. Dass die Variante
"1/Nord/Macoun" aus forstfachlicher Sicht, vor allem wegen der geringeren Waldflacheninanspruchnahme, Vorteile
aufweise, sei auch im Rahmen einer forstlichen Wirkanalyse bestdtigt worden. Bei Einstufung in das
Bewertungsschema habe sich allerdings ergeben, dass sowohl die Amtstrasse als auch die Variante "1/Nord/Macoun"
und die weitere Variante "1/Nord/2c" in Klasse 2 einzustufen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier maf3geblichen Normen haben (auszugsweise) folgenden

Wortlaut:

Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440 (ForstG):Forstgesetz 1975, Bundesgesetzblatt, Nr. 440 (ForstG):
"Rodung

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung) ist
verboten.Paragraph 17, (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur
(Rodung) ist verboten.

1. (2)Absatz 2,Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung erteilen,
wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht
entgegensteht.Unbeschadet der Bestimmungen des Absatz eins, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung
erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

2. (3)Absatz 3,Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung
dann erteilen, wenn ein &ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache
das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Gberwiegt.Kann eine Bewilligung nach Absatz 2,
nicht erteilt werden, kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse
an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung
dieser Flache als Wald Uberwiegt.

3. (4)Absatz 4,0ffentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere
begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen Stral3enverkehr, im
Post- oder 6ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der
Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.Offentliche Interessen an einer anderen
Verwendung im Sinne des Absatz 3, sind insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im
Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen StraBenverkehr, im Post- oder 6ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im
Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

4. (5)Absatz 5,Bei der Beurteilung des &ffentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwagung der
offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behorde insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen
des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die
Zielsetzungen der Raumordnung zu berUcksichtigen.Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinne des
Absatz 2, oder bei der Abwagung der offentlichen Interessen im Sinne des Absatz 3, hat die Behdrde



insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu
nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu berucksichtigen.

Oberdsterreichisches Straengesetz 1991, LGBI. Nr. 84 (08 StrG):Oberdsterreichisches StralRengesetz 1991,
Landesgesetzblatt, Nr. 84 (06 StrG):

"8 11
Widmung, Einreihung und Auflassung von 6ffentlichen StraRen

1. (1)Absatz eins,Die Widmung einer Stral3e fur den Gemeingebrauch und ihre Einreihung in eine bestimmte
StralBengattung hat unter Berucksichtigung der Grundsatze des 8 13 Abs. 1 und 2 sowie des Umweltberichtes
gemald § 13 Abs. 4 bei Verkehrsflachen des Landes durch Verordnung der Landesregierung, bei Verkehrsflachen
der Gemeinde durch Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen. In einer solchen Verordnung ist der Verlauf der
Stral3e in seinen Grundzugen (Linienfihrung) zu beschreiben. Dient die Strafe vorwiegend der Aufschliel3ung der
an dieser Verkehrsflache liegenden Grundstlcke, ist dies in der Verordnung ausdrucklich festzustellen.Die
Widmung einer StrafRe fir den Gemeingebrauch und ihre Einreihung in eine bestimmte Stral3engattung hat unter
Bertcksichtigung der Grundsatze des Paragraph 13, Absatz eins, und 2 sowie des Umweltberichtes gemal3
Paragraph 13, Absatz 4, bei Verkehrsflachen des Landes durch Verordnung der Landesregierung, bei
Verkehrsflachen der Gemeinde durch Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen. In einer solchen Verordnung
ist der Verlauf der StraBe in seinen Grundzigen (Linienfihrung) zu beschreiben. Dient die StraBe vorwiegend der
AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegenden Grundstlicke, ist dies in der Verordnung ausdrucklich
festzustellen.

1. (6)Absatz 6,Vor Erlassung einer Verordnung nach den Abs. 1 und 3 sind Planunterlagen, in der Regel im
Maf3stab 1:1000, durch vier Wochen bei der Gemeinde, in deren Gebiet die Stral3e liegt, zur 6ffentlichen Einsicht
aufzulegen (Planauflage); handelt es sich um eine Verordnung nach Abs. 1, sind den Planunterlagen der
Umweltbericht gemaR § 13 Abs. 4 und die dazu abgegebene Stellungnahme der 06. Umweltanwaltschaft
anzuschliel3en. Rechtzeitig vor Beginn dieser Frist ist auf die Planauflage jedenfalls durch Anschlag an der
Amtstafel jeder beriihrten Gemeinde und, wenn die Gemeinde regelmaf3ig ein amtliches Mitteilungsblatt
herausgibt, auch in diesem, hinzuweisen; bei Verkehrsflachen des Landes hat dieser Hinweis Uberdies durch eine
einmalige Veréffentlichung in der Amtlichen Linzer Zeitung zu erfolgen. Uberdies sind von der beabsichtigten
Planauflage die vom StraBenbau unmittelbar betroffenen Grundeigentiimer sowie die Grundeigentiimer von
Grundflachen gemald Abs. 1a nachweislich von der Gemeinde zu verstandigen.Vor Erlassung einer Verordnung
nach den Absatz eins und 3 sind Planunterlagen, in der Regel im Mal3stab 1:1000, durch vier Wochen bei der
Gemeinde, in deren Gebiet die Strale liegt, zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen (Planauflage); handelt es sich um
eine Verordnung nach Absatz eins,, sind den Planunterlagen der Umweltbericht gemal Paragraph 13, Absatz 4
und die dazu abgegebene Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft anzuschlieBen. Rechtzeitig vor Beginn
dieser Frist ist auf die Planauflage jedenfalls durch Anschlag an der Amtstafel jeder berihrten Gemeinde und,
wenn die Gemeinde regelmafiig ein amtliches Mitteilungsblatt herausgibt, auch in diesem, hinzuweisen; bei
Verkehrsflachen des Landes hat dieser Hinweis tberdies durch eine einmalige Veroffentlichung in der Amtlichen
Linzer Zeitung zu erfolgen. Uberdies sind von der beabsichtigten Planauflage die vom StraRenbau unmittelbar
betroffenen Grundeigentiimer sowie die Grundeigentiimer von Grundflachen gemaf Absatz eins a, nachweislich
von der Gemeinde zu verstandigen.

2. (7)Absatz 7, Wahrend der Planauflage kann jedermann, der berechtigte Interessen glaubhaft macht, schriftliche
Einwendungen und Anregungen beim Gemeindeamt einbringen. Bei Verkehrsflachen des Landes sind der
Landesregierung die eingebrachten Einwendungen und Anregungen nach Ablauf der Planauflage mit einer
Stellungnahme des Gemeinderates zum Vorhaben, bei Verkehrsflachen der Gemeinde dem Gemeinderat
vorzulegen.

§ 13 Paragraph 13



Grundsatze fur die Herstellung und
die Erhaltung, Umweltbericht

1. (1)Absatz eins,Bei der Herstellung und der Erhaltung von o6ffentlichen Stral3en ist - im Sinn des Art. 9 L-VG 1991 -
insbesondere Bedacht zu nehmen aufBei der Herstellung und der Erhaltung von &ffentlichen Stra8en ist - im Sinn
des Artikel 9, L-VG 1991 - insbesondere Bedacht zu nehmen auf

1. 1.Ziffer eins
das Verkehrsbedurfnis,
2. 2.Ziffer 2
die Wirtschaftlichkeit der Bauausfuhrung,
3. 3.ziffer 3
die Sicherheit der 6ffentlichen StraBen und den Schutz langfristiger Lebensgrundlagen,
4, die moéglichste Schonung der Natur, des Landschaftsbildes sowie der Luft, des Bodens und des
Wassers,
5. Art und Intensitat méglicher Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden
Verkehr auf der Stralle,
1. 6.Ziffer 6
bestehende und geplante Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs,
2. 7.Ziffer7
die Erhaltung von Kunst und Naturdenkmalern,
3. 8.Ziffer 8
die Erhaltung von wertvollen Stadt- und Ortsbildern und
4. 9.ziffer 9

die barrierefreie Gestaltung.

2. (2)Absatz 2,Im Hinblick auf die Sicherheit der 6ffentlichen StraRen ist vorzusorgen, dass 6ffentliche StraBen nach
MaRgabe und bei Beachtung der straBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von den
StralRenbenutzern unter Berucksichtigung der durch Witterungsverhaltnisse oder Elementarereignisse
bestimmten Umstande ohne Gefahr benutzbar sind.

3. (3)Absatz 3,Die StraBenverwaltung hat bei der Herstellung und bei der Erhaltung 6ffentlicher Stral3en - soweit
erforderlich - die Schutzgliter des Abs. 1 gegeneinander abzuwagen und dabei eine Losung anzustreben, die
weitestgehend im Interesse aller dieser Schutzgiter gelegen ist.Die StraBenverwaltung hat bei der Herstellung
und bei der Erhaltung 6ffentlicher Stral3en - soweit erforderlich - die Schutzglter des Absatz eins, gegeneinander
abzuwagen und dabei eine L6sung anzustreben, die weitestgehend im Interesse aller dieser Schutzguter gelegen
ist.

4. (4)Absatz 4,Die voraussichtlichen Auswirkungen der Herstellung einer 6ffentlichen Stral3e auf die Schutzgulter des
Abs. 1 sind von der StraBenverwaltung in einem schriftlichen Bericht darzulegen (Umweltbericht); der
Umweltbericht hat insbesondere auch Aussagen Gber Grundflachen gemaf § 11 Abs. 1a zu enthalten. Der Bericht
ist der 06. Umweltanwaltschaft zur Stellungnahme zu tGbermitteln; sie kann innerhalb von sechs Wochen,
gerechnet ab dem Zeitpunkt des Einlangens bei ihr, eine Stellungnahme abgeben. Die Erstellung eines
Umweltberichts ist nicht erforderlich, wenn es sich um die Herstellung einer 6ffentlichen Stral3e im Bauland (8 21
06. Raumordnungsgesetz 1994) handelt.Die voraussichtlichen Auswirkungen der Herstellung einer 6ffentlichen
StralRe auf die Schutzglter des Absatz eins, sind von der StraBenverwaltung in einem schriftlichen Bericht
darzulegen (Umweltbericht); der Umweltbericht hat insbesondere auch Aussagen Uber Grundflachen gemaf
Paragraph 11, Absatz eins a, zu enthalten. Der Bericht ist der 06. Umweltanwaltschaft zur Stellungnahme zu
Ubermitteln; sie kann innerhalb von sechs Wochen, gerechnet ab dem Zeitpunkt des Einlangens bei ihr, eine
Stellungnahme abgeben. Die Erstellung eines Umweltberichts ist nicht erforderlich, wenn es sich um die
Herstellung einer 6ffentlichen StraRe im Bauland (Paragraph 21, 0O6. Raumordnungsgesetz 1994) handelt.

Die - unbekampfte - auf einem forstfachlichen Sachverstandigengutachten basierende Ansicht der belangten Behorde,
dass auf Grund des offentlichen Interesses an der Erhaltung der gegenstandlichen Flache als Wald eine
Rodungsbewilligung gemafld § 17 Abs. 2 ForstG nicht in Betracht komme, ist unbedenklich.Die - unbekdampfte - auf



einem forstfachlichen Sachverstandigengutachten basierende Ansicht der belangten Behdrde, dass auf Grund des
offentlichen Interesses an der Erhaltung der gegenstandlichen Flache als Wald eine Rodungsbewilligung gemal
Paragraph 17, Absatz 2, ForstG nicht in Betracht komme, ist unbedenklich.

Die belangte Behdrde vertrat die Auffassung, dass ein das Interesse an der Walderhaltung Uberwiegendes, im
offentlichen StraBenverkehr begriindetes 6ffentliches Interesse an der anderen Verwendung der Flache im Sinn von
8 17 Abs. 3 ForstG bestehe. Das 6ffentliche Interesse werde durch die Trassenverordnung fur die gegenstandliche
Umfahrungsstralle im Zuge der B 1 dokumentiert. Es sei der Forstbehdérde verwehrt, das Uberwiegende &ffentliche
Interesse mit der Begriindung zu verneinen, dass eine aus forstlicher Sicht glinstigere Trassenfuhrung moglich sei.Die
belangte Behorde vertrat die Auffassung, dass ein das Interesse an der Walderhaltung Uberwiegendes, im offentlichen
StraBenverkehr begriindetes 6ffentliches Interesse an der anderen Verwendung der Flache im Sinn von Paragraph 17,
Absatz 3, ForstG bestehe. Das oOffentliche Interesse werde durch die Trassenverordnung fur die gegenstandliche
Umfahrungsstral3e im Zuge der B 1 dokumentiert. Es sei der Forstbehdrde verwehrt, das Uberwiegende 6ffentliche
Interesse mit der Begriindung zu verneinen, dass eine aus forstlicher Sicht glinstigere Trassenfihrung mdglich sei.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt dagegen ins Treffen, dass von einem Uberwiegenden oOffentlichen Interesse an der
Rodung keine Rede sein kdnne, wenn das Vorhaben auch ohne Inanspruchnahme von Waldflachen verwirklicht
werden kdnne. Im Rodungsverfahren sei daher eine Variantenprifung durchzufihren. Bei einer solchen Prifung ware
herausgekommen, dass es sogar zwei Trassenvarianten gebe, die gar keine Waldflachen berihrten. Da das Projekt
somit auch ohne jegliche Rodung durchfihrbar sei, bestehe daran kein ¢ffentliches Interesse im Sinn des ForstG. Die
vor Erlassung der Trassenverordnung durchgeflihrte Variantenprifung im Wege einer "Korridoruntersuchung" sei
einerseits fir die Forstbehdrde nicht bindend und andererseits ohne Anhdrungsrecht oder Parteistellung des
Beschwerdefiihrers durchgefiihrt worden. Uberdies sei dabei die Variante "Siid/Ost", die gar keine Waldflichen in
Anspruch nehme, nicht bericksichtigt worden. Abgesehen davon, sei bei dieser Variantenprifung hervorgekommen,
dass aus forstlicher Sicht nicht die den "Hackerwald" mittig durchschneidende Amtsvariante die glnstigste sei,
sondern die Variante "1/Nord/Macoun". Auch die Variante "1/Nord/2c" sei aus forstlicher Sicht der Amtsvariante
vorzuziehen.

Mit der Trassenverordnung wurden u.a. neu herzustellende Abschnitte der B 1 dem Gemeingebrauch gewidmet und
als Landesstralle eingereiht. Die gegenstandliche Rodung ist unstrittig zur Umsetzung der verordneten Trasse
erforderlich. Im der Erlassung der Trassenverordnung vorangegangenen Verfahren wurden mehrere Trassenvarianten
gepruft und unter BerUcksichtigung der in Betracht kommenden &ffentlichen Interessen gemafd § 13 Abs. 1 006 StrG
eine Auswahlentscheidung zugunsten der verordneten Trasse getroffen. Dabei wurden auch forstliche Gesichtspunkte
berucksichtigt und eine forstliche Wirkungsanalyse erstellt.Mit der Trassenverordnung wurden u.a. neu herzustellende
Abschnitte der B 1 dem Gemeingebrauch gewidmet und als Landesstral3e eingereiht. Die gegenstandliche Rodung ist
unstrittig  zur Umsetzung der verordneten Trasse erforderlich. Im der Erlassung der Trassenverordnung
vorangegangenen Verfahren wurden mehrere Trassenvarianten gepruft und unter BerUcksichtigung der in Betracht
kommenden &ffentlichen Interessen gemal’ Paragraph 13, Absatz eins, 06 StrG eine Auswahlentscheidung zugunsten
der verordneten Trasse getroffen. Dabei wurden auch forstliche Gesichtspunkte berucksichtigt und eine forstliche
Wirkungsanalyse erstellt.

In diesem Zusammenhang sei festgehalten, dass das Beschwerdevorbringen, die Trassenverordnung entspreche nicht
den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofes, die ihr zugrunde liegende Interessenabwagung beruhe auf fehlerhaften
Grundlagen und sei unrichtig durchgefihrt worden, die materiellen Vorgaben der Richtlinie 2001/42/EG seien nicht
eingehalten worden, schon mangels jeglicher Konkretisierung keiner weiteren Erdrterung bedarf.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird das im offentlichen StraRenverkehr begrindete &ffentliche
Interesse an der anderen Verwendung von Waldboden bei einem Rodungsvorhaben, das dem verordneten
Trassenverlauf einer 6ffentlichen Strae entspricht, schon durch die Trassenverordnung dokumentiert (vgl. die
Erkenntnisse vom 20. Marz 1989, ZI. 88/10/0177, vom 26. September 1994, 71.94/10/0071, und vom 29. Juni 1998,
Z1.96/10/0125). An der Dokumentation des offentlichen Interesses durch die verordnete Trasse kann der - von der
Beschwerde ins Treffen geflihrte - Umstand nichts andern, dass der Verwaltungsgerichtshof in den beiden
letztgenannten Erkenntnissen darauf verwiesen hat, dass das 6ffentliche Interesse darUber hinaus auch durch die dort
vorliegenden rechtskraftigen Enteignungsbescheide dokumentiert werde. Die Trassenverordnung ist Uberdies fur die
mitbeteiligte Partei bindend. Die mitbeteiligte Partei hat die Aufgabe, die in der Trassenverordnung festgelegte
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Planung zu verwirklichen. Eine rechtliche Mdglichkeit, ohne Anderung der Verordnung von dieser Planung
abzuweichen, besteht fur die mitbeteiligte Partei nicht. Aus diesem Grund hat der Verwaltungsgerichtshof in den
Erkenntnissen vom 24. September 1999, ZI.98/10/0347, und vom 16. April 2004, ZI.2001/10/0156, ausgesprochen,
dass Alternativen zu einem StraRen- bzw. Eisenbahnbauprojekt, die eine Anderung der Trassenverordnung (des
Bundes) zur Voraussetzung hatten, keine zumutbare Alternative im Sinn der naturschutzrechtlichen Vorschriften der
Lander darstellen. Im letztgenannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof Uberdies ausgefiihrt, dass eine auf
Grund einer Alternativenprufung ergangene naturschutzbehérdliche Untersagung eines Vorhabens betreffend die
Errichtung einer Eisenbahntrasse denknotwendig die Auswahlentscheidung zwischen mehreren maoglichen
Trassenvarianten voraussetze. Da diese Auswahlentscheidung ausschlieBlich in die Bundeskompetenz falle, wirde
dies im Ergebnis ein Unterlaufen der Bundeskompetenz darstellen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
wird das im 6ffentlichen StraBenverkehr begriindete 6ffentliche Interesse an der anderen Verwendung von Waldboden
bei einem Rodungsvorhaben, das dem verordneten Trassenverlauf einer 6ffentlichen Stra3e entspricht, schon durch
die Trassenverordnung dokumentiert vergleiche , die Erkenntnisse vom 20. Marz 1989, ZI.88/10/0177, vom
26. September 1994, ZI. 94/10/0071, und vom 29. Juni 1998, ZI.96/10/0125). An der Dokumentation des 6ffentlichen
Interesses durch die verordnete Trasse kann der - von der Beschwerde ins Treffen geflihrte - Umstand nichts dndern,
dass der Verwaltungsgerichtshof in den beiden letztgenannten Erkenntnissen darauf verwiesen hat, dass das
offentliche Interesse darilber hinaus auch durch die dort vorliegenden rechtskraftigen Enteignungsbescheide
dokumentiert werde. Die Trassenverordnung ist Uberdies fUr die mitbeteiligte Partei bindend. Die mitbeteiligte Partei
hat die Aufgabe, die in der Trassenverordnung festgelegte Planung zu verwirklichen. Eine rechtliche Méglichkeit, ohne
Anderung der Verordnung von dieser Planung abzuweichen, besteht fiir die mitbeteiligte Partei nicht. Aus diesem
Grund hat der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 24. September 1999, ZI. 98/10/0347, und vom
16. April 2004, ZI. 2001/10/0156, ausgesprochen, dass Alternativen zu einem Stra3en- bzw. Eisenbahnbauprojekt, die
eine Anderung der Trassenverordnung (des Bundes) zur Voraussetzung hitten, keine zumutbare Alternative im Sinn
der naturschutzrechtlichen Vorschriften der Lander darstellen. Im letztgenannten Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof Uberdies ausgefihrt, dass eine auf Grund einer Alternativenprifung ergangene
naturschutzbehordliche Untersagung eines Vorhabens betreffend die Errichtung einer Eisenbahntrasse
denknotwendig die Auswahlentscheidung zwischen mehreren moglichen Trassenvarianten voraussetze. Da diese
Auswahlentscheidung ausschlieBRlich in die Bundeskompetenz falle, wiirde dies im Ergebnis ein Unterlaufen der
Bundeskompetenz darstellen.

Diese Grundsatze sind auf den gegenstandlichen Fall Gbertragbar. Die Ermittlung der geeignetsten Trasse fir eine
LandesstralRe fallt in den selbstéandigen Wirkungsbereich der Lander (Art. 15 B-VG iVm Art. 10 Abs. 1 Z. 9 leg. cit). Die
vom BeschwerdefUhrer angestrebte Versagung der Rodungsbewilligung mit der Begriindung, dass eine forstliche
Interessen weniger beeintrachtigende Alternative bestehe, setzt denknotwendig eine Auswahlentscheidung der
Forstbehorde zwischen mehreren Trassen voraus. Damit wirde die Landeskompetenz in diesem Bereich im Ergebnis
unterlaufen.Diese Grundsatze sind auf den gegenstandlichen Fall Ubertragbar. Die Ermittlung der geeignetsten Trasse
fir eine LandesstralRe fallt in den selbstandigen Wirkungsbereich der Lander (Artikel 15, B-VG in Verbindung mit ,
Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, leg. cit). Die vom Beschwerdefiihrer angestrebte Versagung der Rodungsbewilligung mit
der Begriindung, dass eine forstliche Interessen weniger beeintrachtigende Alternative bestehe, setzt denknotwendig
eine Auswahlentscheidung der Forstbehdrde zwischen mehreren Trassen voraus. Damit wirde die Landeskompetenz
in diesem Bereich im Ergebnis unterlaufen.

Der belangten Behdrde ist daher beizupflichten, dass sie die Rodungsbewilligung nicht mit der Begriindung verweigern
darf, eine von der verordneten Trasse abweichende Trassenfihrung, die forstliche Interessen weniger beeintrachtige,
sei moglich.

SchlieBlich bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass die Rodungsbewilligung wegen des mangelnden Deckungsschutzes
seines an die Rodungsflache angrenzenden Waldes zu versagen gewesen ware.

Dazu ist auf die - sowohl im angefochtenen Bescheid als auch in der Beschwerde zitierte - hg. Judikatur zu verweisen,
wonach je nach dem Gewicht der &ffentlichen Interessen an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten
Flache und dem Ausmal der fur den nachbarlichen Wald entstehenden Windgefahr im Rahmen einer
Interessenabwagung kein Deckungsschutz oder ein nach §8 14 Abs. 2 oder Abs. 3 ForstG zu bestimmender
Deckungsschutz in Betracht kommen (Brawenz/Kind/Reindl, ForstG3, E 2 zu § 14).Dazu ist auf die - sowohl im
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angefochtenen Bescheid als auch in der Beschwerde zitierte - hg. Judikatur zu verweisen, wonach je nach dem Gewicht
der offentlichen Interessen an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache und dem Ausmal3 der
far den nachbarlichen Wald entstehenden Windgefahr im Rahmen einer Interessenabwagung kein Deckungsschutz
oder ein nach Paragraph 14, Absatz 2, oder Absatz 3, ForstG zu bestimmender Deckungsschutz in Betracht kommen
(Brawenz/Kind/Reindl, ForstG3, E 2 zu Paragraph 14,).

Vorliegend besteht ein grolles, im offentlichen StralRenverkehr begrindetes o6ffentliches Interesse an der
Verwirklichung des StraRenbauprojekts der Errichtung einer Umfahrung von Lambach im Zuge der B1. Dieses Projekt
bringt nach den nicht konkret bestrittenen Feststellungen der belangten Behérde eine bedeutende Verkehrsentlastung
fur Lambach und steigert die Attraktivitat des historischen Ortszentrums. Weiters ist damit eine Verbesserung fur den
Uberregionalen Durchzugsverkehr auf der B 1 verbunden. Dem steht das offentliche Interesse an der Erhaltung der
gegenstandlichen 0,36 ha groRen Flache als Wald mit einer mittleren Wohlfahrts- und Erholungsfunktion gegenuber.
Bei gehoriger Abwagung dieser Interessenlage kann der Ansicht der belangten Behdrde, dass das 6ffentliche Interesse
an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser
Flache als Wald Uberwiege, nicht entgegengetreten werden. Ebenso unbedenklich ist die behérdliche Ansicht, dass auf
Grund des groRen offentlichen Interesses an der Verwirklichung des Projekts das - wie vom forstfachlichen
Sachverstandlichen mit naherer Begriindung ausgefiihrt - nur geringe Windwurfrisiko fir den angrenzenden Wald des
Beschwerdefiihrers - mit bereits hiebsreifem Altholzbestand - in Kauf genommen werden miisse.

Da sich die Beschwerde aus all diesen Grinden als unbegrindet erweist, war sie gemadR § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.Da sich die Beschwerde aus all diesen Grinden als unbegriindet erweist, war sie gemal} Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VwGG. Der mitbeteiligten Partei konnte kein
Aufwandersatz zugesprochen werden, weil sie einen solchen nicht begehrt hat.Der Spruch Uber den Aufwandersatz
grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG. Der mitbeteiligten Partei konnte kein Aufwandersatz zugesprochen werden,
weil sie einen solchen nicht begehrt hat.
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