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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, tiber die Beschwerde des
Landes Niederdsterreich, vertreten durch Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwadlte OG in 3100 St. Polten,
Kremser Gasse 4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 11. Februar 2010, ZI. LF1-
FO-120/003-2009, betreffend forstpolizeilicher Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 11. Februar 2010 hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich
festgestellt, dass unmittelbar westlich der Landesstra3e B 5 auf einer Teilflache des angrenzenden forstlich genutzten
Grundstlickes Nr. 234/1 eine Waldverwistung, verursacht durch breitflachig bzw. unkontrolliert Uber die
angrenzenden Waldgrundstucke abflieRende bzw. zur Versickerung gelangende salzhaltige StraBenwadsser, vorliege
(Spruchpunkt I.). Weiters wurde dem beschwerdefihrenden Land Niederdsterreich auf dem Stral3enabschnitt der B 5
von km 29,300 bis km 29,700 der Einsatz von salzhaltigen Auftaumitteln zur Schnee- bzw. Glatteisbekampfung
verboten und ausgesprochen, dass salzhaltige Auftaumittel in diesem Bereich jedoch dann verwendet werden durfen,
wenn das Abflussprofil der auf dem Grundstick Nr. 234/1 vorhandenen, von Ost nach West verlaufenden
Abflussmulde bis zu seiner Mindung in den "Raubersgraben" so hergestellt wird, dass es zu keinen Austritten in das
umliegende Geldande mehr kommt und die Oberflachenwasser der Landesstrale B 5 im gegenstandlichen Bereich
wirksam so aufgefangen und abgeleitet werden, dass sie nicht auf das Grundstlick Nr. 234/1 gelangen kdénnen
(Spruchpunkt I1.). Dies wurde auf § 172 Abs. 6 lit. b iVm 8 16 Abs. 1, Abs. 2 lit. a, ¢ und d sowie Abs. 3 ForstG 1975,
BGBI. Nr. 440 (ForstG), gestutzt.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 11. Februar 2010 hat der
Landeshauptmann von Niederdsterreich festgestellt, dass unmittelbar westlich der Landesstralle B 5 auf einer
Teilflache des angrenzenden forstlich genutzten Grundstlickes Nr. 234/1 eine Waldverwustung, verursacht durch
breitflachig bzw. unkontrolliert Gber die angrenzenden Waldgrundstiicke abflieBende bzw. zur Versickerung
gelangende salzhaltige StralRenwasser, vorliege (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde dem
beschwerdefliihrenden Land Niederodsterreich auf dem Stral3enabschnitt der B 5 von km 29,300 bis km 29,700 der
Einsatz von salzhaltigen Auftaumitteln zur Schnee- bzw. Glatteisbekdmpfung verboten und ausgesprochen, dass
salzhaltige Auftaumittel in diesem Bereich jedoch dann verwendet werden dirfen, wenn das Abflussprofil der auf dem
Grundstick Nr. 234/1 vorhandenen, von Ost nach West verlaufenden Abflussmulde bis zu seiner Mundung in den
"Raubersgraben" so hergestellt wird, dass es zu keinen Austritten in das umliegende Geldande mehr kommt und die
Oberflachenwésser der LandesstraBe B 5 im gegenstandlichen Bereich wirksam so aufgefangen und abgeleitet
werden, dass sie nicht auf das Grundstlck Nr. 234/1 gelangen kénnen (Spruchpunkt romisch zwei.). Dies wurde auf
Paragraph 172, Absatz 6, Litera b, in Verbindung mit , Paragraph 16, Absatz eins,, Absatz 2, Litera a, ¢ und d sowie
Absatz 3, ForstG 1975, Bundesgesetzblatt , Nr. 440 (ForstG), gestutzt.

Zur Begrindung fihrte die belangte Behdrde - soweit flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlich - aus, dass
die Behorde erster Instanz am 24. Oktober 2006 vom Eigentiimer des forstlich genutzten Grundstiickes Nr. 234/1
davon in Kenntnis gesetzt worden sei, dass ihm auf Grund der durch die Salzstreuung auf der B 5 verursachten
Minderung der kiinftigen Holznutzung und Bodenentwertung vom Amt der NO Landesregierung eine einmalige
Entschadigung in der Héhe von EUR 13.227,-- zuerkannt worden sei. Gleichzeitig habe der Grundeigenttiimer ersucht,
die Verfigung eines (allenfalls befristeten) Salzstreuverbotes nach forstrechtlichen Bestimmungen im Bereich des
angrenzenden Abschnittes der B 5 zu priifen.
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Nach Darstellung des Verfahrensganges und detaillierter Wiedergabe der eingeholten Sachverstandigengutachten und
des Parteienvorbringens fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Waldeigenschaft der gegenstandlichen
Grundstucksflache nie bestritten worden sei. Weitere Tatbestandsvoraussetzung gemal3 8 172 Abs. 6 ForstG sei ein
Verstol3 gegen forstrechtliche Vorschriften, wie etwa das Verbot der Waldverwistung gemadf3 8 16 ForstG.Nach
Darstellung des Verfahrensganges und detaillierter Wiedergabe der eingeholten Sachverstandigengutachten und des
Parteienvorbringens fluhrte die belangte Behdrde aus, dass die Waldeigenschaft der gegenstandlichen
Grundsticksflache nie bestritten worden sei. Weitere Tatbestandsvoraussetzung gemaR Paragraph 172, Absatz
6, ForstG sei ein Verstol3 gegen forstrechtliche Vorschriften, wie etwa das Verbot der Waldverwistung gemal}

Paragraph 16, ForstG.

Die Behorde erster Instanz habe eine Waldverwustung auf Grund flachenhafter Gefahrdung der gegenstandlichen
Grundsticksflache festgestellt. Dazu habe der forstfachliche Amtssachverstéandige - fachlich unwidersprochen -
ausgefiihrt, dass seiner Ansicht nach eine flachenhafte Gefahrdung im Sinn von 8 16 Abs. 2 ForstG vorliege. Dies sei auf
Grund der GroRRe der geschadigten Flache von 0,64 ha unbedenklich, gehe der Gesetzgeber doch davon aus, dass eine
Kahlflache von mehr als 0,5 ha im Hinblick auf die Walderhaltung problematisch sei. Nach den Ausfihrungen des
Sachverstandigen werde diese flachenhafte Gefahrdung durch den Einsatz von salzhaltigen Auftaumitteln verursacht,
welche der Beschwerdefluhrer im Zug des Winterdienstes auf die Landesstrafle B 5 aufbringe und die auf die
geschadigten Flachen gelangten. Eine Analyse des Chlorgehaltes der geschadigten Nadelbaume durch das Bundesamt
und Forschungszentrum fir Wald habe ergeben, dass der maximale naturliche Chlorgehalt zum Teil erheblich (bis zum
Dreieinhalbfachen) Uberschritten werde.Die Behorde erster Instanz habe eine Waldverwistung auf Grund
flachenhafter Gefdhrdung der gegenstandlichen Grundsticksflache festgestellt. Dazu habe der forstfachliche
Amtssachverstandige - fachlich unwidersprochen - ausgeflihrt, dass seiner Ansicht nach eine flachenhafte Gefdhrdung
im Sinn von Paragraph 16, Absatz 2, ForstG vorliege. Dies sei auf Grund der Grof3e der geschadigten Flache von 0,64 ha
unbedenklich, gehe der Gesetzgeber doch davon aus, dass eine Kahlflache von mehr als 0,5 ha im Hinblick auf die
Walderhaltung problematisch sei. Nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen werde diese flachenhafte
Geféhrdung durch den Einsatz von salzhaltigen Auftaumitteln verursacht, welche der Beschwerdefihrer im Zug des
Winterdienstes auf die LandesstralBe B 5 aufbringe und die auf die geschadigten Flachen gelangten. Eine Analyse des
Chlorgehaltes der geschadigten Nadelbdume durch das Bundesamt und Forschungszentrum fiir Wald habe ergeben,
dass der maximale naturliche Chlorgehalt zum Teil erheblich (bis zum Dreieinhalbfachen) Gberschritten werde.

All diesen sachverstandigen Ausfihrungen sei der Beschwerdefihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Fur die belangte Behorde stehe daher fest, dass der Beschwerdefuhrer als Verursacher im Sinn der
forstrechtlichen Bestimmungen anzusehen sei.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass die fur eine Waldverwistung tatbildlichen Handlungen rechtswidrig sein
mussten, sei entgegenzuhalten, dass die Forstbehdrde unabhangig von einem eventuellen Verschulden dafir zu
sorgen habe, dass Waldverwistungen abgestellt bzw. behoben werden. Eine gesetzliche Verpflichtung zur
Salzstreuung bestehe nicht. Die "Richtlinien und Vorschriften fir das StraBenwesen" (RVS), auf die sich der
Beschwerdefiihrer berufe, hatten lediglich Empfehlungscharakter. Zudem erfolge der Stral3endienst im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung.

Die vorgeschriebenen MaBnahmen, bei deren Verwirklichung wieder Streusalz eingesetzt werden kdnne, seien
grundsatzlich technisch durchfihrbar, was auch vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten werde. Weitergehende Fragen
zur konkreten Moglichkeit der Verwirklichung dieser MaBnahmen im Hinblick auf Wasserrecht und eventuell moégliche
Enteignungen seien im gegenstandlichen forstrechtlichen Verfahren nicht zu prufen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440 (ForstG) haben (auszugsweise) folgenden
Wortlaut:Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975, Bundesgesetzblatt , Nr. 440 (ForstG) haben
(auszugsweise) folgenden Wortlaut:



"Waldverwistung

8 16. (1) Jede Waldverwustung ist verboten. Dieses Verbot richtet sich gegen jedermannParagraph 16, (1) Jede
WaldverwUstung ist verboten. Dieses Verbot richtet sich gegen jedermann.

1. (2)Absatz 2,Eine Waldverwustung liegt vor, wenn durch Handlungen oder Unterlassungen
a) die Produktionskraft des Waldbodens wesentlich geschwacht oder ganzlich vernichtet,
b) der Waldboden einer offenbaren Rutsch- oder Abtragungsgefahr ausgesetzt,

1. c)Literac
die rechtzeitige Wiederbewaldung unmadglich gemacht oder

2. d)Literad
der Bewuchs offenbar einer flachenhaften Gefahrdung, insbesondere durch Wind, Schnee, wildlebende Tiere mit
Ausnahme der jagdbaren, unsachgemaRe Diingung, Immissionen aller Art, ausgenommen solche gemald § 47,
ausgesetzt wird oder Abfall (wie Mull, Gerimpel, Klarschlamm) abgelagert wird.der Bewuchs offenbar einer
flachenhaften Gefadhrdung, insbesondere durch Wind, Schnee, wildlebende Tiere mit Ausnahme der jagdbaren,
unsachgemaRe DUngung, Immissionen aller Art, ausgenommen solche gemal Paragraph 47,, ausgesetzt wird
oder Abfall (wie Mull, Gerimpel, Klarschlamm) abgelagert wird.

1. (3)Absatz 3,Wurde eine Waldverwustung festgestellt, so hat die Behdrde die erforderlichen MaRnahmen zur
Abstellung der Waldverwtistung und zur Beseitigung der Folgen derselben vorzukehren. Insbesondere kann sie
hiebei in den Fallen des Abs. 2 eine bestimmte Nutzungsart vorschreiben, innerhalb einer zu bestimmenden
angemessenen Frist jede Fallung an eine behordliche Bewilligung binden oder anordnen, dass der Verursacher
die Gefahrdung und deren Folgewirkungen in der Natur abzustellen oder zu beseitigen hat. Privatrechtliche
Anspriche des Waldeigentimers bleiben unberthrt.Wurde eine Waldverwustung festgestellt, so hat die Behérde
die erforderlichen MalRnahmen zur Abstellung der Waldverwustung und zur Beseitigung der Folgen derselben
vorzukehren. Insbesondere kann sie hiebei in den Fallen des Absatz 2, eine bestimmte Nutzungsart vorschreiben,
innerhalb einer zu bestimmenden angemessenen Frist jede Fallung an eine behordliche Bewilligung binden oder
anordnen, dass der Verursacher die Gefahrdung und deren Folgewirkungen in der Natur abzustellen oder zu
beseitigen hat. Privatrechtliche Anspriche des Waldeigentimers bleiben unberihrt.

Forstaufsicht
§172. ...Paragraph 172, ...

1. (6)Absatz 6,Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes
oder in seinem Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aul3er acht lassen, hat die
Behorde, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den
Vorschriften entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlief3lich der erforderlichen
Sicherungsmallnahmen, wie insbesondereWenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen
bei Behandlung des Waldes oder in seinem Gefahrdungsbereich (Paragraph 40, Absatz eins,) die forstrechtlichen
Vorschriften aul3er acht lassen, hat die Behdrde, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die
zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes méglichen Vorkehrungen
einschlieBlich der erforderlichen SicherungsmafRnahmen, wie insbesondere

1. a)Litera a
die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,
2. b)Litera b
die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwustungen,
3. ¢)Literac
die Raumung des Waldes von Schadholzern und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden
Bestandsresten, sowie die Wildbachraumung,
d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten

Schaden an Waldboden oder Bewuchs oder



e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen, dem Verpflichteten durch
Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr
im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten
durchfihren zu lassen.
Der Beschwerdefiihrer bestreitet die von der belangten Behdrde in unbedenklicher Weise auf das eingeholte
forstfachliche Sachverstandigengutachten gestitzte Feststellung des Vorliegens einer offenbaren flachenhaften
Gefahrdung des Bewuchses auf der gegenstandlichen Flache, verursacht durch die aus der Salzstreuung auf der
B 5 resultierenden Abwasser, nicht.
Die Annahme einer Waldverwustung iSd § 16 Abs. 2 lit. d ForstG begegnet somit keinen Bedenken. Es kann daher
auf sich beruhen, ob - dariber hinaus - auch die in 8 16 Abs. 2 lit. a und c leg. cit. normierten Tatbestande
verwirklicht sind.Die Annahme einer Waldverwustung iSd Paragraph 16, Absatz 2, Litera d, ForstG begegnet somit
keinen Bedenken. Es kann daher auf sich beruhen, ob - dartber hinaus - auch die in Paragraph 16, Absatz 2,
Litera a und c leg. cit. normierten Tatbestande verwirklicht sind.
Der Beschwerdefihrer bringt zusammengefasst vor, dass eine sachgemafe Salzstreuung - ebenso wie die vom
Gesetz ausdrucklich erwahnte sachgemalie Dingung - keine Waldverwustung darstelle. Aus Grinden der
Einheitlichkeit der Rechtsordnung seien unter Immissionen nur solche zu verstehen, die das ortsubliche, bei
Salzstreuung das erforderliche Mal3 Uberstiegen. Die durchschnittliche tagliche Fahrzeugfrequenz auf dem
gegenstandlichen StralBenstlick betrage 2.840 Fahrzeuge, davon 308 LKW. Nach der RVS sei daher nach der
"Betreuungsart 1" vorzugehen, die eine "Schwarzrdumung" mit Streusalz vorsehe. Eine bloRe Splittstreuung sei
wegen des hohen Verkehrsaufkommens unzulassig. Dartber hinaus handle es sich beim gegenstandlichen
StraRenstliick um einen besonders gefahrlichen kurvenreichen Abschnitt in einem Waldstlck, der zahlreiche
Steigungen und Gefalle sowie eine Bdschung aufweise. Die Entscheidung, Salz zu streuen, beruhe nicht nur auf
der RVS, sondern insbesondere auch auf der besonderen Gefahrlichkeit des StraBenstlickes. Die Unterlassung
der Salzstreuung auf diesem Stral3enstiick hatte gemaR § 1319a ABGB die Haftung des Beschwerdeflhrers als
StraBenerhalter wegen grober Fahrlassigkeit zur Folge. Eine allféllige Splittstreuung nur auf dem
gegenstandlichen StraBenstlick wirde zu einer weiteren Erhéhung der Gefdhrlichkeit des relevanten Abschnittes
flhren, weil durch den stéandigen Fahrzeugverkehr das in den davor und danach liegenden StraBenabschnitten
gestreute Salz in den gegenstandlichen Bereich getragen wiirde, was zu einer verminderten Salzkonzentration mit
Matschbildung fiihren wirde, was wiederum die Unwirksamkeit des gestreuten Splittmaterials und erhdhte
Gefahr von Glatteisbildung zur Folge hatte. Die somit zum Schutz der héherwertigen Rechtsgiiter Leben und
Gesundheit erforderliche Salzstreuung kdnne nicht gleichzeitig eine Waldverwistung darstellen.Der
Beschwerdefiihrer bringt zusammengefasst vor, dass eine sachgemaRe Salzstreuung - ebenso wie die vom
Gesetz ausdrucklich erwahnte sachgemalie Dingung - keine WaldverwUstung darstelle. Aus Grinden der
Einheitlichkeit der Rechtsordnung seien unter Immissionen nur solche zu verstehen, die das ortsubliche, bei
Salzstreuung das erforderliche MaR Uberstiegen. Die durchschnittliche tagliche Fahrzeugfrequenz auf dem
gegenstandlichen Straenstlick betrage 2.840 Fahrzeuge, davon 308 LKW. Nach der RVS sei daher nach der
"Betreuungsart 1" vorzugehen, die eine "Schwarzraumung" mit Streusalz vorsehe. Eine blofRRe Splittstreuung sei
wegen des hohen Verkehrsaufkommens unzulassig. Dartber hinaus handle es sich beim gegenstandlichen
StraBenstlick um einen besonders gefahrlichen kurvenreichen Abschnitt in einem Waldstlck, der zahlreiche
Steigungen und Gefalle sowie eine Bdschung aufweise. Die Entscheidung, Salz zu streuen, beruhe nicht nur auf
der RVS, sondern insbesondere auch auf der besonderen Gefdhrlichkeit des StraBenstickes. Die Unterlassung
der Salzstreuung auf diesem Stral3enstlick hatte gemaR Paragraph 1319 a, ABGB die Haftung des
Beschwerdefiihrers als StraBenerhalter wegen grober Fahrlassigkeit zur Folge. Eine allféllige Splittstreuung nur
auf dem gegenstandlichen StrafRenstlick wiirde zu einer weiteren Erhdhung der Gefahrlichkeit des relevanten
Abschnittes fuhren, weil durch den standigen Fahrzeugverkehr das in den davor und danach liegenden
StraBenabschnitten gestreute Salz in den gegenstandlichen Bereich getragen wirde, was zu einer verminderten
Salzkonzentration mit Matschbildung fihren wirde, was wiederum die Unwirksamkeit des gestreuten
Splittmaterials und erhdhte Gefahr von Glatteisbildung zur Folge hatte. Die somit zum Schutz der héherwertigen
Rechtsguter Leben und Gesundheit erforderliche Salzstreuung kénne nicht gleichzeitig eine Waldverwistung
darstellen.



Voraussetzung fur die Erteilung eines forstpolizeilichen Auftrages gemal3 8 172 Abs. 6 ForstG ist - neben der hier
unstrittig vorliegenden Waldeigenschaft - ein Verstol3 gegen forstrechtliche Vorschriften wie z. B. das Verbot der
Waldverwustung gemal’ 8 16 Abs. 1 leg. cit (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom
26. April 2010, ZI. 2008/10/0136).Voraussetzung fur die Erteilung eines forstpolizeilichen Auftrages gemald
Paragraph 172, Absatz 6, ForstG ist - neben der hier unstrittig vorliegenden Waldeigenschaft - ein Verstol3 gegen
forstrechtliche Vorschriften wie z. B. das Verbot der Waldverwistung gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, leg. cit
vergleiche, aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 26. April 2010, ZI. 2008/10/0136).
Wie oben ausgefihrt, stellt die durch die - vom beschwerdefiihrenden Land als StraRenerhalter gemaR 84 Z. 6
des Niederosterreichischen StraBengesetzes 1999, LGBI. 8500, im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
durchgefuhrte - Salzstreuung unstrittig verursachte flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses eine
Waldverwistung im Sinn von § 16 Abs. 2 lit. d ForstG dar.Wie oben ausgeftihrt, stellt die durch die - vom
beschwerdeflihrenden Land als StraRenerhalter gemald Paragraph 4, Ziffer 6, des Niederdsterreichischen
StralBengesetzes 1999, Landesgesetzblatt 8500, , im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung durchgefuhrte -
Salzstreuung unstrittig verursachte flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses eine Waldverwistung im Sinn von
Paragraph 16, Absatz 2, Litera d, ForstG dar.

Zu prufen ist, ob es diesfalls im Sinn von 8 172 Abs. 6 ForstG zuldssig ist, die Salzstreuung - primar und jedenfalls
bis zum Wirksamwerden der in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erwahnten
Ableitungsmalinahmen - zu untersagen, ohne die damit verbundenen Gefahren flr Leben und Gesundheit von
Verkehrsteilnehmern zu bertcksichtigen.Zu prufen ist, ob es diesfalls im Sinn von Paragraph 172, Absatz

6, ForstG zulassig ist, die Salzstreuung - primar und jedenfalls bis zum Wirksamwerden der in

Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides erwahnten Ableitungsmalinahmen - zu untersagen,
ohne die damit verbundenen Gefahren fir Leben und Gesundheit von Verkehrsteilnehmern zu berucksichtigen.
Im dem hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1986, ZI.85/07/0333, zugrundeliegenden Fall hat die belangte Behdrde
die Salzstreuung auf einem bestimmten StraBenstlick gemaR § 16 Abs. 3 ForstG untersagt und dazu

u.a. ausgeflhrt, dass dieses Stral3enstlick sehr flach verlaufe und daher auch bei bloRer Splittstreuung gefahrlos
benutzbar bleibe. Der Verwaltungsgerichtshof hat die dagegen gerichtete Beschwerde des Stral3enerhalters
abgewiesen und - als Antwort auf das Beschwerdevorbringen - ausgefihrt, es sei im Verwaltungsverfahren nicht
hervorgekommen, dass eine Ableitung der salzhaltigen Stralenabwasser durch bauliche MaBnahmen mdglich
sei.lIm dem hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1986, ZI.85/07/0333, zugrundeliegenden Fall hat die belangte Behdrde
die Salzstreuung auf einem bestimmten StraBenstlick gemaR Paragraph 16, Absatz 3, ForstG untersagt und dazu
u.a. ausgeflhrt, dass dieses Stral3enstiick sehr flach verlaufe und daher auch bei bloRer Splittstreuung gefahrlos
benutzbar bleibe. Der Verwaltungsgerichtshof hat die dagegen gerichtete Beschwerde des Stral3enerhalters
abgewiesen und - als Antwort auf das Beschwerdevorbringen - ausgefihrt, es sei im Verwaltungsverfahren nicht
hervorgekommen, dass eine Ableitung der salzhaltigen StralBenabwasser durch bauliche MaBnahmen mdoglich
sei.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer schon im Verwaltungsverfahren vorgebracht, dass das
betreffende Straenstlick in sicherheitstechnischer Sicht als gefahrlich zu bezeichnen sei. Es schlieRe unmittelbar
an einen gefahrlichen Kurvenbereich an und sei selbst relativ kurvenreich sowie mit zahlreichen Steigungen,
Gefallen und einer Béschung versehen. Die Salzstreuung sei - zur Vermeidung einer Gefahr fir Gesundheit und
Leben der Verkehrsteilnehmer - unbedingt erforderlich.

Gemald § 68 Abs. 3 AVG kdnnen u.a. zur Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit von Menschen
gefahrdenden Missstanden rechtskraftige Bescheide zur Wahrung des 6ffentlichen Wohles abgeandert oder
ganzlich aufgehoben (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, Rz. 92 zu § 68) werden. Bei
verfassungskonformer Interpretation dieser Bestimmung ergibt sich, dass die Behdrde mit der Beseitigung von
das Leben oder die Gesundheit gefahrdenden Missstanden nicht bis zum Eintritt der formellen Rechtskraft des
den Missstand bewirkenden Bescheides zuwarten muss (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO. Rz. 94). Daraus lasst sich
far den Anwendungsbereich des ForstG, das - wie etwa aus dessen § 17 Abs. 3 deutlich wird - dem Schutz und der
Erhaltung des Waldes keine absolute Prioritat einrdumt, der Grundsatz ableiten, dass Bescheide nicht zu einer
Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen fuhren durfen (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis
vom 14. Marz 1989, ZI. 88/05/0174).Gemal Paragraph 68, Absatz 3, AVG kdnnen u.a. zur Beseitigung von das
Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdenden Missstanden rechtskraftige Bescheide zur Wahrung des
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offentlichen Wohles abgedndert oder ganzlich aufgehoben vergleiche , dazu Hengstschlager/Leeb, Kommentar
zum AVG, Rz. 92 zu Paragraph 68,) werden. Bei verfassungskonformer Interpretation dieser Bestimmung ergibt
sich, dass die Behdrde mit der Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit gefahrdenden Missstanden nicht
bis zum Eintritt der formellen Rechtskraft des den Missstand bewirkenden Bescheides zuwarten muss vergleiche,
Hengstschlager/Leeb, aaO. Rz. 94). Daraus lasst sich fur den Anwendungsbereich des ForstG, das - wie etwa aus
dessen Paragraph 17, Absatz 3, deutlich wird - dem Schutz und der Erhaltung des Waldes keine absolute Prioritat
einrdumt, der Grundsatz ableiten, dass Bescheide nicht zu einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen fiihren dirfen vergleiche , in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 1989, ZI. 88/05/0174).

Die belangte Behorde hat bis zur Verwirklichung von wirksamen Malinahmen zur Ableitung der Abwasser (die
nach dem Beschwerdevorbringen allerdings gar nicht umsetzbar sein sollen) allein die Salzstreuung untersagt.
Nach den dargestellten Grundsatzen dirfte ein solcher Bescheid nicht erlassen werden, wenn die Salzstreuung
des gegenstandlichen Straenstlickes entsprechend dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers tatsachlich zur
Hintanhaltung einer Gefahr fir Leben und Gesundheit der Verkehrsteilnehmer unumganglich sein sollte.

Die belangte Behdrde hat sich jedoch in Verkennung der dargestellten Rechtslage mit diesem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht - allenfalls unter Beiziehung eines Sachverstandigen - auseinandergesetzt.

Die hier vertretene Ansicht entspricht im Ergebnis auch der Judikatur des Obersten Gerichtshofes, der im Urteil
vom 11.Juli 1990, ZI. 3 Ob 534/90, zu § 364a ABGB ausgesprochen hat, dass bei der Salzstreuung auf Stra3en zwei
offentliche Interessen in eine gewisse Kollision gerieten. Einerseits diene die Salzstreuung der Sicherheit des
StraBenverkehrs im Winter und hafte der StraBenerhalter fir durch Unterlassung der Salzstreuung verursachte
Verkehrsunfalle gemal3 § 1319a ABGB. Andererseits drohe durch die Salzstreuung eine Schadigung der Umwelt.
Unter Bedachtnahme auf den notwendigen Ausgleich zwischen den Interessen an der Sicherheit im
StraBenverkehr und an der Vermeidung von Umweltschaden liege eine unzuldssige Immission im Sinn von § 364
Abs. 2 ABGB und damit ein Ersatzanspruch nach & 364a ABGB im Zusammenhang mit der Salzstreuung nur vor,
wenn der StraBenerhalter das im Interesse der Sicherheit des Verkehrs nétige Mal3 Uberschreite. Der
StraBenerhalter habe also fur jenes Ausmal der Salzstreuung nicht einzustehen, das erforderlich sei, um bei
unglnstigen Witterungsverhaltnissen eine in zumutbarer Weise anders nicht abwendbare Gefahrdung der
Verkehrsteilnehmer hintanzuhalten. Er hafte jedoch fir ein dartber hinausgehendes Mal an Salzstreuung.Die
hier vertretene Ansicht entspricht im Ergebnis auch der Judikatur des Obersten Gerichtshofes, der im Urteil vom
11.Juli 1990, ZI. 3 Ob 534/90, zu Paragraph 364 a, ABGB ausgesprochen hat, dass bei der Salzstreuung auf
StralBen zwei 6ffentliche Interessen in eine gewisse Kollision gerieten. Einerseits diene die Salzstreuung der
Sicherheit des StraRenverkehrs im Winter und hafte der StraRenerhalter fir durch Unterlassung der Salzstreuung
verursachte Verkehrsunfalle gemafld Paragraph 1319 a, ABGB. Andererseits drohe durch die Salzstreuung eine
Schadigung der Umwelt. Unter Bedachtnahme auf den notwendigen Ausgleich zwischen den Interessen an der
Sicherheit im StralRenverkehr und an der Vermeidung von Umweltschaden liege eine unzuldssige Immission im
Sinn von Paragraph 364, Absatz 2, ABGB und damit ein Ersatzanspruch nach Paragraph 364 a, ABGB im
Zusammenhang mit der Salzstreuung nur vor, wenn der Stral3enerhalter das im Interesse der Sicherheit des
Verkehrs nétige Mal3 Uberschreite. Der StraBenerhalter habe also fir jenes Ausmal3 der Salzstreuung nicht
einzustehen, das erforderlich sei, um bei unglinstigen Witterungsverhaltnissen eine in zumutbarer Weise anders
nicht abwendbare Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer hintanzuhalten. Er hafte jedoch fir ein dartber
hinausgehendes Maf? an Salzstreuung.

Gemald § 9 Abs. 1 iVm 8§ 12a Abs. 2 des Niederdsterreichischen StralRengesetzes 1999 sind 6ffentliche StraBen so zu
erhalten, dass sie dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherheit des Verkehrs entsprechen. Auch daraus ergibt sich eine
Verpflichtung des StralRenerhalters zur Salzstreuung, wenn und soweit eine Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern
anders nicht hintangehalten werden kann. Eine Salzstreuung in diesem Umfang kdnnte daher nicht als rechtswidriger
Verstol3 gegen das ForstG angesehen werden. (Eine rechtswidrige Waldverwistung kénnte jedoch in der Unterlassung
von moglichen und zumutbaren Malinahmen zur Hintanhaltung der waldschadigenden Folgen der Verwendung von
Streusalz liegen.) GemaR Paragraph 9, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 12 a, Absatz 2, des
Niederdsterreichischen Stralengesetzes 1999 sind 6ffentliche StraRen so zu erhalten, dass sie dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherheit des Verkehrs entsprechen. Auch daraus ergibt sich eine Verpflichtung des StraBenerhalters
zur Salzstreuung, wenn und soweit eine Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern anders nicht hintangehalten werden
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kann. Eine Salzstreuung in diesem Umfang kdnnte daher nicht als rechtswidriger Verstol3 gegen das ForstG angesehen
werden. (Eine rechtswidrige Waldverwustung kénnte jedoch in der Unterlassung von mdéglichen und zumutbaren
Malnahmen zur Hintanhaltung der waldschadigenden Folgen der Verwendung von Streusalz liegen.)

Aufgrund der dargestellten Verkennung der Rechtslage war der angefochtene Bescheid, mit dem priméar und bis zur
wirksamen Ableitung der Abwasser allein der Einsatz von salzhaltigen Auftaumitteln untersagt wurde, gemal} § 42
Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Aufgrund der dargestellten Verkennung der
Rechtslage war der angefochtene Bescheid, mit dem primar und bis zur wirksamen Ableitung der Abwasser allein der
Einsatz von salzhaltigen Auftaumitteln untersagt wurde, gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Ulber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 14. Juli 2011
Schlagworte
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