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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Beck, Dr. Koller und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, Gber die Beschwerde der
Pgesellschaft m. b.H in W, vertreten durch Dr. Michaela Iro, Rechtsanwalt in 1030 Wien, InvalidenstraRe 13/1/15, gegen
den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 1. April 2011, ZI. MA 7 - 6672/10, betreffend Versagung einer
Konzession nach dem Wiener Veranstaltungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde das Ansuchen der
beschwerdefiihrenden Partei vom 17. August 2010 um "Erneuerung der Konzession ZI. MA 36- KV/67201" zum Betrieb
von zwei Munzgewinnspielapparaten gemal 8 16 iVm § 15 Abs. 5 Wiener Veranstaltungsgesetz wegen Unzulassigkeit
zurlickgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde das
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Ansuchen der beschwerdefihrenden Partei vom 17. August 2010 um "Erneuerung der Konzession ZI. MA 36-
KV/67201" zum Betrieb von zwei Minzgewinnspielapparaten gemal3 Paragraph 16, in Verbindung mit Paragraph 15,
Absatz 5, Wiener Veranstaltungsgesetz wegen Unzuldssigkeit zurtickgewiesen.

In der Begrundung fuhrte die belangte Behdrde aus, die beschwerdefihrende Partei habe in ihrem Antrag vom
17. August 2010 die Erneuerung der angeflhrten, auf die Dauer von zehn Jahren erteilten Konzession von
zwei Munzgewinnspielapparaten beantragt. In einer Stellungnahme habe die beschwerdefiihrende Partei ausgefuhrt,
es bestehe kein Grund fur die Nichtverlangerung bzw. es bestehe ein Rechtsanspruch auf Verlangerung dieser
Konzession. In rechtlicher Hinsicht verwies die belangte Behodrde auf die einschlagige Rechtslage des Wiener
Veranstaltungsgesetzes, wonach eine Erneuerung oder Verlangerung von friheren bzw. bisher bestandenen
Konzessionen nicht moglich sei; das Gesetz kenne nur die Neuerteilung von Konzessionen. Nach Ablauf der
Geltungsdauer einer erteilten Konzession ende diese. Auf Ansuchen des Veranstalters kénne bei Vorliegen aller
Voraussetzungen eine neue Konzession erteilt werden, nicht aber die alte erneuert oder verlangert werden. Im
vorliegenden Fall bestehe zudem eine aufrechte Konzession fir zwei Minzgewinnspielapparate am beantragten
Standort bis 27. April 2011, sodass auch deshalb gemaR § 15 Abs. 2 Wiener Veranstaltungsgesetz die Erteilung einer
weiteren Konzession nicht zuldssig sei. Aus dem Gluckspielgesetz ergebe sich kein Antragsrecht fur landesrechtliche
Konzessionen, weshalb auch daraus kein Anspruch auf Verldngerung abzuleiten sei.In der Begriindung fuhrte die
belangte Behorde aus, die beschwerdefiihrende Partei habe in ihrem Antrag vom 17. August 2010 die Erneuerung der
angefuhrten, auf die Dauer von zehn Jahren erteilten Konzession von zwei Minzgewinnspielapparaten beantragt. In
einer Stellungnahme habe die beschwerdefiihrende Partei ausgefihrt, es bestehe kein Grund fir die
Nichtverlangerung bzw. es bestehe ein Rechtsanspruch auf Verldngerung dieser Konzession. In rechtlicher Hinsicht
verwies die belangte Behorde auf die einschldgige Rechtslage des Wiener Veranstaltungsgesetzes, wonach eine
Erneuerung oder Verlangerung von friheren bzw. bisher bestandenen Konzessionen nicht moéglich sei; das Gesetz
kenne nur die Neuerteilung von Konzessionen. Nach Ablauf der Geltungsdauer einer erteilten Konzession ende diese.
Auf Ansuchen des Veranstalters kénne bei Vorliegen aller Voraussetzungen eine neue Konzession erteilt werden, nicht
aber die alte erneuert oder verlangert werden. Im vorliegenden Fall bestehe zudem eine aufrechte Konzession fiir
zwei Mlnzgewinnspielapparate am beantragten Standort bis 27. April 2011, sodass auch deshalb gemafd Paragraph
15, Absatz 2, Wiener Veranstaltungsgesetz die Erteilung einer weiteren Konzession nicht zuldssig sei. Aus dem
Glickspielgesetz ergebe sich kein Antragsrecht fir landesrechtliche Konzessionen, weshalb auch daraus kein Anspruch
auf Verlangerung abzuleiten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde - soweit erkennbar - wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefihrende Partei fihrt in der Beschwerde aus, die belangte Behorde stltze die Versagung der
Verlangerung der Konzession auf das Wiener Veranstaltungsgesetz, verkenne jedoch, dass das Glickspielgesetz (GSpG)
in § 60 Abs. 25 ausdriicklich die Verlangerung einer bestehenden Konzession vorsehe. Dieses Ubergangsrecht sei als
Beglinstigungsnorm zu verstehen, die andere Vorschriften verdrange. Der verfahrensgegenstandliche Antrag musse
vor Ablauf der Konzession so rechtzeitig gestellt werden, dass das erforderliche Verfahren in einer Zeit abgewickelt
werden kdnne, dass die neue Berechtigung nahtlos an die vorher bestandene anschlieBen kénne. Dem Land Wien
solle namlich kein Steuerausfall entstehen. Die zeitmaliige Beschrankung der Gultigkeitsdauer der Konzessionen sei
nicht begriindbar und halte auch einem Fremdvergleich nicht stand. Die Rechtsansicht der belangten Behérde bedeute
eine Einschrankung der Erwerbsfreiheit gemald Art. 6 Staatsgrundgesetz, weil nur zwei der neun Bundesldnder den
bundesgesetzlichen Auftrag, das entsprechende Ausfihrungsgesetz bis 18. Februar 2011 zu erlassen, nachgekommen
seien; das Land Wien sei nicht darunter.Die beschwerdefiihrende Partei fihrt in der Beschwerde aus, die belangte
Behorde stitze die Versagung der Verlangerung der Konzession auf das Wiener Veranstaltungsgesetz, verkenne
jedoch, dass das Gluckspielgesetz (GSpG) in Paragraph 60, Absatz 25, ausdricklich die Verlangerung einer
bestehenden Konzession vorsehe. Dieses Ubergangsrecht sei als Begiinstigungsnorm zu verstehen, die andere
Vorschriften verdrange. Der verfahrensgegenstandliche Antrag muisse vor Ablauf der Konzession so rechtzeitig gestellt
werden, dass das erforderliche Verfahren in einer Zeit abgewickelt werden kénne, dass die neue Berechtigung nahtlos



an die vorher bestandene anschlieBen kénne. Dem Land Wien solle namlich kein Steuerausfall entstehen. Die
zeitmaRige Beschrankung der Gultigkeitsdauer der Konzessionen sei nicht begrindbar und halte auch einem
Fremdvergleich nicht stand. Die Rechtsansicht der belangten Behdérde bedeute eine Einschrankung der Erwerbsfreiheit
gemal Artikel 6, Staatsgrundgesetz, weil nur zwei der neun Bundeslander den bundesgesetzlichen Auftrag, das
entsprechende Ausflhrungsgesetz bis 18. Februar 2011 zu erlassen, nachgekommen seien; das Land Wien sei nicht
darunter.

Die fur den Beschwerdefall mal3gebende Rechtslage nach dem GSpG stellt sich wie folgt dar:

8 5 Abs. 1 und Abs. 7 Z 8 GSpG in der am 19. August 2010 in Kraft getretenen Novelle BGBI. Nr. 73/2010 (GSpG-
Novelle 2010) lautet wie folgt: Paragraph 5, Absatz eins, und Absatz 7, Ziffer 8, GSpG in der am 19. August 2010 in Kraft
getretenen Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 73 aus 2010, (GSpG-Novelle 2010) lautet wie folgt:

1. "(1)Absatz eins,Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten sind Ausspielungen nach § 2 Abs. 3 an ortsfesten,
offentlich zuganglichen Betriebsstatten unter Einhaltung ordnungspolitischer Mindestanforderungen an
Bewilligungswerber (Abs. 2) sowie besonderer BegleitmalRinahmen der Spielsuchtvorbeugung (Abs. 3 bis 5), der
Geldwaschevorbeugung (Abs. 6) und der Aufsicht (Abs. 7)Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten sind
Ausspielungen nach Paragraph 2, Absatz 3, an ortsfesten, dffentlich zuganglichen Betriebsstatten unter
Einhaltung ordnungspolitischer Mindestanforderungen an Bewilligungswerber (Absatz 2,) sowie besonderer
BegleitmalRnahmen der Spielsuchtvorbeugung (Absatz 3, bis 5), der Geldwaschevorbeugung (Absatz 6,) und der
Aufsicht (Absatz 7,)

1. in Automatensalons mit mindestens 10 und héchstens 50 Glucksspielautomaten oder
2.in Einzelaufstellung mit héchstens drei Gllcksspielautomaten.

Dabei darf ein hochstzuldssiges Verhdltnis von einem Glucksspielautomat pro 1 200 Einwohner insgesamt im
Bundesland nicht Uberschritten werden und die Anzahl der aufrechten Bewilligungen zum Betrieb von
Glicksspielautomaten ist mit hochstens drei pro Bundesland beschrankt. Im Bundesland Wien betragt das
héchstzulassige Verhaltnis ein Glicksspielautomat pro 600 Einwohner. Die Einwohnerzahl eines Bundeslandes
bestimmt sich nach dem fiir den jeweiligen Finanzausgleich von der Bundesanstalt Statistik Osterreich zuletzt
festgestellten und kundgemachten Ergebnis der Statistik des Bevdlkerungsstandes oder der Volkszahlung zum Stichtag
31. Oktober, wobei das zuletzt kundgemachte Ergebnis im Zeitpunkt der Erteilung von Bewilligungen maRgeblich ist.

1. (7)Absatz 7,Als Aufsicht sichernde Malinahmen sind zumindest vorzusehen

8. dass wahrend der Ubergangszeit nach § 60 Abs. 25 Z. 2 Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten nur
insoweit ausgeubt werden kénnen, als im selben AusmaR aufrechte und zum 15. Marz 2010 tatsachlich ausgelbte
landesrechtliche Bewilligungen fur Glicksspielautomaten nach 8 4 Abs. 2 in der Fassung vor diesem Bundesgesetz in
diesem Bundesland in der Ubergangszeit auslaufend oder vorzeitig unwiderruflich zuriickgelegt werden, wobei fur
neue Bewilligungen die hochstzulassige Anzahl an Glucksspielautomaten gemal Abs. 1 nicht Uberschritten werden
darf." 8. dass wahrend der Ubergangszeit nach Paragraph 60, Absatz 25, Ziffer 2, Landesausspielungen mit
Glicksspielautomaten nur insoweit ausgetibt werden kdnnen, als im selben Ausmal aufrechte und zum 15. Marz 2010
tatsachlich ausgelbte landesrechtliche Bewilligungen fir Glicksspielautomaten nach Paragraph 4, Absatz 2, in der
Fassung vor diesem Bundesgesetz in diesem Bundesland in der Ubergangszeit auslaufend oder vorzeitig
unwiderruflich  zurlckgelegt werden, wobei flr neue Bewilligungen die hdochstzulassige Anzahl an
Glicksspielautomaten gemaf Absatz eins, nicht GUberschritten werden darf."

§ 4 Abs. 2 GSpG in der Fassung vor der GSpG-Novelle 2010 lautet: Paragraph 4, Absatz 2, GSpG in der Fassung vor der
GSpG-Novelle 2010 lautet:

"Ausspielungen mittels eines Gllcksspielautomaten unterliegen nicht dem Gluckspielmonopol, wenn
1. die vermogensrechtliche Leistung des Spielers den Betrag oder den Gegenwert von EUR 0,50 nicht tGbersteigt und

2. der Gewinn den Betrag oder den Gegenwert von EUR 20,-- nicht Ubersteigt."



8 4 Abs. 2 in der Fassung der GSpG-Novelle 2010 lautet: Paragraph 4, Absatz 2, in der Fassung der GSpG-Novelle 2010
lautet:

"Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten nach Maligabe des § 5 unterliegen nicht dem Glicksspielmonopol
des Bundes.""Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten nach MalRgabe des Paragraph 5, unterliegen nicht dem
Glucksspielmonopol des Bundes."

Der mit der GSpG-Novelle 2010 dem 8 60 angeflgte Abs. 25 Z 2 lautet auszugsweise wie folgtDer mit der GSpG-
Novelle 2010 dem Paragraph 60, angefugte Absatz 25, Ziffer 2, lautet auszugsweise wie folgt:

"Nach erfolgter Notifikation ... treten die Anderungen jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes,BGBI. | Nr. 73/2010,
am Tag nach Kundmachung dieses Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 73/2010, im Bundesgesetzblatt in Kraft. Dabei gelten
jedoch folgende Sonderbestimmungen:"Nach erfolgter Notifikation ... treten die Anderungen jeweils in der Fassung
des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010, am Tag nach Kundmachung dieses
Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010,, im Bundesgesetzblatt in Kraft. Dabei gelten jedoch

folgende Sonderbestimmungen:

2. Glucksspielautomaten, die auf Grund landesgesetzlicher Bewilligung gemald 8 4 Abs. 2 in der Fassung vor diesem
Bundesgesetz zugelassen worden sind, durfen langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2014 betrieben werden
(Ubergangszeit). Wenn in einem Bundesland die nach § 5 Abs. 1 héchstzulassige Anzahl an Gliicksspielautomaten zum
31. Dezember 2009 um mehr als das Doppelte uGberschritten worden ist, durfen in diesem Bundesland
Glucksspielautomaten, die auf Grund landesgesetzlicher Bewilligung gemalR 8 4 Abs. 2 in der Fassung vor diesem
Bundesgesetz zugelassen worden sind, langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2015 betrieben und bis dahin an
bereits bestehenden Standorten und im bestehenden Ausmal auch verlangert werden." 2. Glicksspielautomaten, die
auf Grund landesgesetzlicher Bewilligung gemaR Paragraph 4, Absatz 2, in der Fassung vor diesem Bundesgesetz
zugelassen worden sind, dirfen ldngstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2014 betrieben werden (Ubergangszeit).
Wenn in einem Bundesland die nach Paragraph 5, Absatz eins, héchstzulassige Anzahl an Glucksspielautomaten zum
31. Dezember 2009 um mehr als das Doppelte Uberschritten worden ist, durfen in diesem Bundesland
Glicksspielautomaten, die auf Grund landesgesetzlicher Bewilligung gemal Paragraph 4, Absatz 2, in der Fassung vor
diesem Bundesgesetz zugelassen worden sind, langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2015 betrieben und bis
dahin an bereits bestehenden Standorten und im bestehenden Ausmaf3 auch verlangert werden."

In den Erlauterungen zur Novellierung des 8 4 Abs. 2 und zu 8 60 Abs. 25 GSpG (GP XXIV RV 657 S 35) heif3t esin den
Erlduterungen zur Novellierung des Paragraph 4, Absatz 2 und zu Paragraph 60, Absatz 25, GSpG
Gesetzgebungsperiode , romisch 24 Regierungsvorlage 657, S 35) heil3t es :

"Der Ausnahmenkatalog des § 4 soll an die neue Rechtslage (Landesausspielungen mittels Glicksspielautomaten, § 5)
angepasst werden. Damit soll die - angesichts fehlender hdchstgerichtlicher Judikatur - bis dahin bestehende
Rechtsunsicherheit Uber die Auslegung des 8 4 Abs. 2 GSpG und uber die Zuladssigkeit von Spielangeboten
(Automatikstarttaste, Parallelspiele udgl.), mit denen der Bereich des Bagatellspiels bereits verlassen worden ist,
beseitigt werden und ein entsprechender notwendiger Spielerschutzstandard fiir das Automatenspiel geschaffen
werden."'Der Ausnahmenkatalog des Paragraph 4, soll an die neue Rechtslage (Landesausspielungen mittels
Glicksspielautomaten, Paragraph 5,) angepasst werden. Damit soll die - angesichts fehlender hochstgerichtlicher
Judikatur - bis dahin bestehende Rechtsunsicherheit Uber die Auslegung des Paragraph 4, Absatz 2, GSpG und tber die
Zulassigkeit von Spielangeboten (Automatikstarttaste, Parallelspiele udgl.), mit denen der Bereich des Bagatellspiels
bereits verlassen worden ist, beseitigt werden und ein entsprechender notwendiger Spielerschutzstandard fir das
Automatenspiel geschaffen werden."

Zu § 5 sowie § 60 Abs. 25 GSpG heildt es in den Erlduterungen unter anderemZu Paragraph 5, sowie Paragraph 60,
Absatz 25, GSpG heil3t es in den Erlduterungen unter anderem:

"Automatenhallen sind derzeit in einigen Bundeslandern bereits auf Basis landesrechtlicher Bewilligungen etabliert.
Unklare Kompetenzregelungen und unterschiedliche Aufsichtsstandards erschwerten bisher einen gleichmaRigen
Vollzug in Osterreich. Nunmehr soll durch Prazisierung Rechtsklarheit und durch begleitende MaRnahmen
Spielerschutz erreicht werden.
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Es sollen daher Automatensalons (mit jeweils mindestens 10 und maximal 50 Automaten) sowie Automaten in
Einzelaufstellung (mit jeweils maximal 3 Automaten) zugelassen werden, wobei die Anzahl der aufrechten
Bewilligungen drei pro Bundesland nicht Uberschreiten darf. Die Entscheidung, ob Automatenglticksspiel nur in
Automatensalons oder auch in Einzelaufstellungen zuldssig sein soll, obliegt dabei dem jeweiligen Bundesland.

Damit wahrend der Ubergangsfrist keine Automatenflut in Osterreich eintritt, die den Intentionen des Gesetzes
entgegenlaufe wirde, kénnen die Konzessionen in dieser Zeit nur nach MalRgabe ausgelaufener oder zurtickgelegter
landesrechtlicher Bewilligungen ausgelbt werden. Darauf ist im Konzessionsvergabeverfahren hinzuweisen."

Die fur den Beschwerdefall mal3gebende Rechtslage nach dem Wiener Veranstaltungsgesetz stellt sich wie folgt dar:

Gemald 8 9 Z 6 Wiener Veranstaltungsgesetz bedurfen Unterhaltungsspielapparate und Munzgewinnspielapparate
einer behordlichen Bewilligung (Konzession).Gemal3 Paragraph 9, Ziffer 6, Wiener Veranstaltungsgesetz bedirfen
Unterhaltungsspielapparate und Mlnzgewinnspielapparate einer behérdlichen Bewilligung (Konzession).

Gemall 8 15 Abs. 1 leg. cit. sind Miunzgewinnspielapparate im Sinne dieses Gesetzes Spielautomaten, die die
Entscheidung Uber Gewinn und Verlust selbsttatig (mechanisch oder elektronisch), ausschlie3lich oder Uberwiegend
vom Zufall abhangig, herbeifihren, die aber wegen der Begrenzung des - nicht unter Verwendung von Bankomat- oder
Kreditkarten - zu leistenden Einsatzes und Gewinnes pro Spiel nicht unter das Glicksspielmonopol fallen.GemaR
Paragraph 15, Absatz eins, leg. cit. sind Mlnzgewinnspielapparate im Sinne dieses Gesetzes Spielautomaten, die die
Entscheidung Gber Gewinn und Verlust selbsttatig (mechanisch oder elektronisch), ausschlie3lich oder Uberwiegend
vom Zufall abhangig, herbeifihren, die aber wegen der Begrenzung des - nicht unter Verwendung von Bankomat- oder

Kreditkarten - zu leistenden Einsatzes und Gewinnes pro Spiel nicht unter das Glucksspielmonopol fallen.

Nach 8 15 Abs. 2 Wiener Veranstaltungsgesetz durfen Konzessionen fur den Betrieb von Mlnzgewinnspielapparaten
nicht verliehen werden, wenn die Zahl der auf Grund der angestrebten Konzessionen in derselben
Veranstaltungsstatte insgesamt zu betreibenden Unterhaltungsspielapparate und Munzgewinnspielapparate zwei
Ubersteigen wirde.Nach Paragraph 15, Absatz 2, Wiener Veranstaltungsgesetz dirfen Konzessionen fiir den Betrieb
von Munzgewinnspielapparaten nicht verliehen werden, wenn die Zahl der auf Grund der angestrebten Konzessionen
in  derselben  Veranstaltungsstatte  insgesamt  zu betreibenden Unterhaltungsspielapparate  und
Munzgewinnspielapparate zwei Gbersteigen wirde.

Gemal 8 15 Abs. 5 Wiener Veranstaltungsgesetz sind Konzessionen fur den Betrieb von Minzgewinnspielapparaten
auf die Dauer von zehn Jahren zu verleihen.Gemal3 Paragraph 15, Absatz 5, Wiener Veranstaltungsgesetz sind
Konzessionen fur den Betrieb von Munzgewinnspielapparaten auf die Dauer von zehn Jahren zu verleihen.

Gemdall § 18 Abs. 1 Wiener Veranstaltungsgesetz darf die Konzession nur verliehen werden, wenn der
Konzessionswerber die personlichen Voraussetzungen erfillt, wenn die Veranstaltungsstatte geeignet ist, durch den
Erwerb der Konzession nicht eine strafweise erfolgte Konzessionsentziehung umgangen wirde und gegen die
Verleihung kein gesetzliches Hindernis besteht.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, Wiener Veranstaltungsgesetz darf
die Konzession nur verliehen werden, wenn der Konzessionswerber die persdnlichen Voraussetzungen erfullt, wenn
die Veranstaltungsstatte geeignet ist, durch den Erwerb der Konzession nicht eine strafweise erfolgte
Konzessionsentziehung umgangen wirde und gegen die Verleihung kein gesetzliches Hindernis besteht.

Abgesehen davon, dass dem Bundesgesetzgeber (GSpG) ein Eingriff in landesrechtliche Kompetenzen
(Veranstaltungsgesetz) verwehrt ist, betrifft die von der beschwerdeflihrenden Partei ins Treffen gefuhrte Moglichkeit
der Verlangerung einer bestehenden Konzession gemal3 § 60 Abs. 25 Z 2 GSpG nur jenen Fall, dass die nach 8 5 Abs. 1
GSpG héchst zuldssige Anzahl an Glickspielautomaten zum 31. Dezember 2009 um mehr als das Doppelte
Uberschritten worden ist; in einem solchen Fall dirfen zugelassene Glickspielautomaten bis zum Ablauf des
31. Dezember 2015 verlangert werden. Dass diese Voraussetzungen im Beschwerdefall vorldgen, behauptet die
beschwerdeflihrende Partei gar nicht.Abgesehen davon, dass dem Bundesgesetzgeber (GSpG) ein Eingriff in
landesrechtliche Kompetenzen (Veranstaltungsgesetz) verwehrt ist, betrifft die von der beschwerdefiihrenden Partei
ins Treffen gefUihrte Moglichkeit der Verlangerung einer bestehenden Konzession gemaR Paragraph 60, Absatz 25,
Ziffer 2, GSpG nur jenen Fall, dass die nach Paragraph 5, Absatz eins, GSpG hdchst zuldssige Anzahl an
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Glickspielautomaten zum 31. Dezember 2009 um mehr als das Doppelte tberschritten worden ist; in einem solchen
Fall durfen zugelassene Gluckspielautomaten bis zum Ablauf des 31. Dezember 2015 verlangert werden. Dass diese
Voraussetzungen im Beschwerdefall vorlagen, behauptet die beschwerdefihrende Partei gar nicht.

Der erste Satz der genannten bundesgesetzlichen Bestimmung sieht die Madglichkeit einer Verlangerung der
Konzession nicht vor. Dort wird eine Ubergangszeit festgelegt, wahrend der die vor der GSpG-Novelle 2010 erteilten
Bewilligungen - je nach Datum und Dauer ihrer Erteilung - langstens bis zum 31. Dezember 2014 weiter laufen kénnen.
Lauft also eine Bewilligung innerhalb der Ubergangsfrist aus (vgl. § 5 Abs. 7 Z 8 GSpG), ist ein dann gestellter Antrag auf
Verleihung einer Konzession nach der neuen Rechtslage zu beurteilen.Der erste Satz der genannten
bundesgesetzlichen Bestimmung sieht die Mdglichkeit einer Verlangerung der Konzession nicht vor. Dort wird eine
Ubergangszeit festgelegt, wahrend der die vor der GSpG-Novelle 2010 erteilten Bewilligungen - je nach Datum und
Dauer ihrer Erteilung - langstens bis zum 31. Dezember 2014 weiter laufen kénnen. Lauft also eine Bewilligung
innerhalb der Ubergangsfrist aus vergleiche , Paragraph 5, Absatz 7, Ziffer 8, GSpG), ist ein dann gestellter Antrag auf
Verleihung einer Konzession nach der neuen Rechtslage zu beurteilen.

Fir den Beschwerdefall bedeutet diese Regelung ein Ende der Konzession in der Ubergangszeit (folgt man den
Feststellungen am 27. April 2011). Die im & 60 Abs. 25 Z. 2 Satz zwei GSpG ausdricklich gegebene
Verlangerungsmoglichkeit ist im Satz eins leg. cit. nicht vorgesehen.Fir den Beschwerdefall bedeutet diese Regelung
ein Ende der Konzession in der Ubergangszeit (folgt man den Feststellungen am 27. April 2011). Die im Paragraph 60,
Absatz 25, Ziffer 2, Satz zwei GSpG ausdricklich gegebene Verlangerungsmoglichkeit ist im Satz eins leg. cit. nicht
vorgesehen.

Verbleibt die Beantwortung der Frage, ob in dem hier maRgebenden Wiener Veranstaltungsgesetz eine Moglichkeit
einer "Verlangerung" oder "Erneuerung" einer nach der alten Rechtslage erteilten Konzession besteht. Die Frage ist zu
verneinen, die Rede ist namlich von der "Verleihung" der Konzession bei Erflillung der gesetzlichen Voraussetzungen.

An dieser eindeutigen Rechtslage kdnnen die von der beschwerdefihrenden Partei in der Beschwerde ins Treffen
gefiihrten fiskalpolitischen Argumente, das Anstellen eines Fremdvergleiches sowie das Fehlen eines
Ausfiihrungsgesetzes nichts &ndern, weil solche Uberlegungen im Gesetz keinen Niederschlag gefunden haben.

Nimmt die beschwerdeflihrende Partei schlielich auf eine unzuldssige Einschrankung der Erwerbsfreiheit Bezug,
handelt es sich dabei um die Behauptung der Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes, dessen
Priifung nicht in die verwaltungsgerichtliche Kompetenz fallt (Art. 131 B-VG). Im Ubrigen ist ein solcher Eingriff nicht zu
sehen, zumal die beschwerdefliihrende Partei Uber eine Konzession verfiigt(e) und nicht gehindert ist, nach Ablauf der
ihr bewilligten Konzession die Verleihung einer neuen Konzession zu beantragen.Nimmt die beschwerdefiihrende
Partei schlieBlich auf eine unzuldssige Einschrankung der Erwerbsfreiheit Bezug, handelt es sich dabei um die
Behauptung der Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechtes, dessen Prifung nicht in die
verwaltungsgerichtliche Kompetenz fallt (Artikel 131, B-VG). Im Ubrigen ist ein solcher Eingriff nicht zu sehen, zumal die
beschwerdeflihrende Partei Uber eine Konzession verflgt(e) und nicht gehindert ist, nach Ablauf der ihr bewilligten
Konzession die Verleihung einer neuen Konzession zu beantragen.

Aus den genannten Grinden war die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenAus den
genannten Grinden war die Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1l Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 19. Juli 2011
Schlagworte
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