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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Koéhler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde 1. der FG GmbH in We, 2. der FG GmbH in W und

3. der WIL in T, M, alle vertreten durch Dr. Erich Jungwirth, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Trautsongasse 6, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats in Tirol vom 8. Februar 2011, ZI. uvs-2010/30/1620-1, betreffend
Beschlagnahme nach 8 53 Gliicksspielgesetz (weitere Partei: Bundesministerin fur Finanzen), zu Recht erkannt:3. der
WIL in T, M, alle vertreten durch Dr. Erich Jungwirth, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Trautsongasse 6, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenats in Tirol vom 8. Februar 2011, ZI. uvs-2010/30/1620-1, betreffend Beschlagnahme

nach Paragraph 53, Gliicksspielgesetz (weitere Partei: Bundesministerin fur Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 57,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 14. Mai 2010 wurde die Beschlagnahme von neun
Internetterminals, welche sich zum Zeitpunkt einer Kontrolle am 12. Mai 2010 in einer Filiale der
Zweitbeschwerdefuhrerin in Sillian befunden hatten, gemal? 88 52 und 53 Gllucksspielgesetz und & 32 Tiroler
Veranstaltungsgesetz 2003 angeordnet. Die Behérde erster Instanz sah den Verdacht der Ubertretungen des
Glicksspielgesetzes und des Tiroler Veranstaltungsgesetzes auf Grund einer Zeugenaussage betreffend den
Spieleinsatz und den Gewinn an den Apparaten als gegeben an. 1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz
vom 14. Mai 2010 wurde die Beschlagnahme von neun Internetterminals, welche sich zum Zeitpunkt einer Kontrolle
am 12. Mai 2010 in einer Filiale der Zweitbeschwerdefihrerin in Sillian befunden hatten, gemaR Paragraphen 52,
und 53 Glucksspielgesetz und Paragraph 32, Tiroler Veranstaltungsgesetz 2003 angeordnet. Die Behdrde erster Instanz
sah den Verdacht der Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes und des Tiroler Veranstaltungsgesetzes auf Grund einer
Zeugenaussage betreffend den Spieleinsatz und den Gewinn an den Apparaten als gegeben an.

1.2. Die Beschwerdefuhrerinnen (eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach deutschem Recht, eine Gesellschaft
mit beschrankter Haftung nach dsterreichischem Recht und eine Limited mit Sitz in Malta) erhoben Berufung gegen
den Bescheid vom 14. Mai 2010. Darin bestritten sie insbesondere die Anwendbarkeit des Tiroler
Veranstaltungsgesetzes sowie des Glucksspielgesetzes. Es handle sich bei den beschlagnahmten Gerdten um
Internetterminals, die ihrer Funktionsweise nach den von der Osterreichischen Lotterien GesmbH aufgestellten
Videolotterie-Terminals entsprachen, sodass es sich um Videolotterie-Terminals im Sinne des 8 12a Glucksspielgesetz
(GSpG) handle. Die Beschlagnahme sei des Weiteren rechtswidrig, weil die Bezirkshauptmannschaft infolge der
Subsidiaritat des § 52 Abs. 1 GSpG gegenuber § 168 StGB nicht zustandig sei. Nach den Feststellungen im Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Lienz kénne mit einem Einsatz bis zu EUR 45,-- pro Spiel gespielt werden. Bei solchen
Spieleinsatzen sei die Annahme, es sei bloR zum Zeitvertreib und um geringe Betrage gespielt worden,
ausgeschlossen, sodass infolge der Subsidiaritdt des § 52 Abs. 1 GSpG gegenuUber 8 168 StGB eine Bestrafung wegen
des festgestellten Sachverhalts ausschlieB3lich in die Zustandigkeit der Strafgerichte nach § 168 StGB falle. 1.2. Die
Beschwerdefiihrerinnen (eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach deutschem Recht, eine Gesellschaft mit
beschrankter Haftung nach 6sterreichischem Recht und eine Limited mit Sitz in Malta) erhoben Berufung gegen den
Bescheid vom 14. Mai 2010. Darin bestritten sie insbesondere die Anwendbarkeit des Tiroler Veranstaltungsgesetzes
sowie des Glucksspielgesetzes. Es handle sich bei den beschlagnahmten Gerdten um Internetterminals, die ihrer
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Funktionsweise nach den von der Osterreichischen Lotterien GesmbH aufgestellten Videolotterie-Terminals
entsprachen, sodass es sich um Videolotterie-Terminals im Sinne des Paragraph 12 a, Gliicksspielgesetz (GSpG) handle.
Die Beschlagnahme sei des Weiteren rechtswidrig, weil die Bezirkshauptmannschaft infolge der Subsidiaritat des
Paragraph 52, Absatz eins, GSpG gegenuber Paragraph 168, StGB nicht zustandig sei. Nach den Feststellungen im
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz kdnne mit einem Einsatz bis zu EUR 45,-- pro Spiel gespielt werden. Bei
solchen Spieleinsdtzen sei die Annahme, es sei bloR zum Zeitvertreib und um geringe Betrage gespielt worden,
ausgeschlossen, sodass infolge der Subsidiaritat des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG gegeniber Paragraph 168, StGB
eine Bestrafung wegen des festgestellten Sachverhalts ausschlie3lich in die Zustadndigkeit der Strafgerichte nach
Paragraph 168, StGB falle.

SchlieBlich sei die Beschlagnahme wegen Unanwendbarkeit der 8§ 52 und 53 GSpG auf Grund des
gemeinschaftsrechtlichen Sanktionierungsverbotes infolge unterbliebener Notifizierung der mit der GSpG-
Novelle 1997,BGBI. | Nr. 69/1997, eingefihrten Regelung der elektronischen Lotterien nach§ 12a GSpG
rechtswidrig.SchlieBlich sei die Beschlagnahme wegen Unanwendbarkeit der Paragraphen 52, und 53 GSpG auf Grund
des gemeinschaftsrechtlichen Sanktionierungsverbotes infolge unterbliebener Notifizierung der mit der GSpG-
Novelle 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 1997,, eingefiihrten Regelung der elektronischen Lotterien nach
Paragraph 12 a, GSpG rechtswidrig.

Mit Schriftsatz vom 19. Janner 2011 wiesen die Beschwerdeflihrerinnen auch darauf hin, dass das
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Geschéftsfihrer der Zweitbeschwerdeflhrerin zu einem gleichgelagerten
Sachverhalt, namlich wegen der Aufstellung von neun Internetterminals wie der im Beschwerdefall gegenstandlichen,
eingestellt und der ausgesprochene Verfall der neun Internetterminals ersatzlos aufgehoben worden sei. Dies,
nachdem zuvor die Strafanzeige des Landespolizeikommandos Tirol von der Staatsanwaltschaft Innsbruck wegen des
Verdachtes des Vergehens nach § 168 StGB am 26. Janner 2010 gemal § 190 Z 2 StPO zurlickgelegt worden sei, weil
dem Geschaftsfihrer der Zweitbeschwerdefiihrerin ein rechtswidriges Handeln nicht nachzuweisen gewesen sei.Mit
Schriftsatz vom 19. Janner 2011 wiesen die Beschwerdeflihrerinnen auch darauf hin, dass das
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Geschéftsfihrer der Zweitbeschwerdeflhrerin zu einem gleichgelagerten
Sachverhalt, namlich wegen der Aufstellung von neun Internetterminals wie der im Beschwerdefall gegenstandlichen,
eingestellt und der ausgesprochene Verfall der neun Internetterminals ersatzlos aufgehoben worden sei. Dies,
nachdem zuvor die Strafanzeige des Landespolizeikommandos Tirol von der Staatsanwaltschaft Innsbruck wegen des
Verdachtes des Vergehens nach Paragraph 168, StGB am 26. Janner 2010 gemal3 Paragraph 190, Ziffer 2, StPO
zurlickgelegt worden sei, weil dem Geschaftsfihrer der Zweitbeschwerdefiihrerin ein rechtswidriges Handeln nicht
nachzuweisen gewesen sei.

Daruber hinaus wurde die Auffassung vertreten, dass die BeschwerdefUhrerinnen von der Moglichkeit der Erlangung
einer in Osterreich erteilten Konzession zur Durchfiihrung von Ausspielungen gemiR§& 12a GSpG
gemeinschaftsrechtswidrigerweise ausgeschlossen gewesen seien und vorlaufig bis zur Neuvergabe auch noch seien,
zumal die einzige Konzession im Jahr 1997 vom Bundesministerium flr Finanzen unter VerstoR gegen das im
Gemeinschaftsrecht verankerte Transparenzgebot ohne Ausschreibung und unter Vermeidung einer transparenten
Interessentensuche - bis zum 30. September 2012 - an die Osterreichische Lotterien GesmbH vergeben worden sei.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europadischen Gemeinschaften gelte sowohl fur die Vergangenheit als
auch bis zur Herstellung einer unionsrechtskonformen Rechtslage der Grundsatz, dass Sanktionen nicht gegentber
jenen Anbietern verhangt werden kdnnten, die bisher auf Grund unionsrechtswidriger Umstande von vornherein keine
Konzession hatten erhalten kdnnen (Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 8. September 2010, Rechtssache C-316/07,
Markus Stof3).Darlber hinaus wurde die Auffassung vertreten, dass die Beschwerdefiihrerinnen von der Mdglichkeit
der Erlangung einer in Osterreich erteilten Konzession zur Durchfiihrung von Ausspielungen gemaR Paragraph 12 a,
GSpG gemeinschaftsrechtswidrigerweise ausgeschlossen gewesen seien und vorlaufig bis zur Neuvergabe auch noch
seien, zumal die einzige Konzession im Jahr 1997 vom Bundesministerium flUr Finanzen unter Verstol3 gegen das im
Gemeinschaftsrecht verankerte Transparenzgebot ohne Ausschreibung und unter Vermeidung einer transparenten
Interessentensuche - bis zum 30. September 2012 - an die Osterreichische Lotterien GesmbH vergeben worden sei.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften gelte sowohl fur die Vergangenheit als
auch bis zur Herstellung einer unionsrechtskonformen Rechtslage der Grundsatz, dass Sanktionen nicht gegentber
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jenen Anbietern verhangt werden kdnnten, die bisher auf Grund unionsrechtswidriger Umstande von vornherein keine
Konzession hatten erhalten kénnen (Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 8. September 2010, Rechtssache C-316/07,
Markus Stol3).

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab und berichtigte den
erstinstanzlichen Spruch dahingehend, dass sich die Beschlagnahme auf § 53 Abs. 1 Glucksspielgesetz stltze. 1.3. Mit
dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab und berichtigte den
erstinstanzlichen Spruch dahingehend, dass sich die Beschlagnahme auf Paragraph 53, Absatz eins, Gllcksspielgesetz

stutze.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Inhalts der Berufung der beschwerdefihrenden
Parteien und des erganzenden Vorbringens mit Schriftsatz vom 19. Janner 2011 aus, dass am 12. Mai 2010 durch
Beamte des Bezirkspolizeikommandos Lienz sowie einen Sachbearbeiter der Bezirkshauptmannschaft Lienz eine
Kontrolle in der Filiale der Zweitbeschwerdefiihrerin in Sillian, H, stattgefunden habe. Bei der Kontrolle seien die im
erstinstanzlichen Bescheid naher bezeichneten neun Gerate mit der Aufschrift Internetterminals vorgefunden worden.
Laut Feststellung der einschreitenden Beamten und der Aussage eines anwesenden Spielers hatten auf den neun
Geraten verschiedene Pokerspiele sowie Walzenspiele gespielt werden kénnen. Nach der Aussage eines Zeugen vor
Ort habe der Spieleinsatz zwischen EUR 0,30 und EUR 2,--

variiert und der Gewinn der einvernommenen Person an einem einzigen Tag sei EUR 1.600,-- gewesen. Seine Verluste
hatten sich in einem Zeitraum von bis zu funf Jahren auf EUR 15.000,-- belaufen. Fur die die Kontrolle durchfiihrenden
Organe habe der konkrete Verdacht der Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes und des Veranstaltungsgesetzes
bestanden. Nach den Angaben in der Berufung sei die Erstbeschwerdefiihrerin Eigentiimerin der beschlagnahmten
Internetterminals und die Zweitbeschwerdefihrerin die Aufstellerin der Terminals. Die Zweitbeschwerdefuhrerin
Uberwache den Spielbetrieb und nehme Spieleinsatze im Namen und fir Rechnung der Drittbeschwerdefiihrerin zur
Weiterleitung an die Drittbeschwerdeflhrerin entgegen. Weiters werde die Gewinnauszahlung durch die
Zweitbeschwerdeflhrerin flr die Drittbeschwerdefiihrerin vorgenommen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin erhalte fir
diese Dienste von der Drittbeschwerdefiihrerin eine umsatzabhangige finanzielle Vergitung.

"Auf Grund des erstinstanzlichen Verfahrens" bestehe der dringende Verdacht, dass die Zweitbeschwerdefihrerin
zumindest die Apparate aufgestellt und die Spiele zuganglich gemacht habe. Es liege ebenfalls "zumindest der
Verdacht einer diesbezlglichen Verwaltungsiibertretung nach § 52 Abs. 1 Ziff. 5 des Glucksspielgesetzes in der zur
Tatzeit (12.05.2010) geltenden Fassung" vor. Gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer und somit das zur
Vertretung nach auBen berufene Organ der Zweitbeschwerdefiihrerin seien von der Behdrde erster Instanz
Verwaltungsstrafverfahren nach dem Tiroler Veranstaltungsgesetz und dem Gliicksspielgesetz zumindest eingeleitet
worden."Auf Grund des erstinstanzlichen Verfahrens" bestehe der dringende Verdacht, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin zumindest die Apparate aufgestellt und die Spiele zugdnglich gemacht habe. Es liege
ebenfalls "zumindest der Verdacht einer diesbezlglichen Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 52, Absatz eins,
Ziff. 5 des Glucksspielgesetzes in der zur Tatzeit (12.05.2010) geltenden Fassung" vor. Gegen den handelsrechtlichen
Geschaftsfihrer und somit das zur Vertretung nach aulen berufene Organ der Zweitbeschwerdefihrerin seien von
der Behorde erster Instanz Verwaltungsstrafverfahren nach dem Tiroler Veranstaltungsgesetz und dem
Glicksspielgesetz zumindest eingeleitet worden.

Nach § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a GSpG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 54/2010 kénne die Behdrde die Beschlagnahme
der Glucksspielautomaten, der sonstigen Eingriffsgegenstande und der technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar
sowohl wenn der Verfall als auch wenn die Entziehung vorgesehen sei, wenn der Verdacht bestehe, dass mit
Glicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Gllicksspielmonopol des Bundes
eingegriffen werde, fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 Gllcksspielgesetz verstoRen
werde.Nach Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, GSpG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 54 aus 2010, koénne die Behorde die Beschlagnahme der Gllcksspielautomaten, der sonstigen
Eingriffsgegenstande und der technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar sowohl wenn der Verfall als auch wenn die
Entziehung vorgesehen sei, wenn der Verdacht bestehe, dass mit Gllcksspielautomaten oder sonstigen
Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen werde, fortgesetzt gegen eine
oder mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, Gllcksspielgesetz verstoRen werde.
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An der RechtmaRigkeit der Beschlagnahme wiirde sich selbst dann nichts andern, wenn davon auszugehen ware, dass
die beschlagnahmten Gerate keine Glucksspielautomaten (die Unterscheidung zwischen Glicksspielapparat und
Glucksspielautomat sei mit der bereits angefiihrten Novelle zum Glucksspielgesetz durch den Sammelbegriff
Glucksspielautomat ersetzt worden) seien. Auch in diesem Fall ware ndmlich von der Durchfiihrung von Glicksspielen,
die dem Bund vorbehalten seien, auszugehen. Zudem ware in diesem Fall von fortgesetzten Verstollen gegen § 52
Abs. 1 Z 1 Glicksspielgesetz und von der Qualifikation der beschlagnahmten Apparate als "sonstige
Eingriffsgegenstande" im Sinne des § 52 Abs. 2 und 8 53 Abs. 1 Glucksspielgesetz auszugehen (Hinweis auf das hg.
Erkenntnis vom 4. November 2009, ZI. 2009/17/0147). In diesem Zusammenhang sei auszufuhren, dass § 52 Abs. 1 Z 1
Glicksspielgesetz in der zum Zeitpunkt der Kontrolle geltenden Fassung vorsehe, dass derjenige eine
Verwaltungsubertretung begehe, der Gllcksspiele entgegen den Vorschriften des Bundesgesetzes zur Teilnahme vom
Inland aus veranstalte, organisiere, anbiete oder unternehmerisch zuganglich mache.An der RechtmaRigkeit der
Beschlagnahme wirde sich selbst dann nichts andern, wenn davon auszugehen ware, dass die beschlagnahmten
Gerate keine Glucksspielautomaten (die Unterscheidung zwischen Glicksspielapparat und Glucksspielautomat sei mit
der bereits angeftihrten Novelle zum Glucksspielgesetz durch den Sammelbegriff Glucksspielautomat ersetzt worden)
seien. Auch in diesem Fall ware namlich von der Durchfihrung von Glicksspielen, die dem Bund vorbehalten seien,
auszugehen. Zudem wadre in diesem Fall von fortgesetzten VerstéRen gegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
Glicksspielgesetz und von der Qualifikation der beschlagnahmten Apparate als "sonstige Eingriffsgegenstande" im
Sinne des Paragraph 52, Absatz 2 und Paragraph 53, Absatz eins, Gllcksspielgesetz auszugehen (Hinweis auf das hg.
Erkenntnis vom 4. November 2009, ZI. 2009/17/0147). In diesem Zusammenhang sei auszufiihren, dass Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, Glicksspielgesetz in der zum Zeitpunkt der Kontrolle geltenden Fassung vorsehe, dass
derjenige eine Verwaltungsubertretung begehe, der Glicksspiele entgegen den Vorschriften des Bundesgesetzes zur
Teilnahme vom Inland aus veranstalte, organisiere, anbiete oder unternehmerisch zuganglich mache.

Nach § 52 Abs. 3 Glicksspielgesetz in der zum Zeitpunkt der Kontrolle geltenden Fassung seien Gegenstande, mit
denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 GSpG verstoRen werde, zur Verhinderung weiterer
Verwaltungsiibertretungen gemald einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG einzuziehen, wenn ihr
Eigentimer, der Veranstalter oder Inhaber innerhalb der letzten finf Jahre (§ 55 VStG) bereits einmal wegen einer
Verwaltungsiibertretung gemaR einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG bestraft worden sei. Es wird
in der Folge auf die Novellierung des § 54 GSpG durch BGBI. | Nr. 54/2010 eingegangen und auf8§ 54 Abs. 6 GSpG in der
zitierten Fassung hingewiesen, wonach die neue Fassung des § 54 Abs. 1 auch fir vor dem Inkrafttreten der Novelle
beschlagnahmte Gegenstande gelte. Damit sei keine Voraussetzung fur die allfallige Einziehung der am 12. Mai 2010
vorlaufig beschlagnahmten Gerate, dass der Eigentiimer, der Veranstalter oder Inhaber innerhalb der letzten finf Jahre
bereits einmal wegen einer Verwaltungstbertretung gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des § 52 Abs. 1
Gliicksspielgesetz bestraft worden wadre.Nach Paragraph 52, Absatz 3, Glucksspielgesetz in der zum Zeitpunkt der
Kontrolle geltenden Fassung seien Gegenstande, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des Paragraph
52, Absatz eins, GSpG verstoRBen werde, zur Verhinderung weiterer Verwaltungsibertretungen gemal einer oder
mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG einzuziehen, wenn ihr Eigentimer, der Veranstalter
oder Inhaber innerhalb der letzten funf Jahre (Paragraph 55, VStG) bereits einmal wegen einer Verwaltungsibertretung
gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG bestraft worden sei. Es wird in der
Folge auf die Novellierung des Paragraph 54, GSpG durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010, eingegangen
und auf Paragraph 54, Absatz 6, GSpG in der zitierten Fassung hingewiesen, wonach die neue Fassung des Paragraph
54, Absatz eins, auch fir vor dem Inkrafttreten der Novelle beschlagnahmte Gegenstande gelte. Damit sei keine
Voraussetzung fur die allfallige Einziehung der am 12. Mai 2010 vorlaufig beschlagnahmten Gerate, dass der
Eigentimer, der Veranstalter oder Inhaber innerhalb der letzten finf Jahre bereits einmal wegen einer
Verwaltungsiibertretung gemaR einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, Glucksspielgesetz
bestraft worden ware.

Somit ergebe sich die Rechtmaligkeit der vorgenommenen Beschlagnahme. Ob der oder die etwaigen
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen der beschwerdefiihrenden Parteien schlussendlich tatsachlich nach dem
Gllcksspielgesetz  verwaltungsstrafrechtlich  zu  bestrafen  sein  wirden, werde im  eingeleiteten
Verwaltungsstrafverfahren nach dem Gliicksspielgesetz zu klaren sein. Die in der erganzenden Stellungnahme
genannte Einstellungsentscheidung in einem ahnlich gelagerten Fall habe auf die gegenstandliche Entscheidung, die
sich nur mehr auf das Glicksspielgesetz stiitze, keine Auswirkungen. Die Einstellung des Strafverfahrens nach dem
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Tiroler Veranstaltungsgesetz sei erfolgt, weil auf Grund der Spieleinsdtze und Gewinnmoglichkeiten die
Geldspielapparate nicht unter das so genannte "kleine Glucksspiel" fielen und somit vom Gllcksspielmonopol des
Bundes umfasst gewesen seien und das Tiroler Veranstaltungsgesetz daher nicht zur Anwendung hatte gelangen

konnen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Unzustandigkeit der belangten Behérde.

1.5. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, auf die Erstattung einer Gegenschrift verzichtet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR8& 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogen: 2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. Hinsichtlich der im Beschwerdefall maf3geblichen Rechtslage ist auf deren Darstellung im hg. Erkenntnis vom
28.Juni 2011, ZI. 2011/17/0068, zu verweisen.

Uber die bereits dort wieder gegebenen Rechtsvorschriften des Glicksspielgesetzes, BGBI. Nr. 620/1989 in der Fassung
der Bundesgesetze BGBI. | Nr. 54/2010, 73/2010 und 111/2010, hinaus, ist im vorliegenden Zusammenhang auch8§ 52
Abs. 2 GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2008 von Bedeutung. Dieser lautete in dieser Fassunglber die bereits dort
wieder gegebenen Rechtsvorschriften des Glucksspielgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989, in der Fassung der
Bundesgesetze Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010,, 73 aus 2010, und 111 aus 2010, hinaus, ist im
vorliegenden Zusammenhang auch Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126

aus 2008, von Bedeutung. Dieser lautete in dieser Fassung:

1. "(2)Absatz 2,Gegenstdnde, mit deren Hilfe in das Glicksspielmonopol eingegriffen wurde, sind gemaR § 54

einzuziehen."Gegenstande, mit deren Hilfe in das Glicksspielmonopol eingegriffen wurde, sind gemal Paragraph
54, einzuziehen."
Mit BGBI. I Nr. 111/2010 wurde § 52 GSpG mit Wirkung vom 31. Dezember 2010 neuerlich gedndert; Abs. 2 enthalt
keine Vorschrift Gber die Einziehung mehr, diese ist nunmehr ausschlieBlich in § 54 enthalten, der jedoch schon
zuvor (seit der Stammfassung, mehrmals novelliert) die Einziehung regelte.Mit Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 111 aus 2010, wurde Paragraph 52, GSpG mit Wirkung vom 31. Dezember 2010 neuerlich geandert; Absatz 2,
enthalt keine Vorschrift Uber die Einziehung mehr, diese ist nunmehr ausschliel3lich in Paragraph 54, enthalten,
der jedoch schon zuvor (seit der Stammfassung, mehrmals novelliert) die Einziehung regelte.

§ 52 Abs. 2 GSpG in der FassungBGBI. | Nr. 111/2010 lautet: Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, lautet:

1. "(2)Absatz 2,Werden in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermogenswerte Leistungen fur ein
Spiel von tber 10 Euro von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrage
und tritt insoweit eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach
§ 168 StGB zurlck. Die Befugnisse der Organe der 6ffentlichen Aufsicht gemal3 8 50 Abs. 2 sowie die Befugnisse
im Rahmen der behordlichen Sicherungsmalinahmen nach 88 53, 54 und 56a bleiben davon unberihrt."Werden
in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermdgenswerte Leistungen fur ein Spiel von tber
10 Euro von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrage und tritt insoweit
eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB
zurick. Die Befugnisse der Organe der offentlichen Aufsicht gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, sowie die Befugnisse
im Rahmen der behordlichen Sicherungsmalinahmen nach Paragraphen 53, 54, und 56a bleiben davon
unberuhrt."

In der Regierungsvorlage 981 BIgNR 24. GP, 147, heil3t es zu dieser Bestimmung:

"ZuZ 10 und 16 (§ 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 sowie§ 60 Abs. 28 GSpG): "Zu Ziffer 10, und 16 (Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 2, sowie Paragraph 60, Absatz 28, GSpG):

Das Tatbild des Anbietens hat neben den Tatbildern des Unternehmerisch-zuganglich-Machens oder der
unternehmerischen Beteiligung kaum einen Anwendungsbereich. Im Interesse leichter abgrenzbarer Tatbilder soll
dieses Tatbild daher entfallen.

Mit der Ergdnzung des Hinweises auf die Beschlagnahme gemdR§ 53 GSpG wird klar gestellt, dass bei


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/1030688
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/54
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/126
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/168
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/53

Kontrollhandlungen, die (auch) einen Verdacht einer Ubertretung des 8 168 StGB ergeben, eine allenfalls von den
Kontrollorganen vorgenommene vorlaufige Sicherstellung der Eingriffsgegenstande gemald 8 53 Abs. 2 GSpG mittels
Beschlagnahmeverfahren durch die Behdrde beschlossen und in der Folge mittels Einziehungsverfahren zur
Verhinderung weiterer Ubertretungen beendet werden kann."Mit der Ergénzung des Hinweises auf die Beschlagnahme
gemal Paragraph 53, GSpG wird klar gestellt, dass bei Kontrollhandlungen, die (auch) einen Verdacht einer
Ubertretung des Paragraph 168, StGB ergeben, eine allenfalls von den Kontrollorganen vorgenommene vorliufige
Sicherstellung der Eingriffsgegenstande gemaf Paragraph 53, Absatz 2, GSpG mittels Beschlagnahmeverfahren durch
die Behérde beschlossen und in der Folge mittels Einziehungsverfahren zur Verhinderung weiterer Ubertretungen
beendet werden kann."

Die in diesen Erlduterungen angesprochene "Erganzung des Hinweises auf die Beschlagnahme gemaf3§ 53 GSpG"
bezieht sich auf die Erganzung des § 52 Abs. 2 zweiter Satz GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 54/2010, in dem zwar
bereits auf die "Befugnisse im Rahmen der behordlichen SicherungsmaRnahmen" verwiesen wurde, § 53 GSpG aber
nicht explizit erwahnt war. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu dieser Novelle enthalten keine Ausfihrungen
zu 8 52 Abs. 2 zweiter Satz GSpG (658 BIgNR, 24. GP, 8 f.).Die in diesen Erlauterungen angesprochene "Erganzung des
Hinweises auf die Beschlagnahme gemald Paragraph 53, GSpG" bezieht sich auf die Erganzung des Paragraph 52,
Absatz 2, zweiter Satz GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010,, in dem zwar bereits auf die
"Befugnisse im Rahmen der behordlichen Sicherungsmalinahmen" verwiesen wurde, Paragraph 53, GSpG aber nicht
explizit erwahnt war. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu dieser Novelle enthalten keine Ausfiihrungen zu
Paragraph 52, Absatz 2, zweiter Satz GSpG (658 BIgNR, 24. GP, 8 f.).

8 54 GSpG in der FassungBGBI. | Nr. 73/2010 (in Kraft getreten am 19. August 2010) lautet nunmehr: Paragraph 54,
GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010, (in Kraft getreten am 19. August 2010) lautet

nunmehr:

"8 54. (1) Gegenstande, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 versto3en wird, sind zur
Verhinderung weiterer Verwaltungsubertretungen gemald einer oder mehrerer Bestimmungen des 8 52 Abs. 1
einzuziehen, es sei denn der Verstold war geringflgig. "8 54. (1) Gegenstande, mit denen gegen eine oder mehrere
Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, verstoBen wird, sind zur Verhinderung weiterer
Verwaltungsubertretungen gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, einzuziehen, es
sei denn der Verstol3 war geringfugig.

1. (2)Absatz 2,Die Einziehung ist mit selbstandigem Bescheid zu verfugen. Dieser ist all jenen der Behdrde
bekannten Personen zuzustellen, die ein Recht auf die von der Einziehung bedrohten Gegenstande haben oder
ein solches geltend machen und kann, soweit die Einziehung betroffen ist, von ihnen mit Berufung angefochten
werden. Kann keine solche Person ermittelt werden, so hat die Zustellung solcher Bescheide durch &ffentliche
Bekanntmachung zu erfolgen.

2. (3)Absatz 3,Eingezogene Gegenstande sind nach Rechtskraft des Einziehungsbescheides binnen Jahresfrist von
der Behdrde nachweislich zu vernichten.

3. (4)Absatz 4,8 54 Abs. 1 gilt auch fir vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes beschlagnahmte
Gegenstande."Paragraph 54, Absatz eins, gilt auch fur vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes

beschlagnahmte Gegenstande."

8 12a GSpG lautete in der FassungBGBI. | Nr. 69/1997 bis zum Inkrafttreten der NovelleBGBI. | Nr. 37/2010 am
1. Juli 2010: Paragraph 12 a, GSpG lautete in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 1997, bis zum
Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010, am 1. Juli 2010:

"Elektronische Lotterien, Bingo und Keno

8 12a. Elektronische Lotterien, sind Ausspielungen, bei denen der Spielvertrag Uber elektronische Medien
abgeschlossen, die Entscheidung Uber Gewinn oder Verlust zentralseitig herbeigefihrt oder zur Verfugung gestellt wird
und der Spielteilnehmer unmittelbar nach Spielteilnahme vom Ergebnis dieser Entscheidung Kenntnis erlangen kann."
Paragraph 12 a, Elektronische Lotterien, sind Ausspielungen, bei denen der Spielvertrag Uber elektronische Medien
abgeschlossen, die Entscheidung Uber Gewinn oder Verlust zentralseitig herbeigefihrt oder zur Verfugung gestellt wird

und der Spielteilnehmer unmittelbar nach Spielteilnahme vom Ergebnis dieser Entscheidung Kenntnis erlangen kann."
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Ab 1. Juli 2010 galt§ 12a GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 37/2010 und hatte folgenden, gegentber der Fassung nach
BGBI. | Nr. 69/1997 unveranderten Wortlaut (eingefligt wurde lediglich die Absatzbezeichnung "(1)", da Absatz 2
betreffend die Anwendung der Geldwaschereibestimmungen angefiigt wurde):Ab 1. Juli 2010 galt Paragraph 12 a,
GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010, und hatte folgenden, gegenuber der Fassung nach
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 1997, unveranderten Wortlaut (eingefigt wurde lediglich die

Absatzbezeichnung "(1)", da Absatz 2 betreffend die Anwendung der Geldwaschereibestimmungen angeftigt wurde):
"Elektronische Lotterien, Bingo und Keno

8 12a. (1) Elektronische Lotterien, sind Ausspielungen, bei denen der Spielvertrag Uber elektronische Medien
abgeschlossen, die Entscheidung tiber Gewinn oder Verlust zentralseitig herbeigefihrt oder zur Verfligung gestellt wird
und der Spielteilnehmer unmittelbar nach Spielteilnahme vom Ergebnis dieser Entscheidung Kenntnis erlangen kann."
Paragraph 12 a, (1) Elektronische Lotterien, sind Ausspielungen, bei denen der Spielvertrag tber elektronische Medien
abgeschlossen, die Entscheidung Uber Gewinn oder Verlust zentralseitig herbeigefihrt oder zur Verfugung gestellt wird

und der Spielteilnehmer unmittelbar nach Spielteilnahme vom Ergebnis dieser Entscheidung Kenntnis erlangen kann."

Am 20. Juli 2010 trat gemalR§ 60 Abs. 22 GSpG idFBGBI. | Nr. 54/2010 hinsichtlich des8 12a GSpG die gleiche
Novellierungsanordnung in Kraft, die schon das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 37/2010 enthalten hatte (Einflgung der
Absatzbezeichnung fir Absatz 1, Ergdnzung um Absatz 2 betreffend die Geldwasche).Am 20. Juli 2010 trat gemaR
Paragraph 60, Absatz 22, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010, hinsichtlich des Paragraph
12 a, GSpG die gleiche Novellierungsanordnung in Kraft, die schon das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 37 aus 2010, enthalten hatte (Einfligung der Absatzbezeichnung fur Absatz 1, Erganzung um Absatz 2 betreffend
die Geldwasche).

Im Ergebnis galt somit 8 12a Abs. 1 in der soeben wieder gegebenen Fassung bis 18. August 2010 (mit 19. August 2010
trat gemal § 60 Abs. 25 GSpG in der FassungBGBI. | Nr. 73/2010 die Novelle BGBI. | Nr. 73/2010 in Kraft).Im Ergebnis
galt somit Paragraph 12 a, Absatz eins, in der soeben wieder gegebenen Fassung bis 18. August 2010 (mit
19. August 2010 trat gemadR Paragraph 60, Absatz 25, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus
2010, die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010, in Kraft).

8 12a Abs. 1 GSpG in der FassungBGBI. | Nr. 73/2010 lautet: Paragraph 12 a, Absatz eins, GSpG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010, lautet:

"8 12a. (1) Elektronische Lotterien sind Ausspielungen, bei denen die Spielteiinahme unmittelbar durch den Spieler
Uber elektronische Medien erfolgt und die Entscheidung Gber das Spielergebnis zentralseitig herbeigefiihrt sowie Gber
elektronische Medien zur Verfugung gestellt wird. Auf den Konzessionar gemal3 § 14 Abs. 1 sind bei der Durchfihrung
von elektronischen Lotterien die Bestimmungen des 8 25 Abs. 6 bis 8 und des 8 25a Uber die Geldwaschevorbeugung
sinngemall anzuwenden." "§ 12a. (1) Elektronische Lotterien sind Ausspielungen, bei denen die Spielteilnahme
unmittelbar durch den Spieler Uber elektronische Medien erfolgt und die Entscheidung Uber das Spielergebnis
zentralseitig herbeigefhrt sowie Uber elektronische Medien zur Verfligung gestellt wird. Auf den Konzessionar gemanR
Paragraph 14, Absatz eins, sind bei der Durchfihrung von elektronischen Lotterien die Bestimmungen des Paragraph
25, Absatz 6, bis 8 und des Paragraph 25 a, tiber die Geldwaschevorbeugung sinngemald anzuwenden."

Die weiteren Absdtze des§ 12a GSpG in der genannten Fassung enthalten detaillierte weitere Regelungen fur
elektronische Lotterien, bei denen der "Zugang Uber zentralseitig vernetzte Terminals (Video-Lotterie-Terminals -VLT)
an ortsfesten, &ffentlich zuganglichen Betriebsstatten angeboten" wird. Ubergangsrecht fiir Video-Lotterie-Terminals
enthalt 8 60 Abs. 25 Z 1 GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 73/2010.Die weiteren Absatze des Paragraph 12 a, GSpG in der
genannten Fassung enthalten detaillierte weitere Regelungen flr elektronische Lotterien, bei denen der "Zugang Gber
zentralseitig vernetzte Terminals (Video-Lotterie-Terminals -VLT) an ortsfesten, 6ffentlich zuganglichen Betriebsstatten
angeboten" wird. Ubergangsrecht fiir Video-Lotterie-Terminals enthélt Paragraph 60, Absatz 25, Ziffer eins, GSpG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010,.

Die Entwlrfe zu den zuletzt genannten Novellen zum GSpG durchBGBI. | Nr. 54/2010 und Nr. 73/2010 wurden von
Osterreich der Kommission gemaR der Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften in der Fassung
der Richtlinie 98/48/EG notifiziert (Nr. 2008/522/A und 2010/228/A). Das Inkrafttreten der beiden Novellen erfolgte
nach Ablauf der Sperrfrist gemaR Art. 8 der zitierten Richtlinie. Wie eine Kontrolle des von Osterreich notifizierten
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Entwurfes im Technical Regulations Information System - TRIS der DG Enterprise
(http://ec.europa.eu/enterprise/tris/index_en.htm) ergab, wurde in beiden Fallen die vollstandige Regierungsvorlage
notifiziert, sodass auch 8 12a GSpG jeweils von der Notifikation erfasst warDie Entwtrfe zu den zuletzt genannten
Novellen zum GSpG durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010, und Nr. 73 aus 2010, wurden von Osterreich
der Kommission gemaf3 der Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 Uber
ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften in der Fassung der Richtlinie
98/48/EG natifiziert (Nr. 2008/522/A und 2010/228/A). Das Inkrafttreten der beiden Novellen erfolgte nach Ablauf der
Sperrfrist gemaR Artikel 8, der zitierten Richtlinie. Wie eine Kontrolle des von Osterreich notifizierten Entwurfes im
Technical Regulations Information System - TRIS der DG Enterprise (http://ec.europa.eu/enterprise/tris/index_en.htm)
ergab, wurde in beiden Fallen die vollstandige Regierungsvorlage notifiziert, sodass auch Paragraph 12 a, GSpG jeweils
von der Notifikation erfasst war.

2.2. Der belangten Behorde ist dahingehend zu folgen, dass eine Beschlagnahme nach 8§ 53 Abs. 1 GSpG (auch in der
im Beschwerdefall anwendbaren Fassung) an sich lediglich den Verdacht des VerstoRBes mit Glicksspielautomaten oder
sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, gegen
Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 GSpG voraussetzt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2009, Z1.2005/17/0223,
mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. April 2007, ZI. 2004/05/0268). Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch
bereits ausgesprochen hat, hat die Berufungsbehérde im Falle der Berufung gegen einen Beschlagnahmebescheid
nicht nur zu prufen, ob der Verdacht im Sinne des § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a GSpG im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
erster Instanz bestanden hat, sondern dartber hinaus auch, ob der Verdacht im Zeitpunkt der Erlassung der
Berufungsentscheidung noch besteht. Sie hat dabei insbesondere allféllige in der Zwischenzeit gewonnene
Erkenntnisse zu bertcksichtigen bzw. auf Einwande der Parteien einzugehen und jedenfalls ausreichende
Feststellungen zum Glicksspielcharakter der mit dem beschlagnahmten Gllcksspielapparat oder Glicksspielautomat
durchfihrbaren Spiele zu treffen (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2009, ZI.2005/17/0223). Im
vorliegenden Zusammenhang ist darUber hinaus im Hinblick auf die zeitliche Lagerung des Falles und die
verschiedenen Novellen zum Glicksspielgesetz festzuhalten, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Beschlagnahme auch im Zeitpunkt der Entscheidung der Berufungsbehérde noch vorliegen mdissen. Insofern ist
insbesondere auf 8 54 GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 73/2010 hinzuweisen, mit dem der Gesetzgeber klargestellt hat,
dass§ 54 Abs. 1 GSpG in dieser Fassung dieses Gesetzes auch fur Beschlagnahmen vor dem Inkrafttreten des
Bundesgesetzes gelte. Daraus ergibt sich, dass sowohl im Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde erster Instanz als
auch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die Einziehung von Gegenstanden, mit denen gegen
Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 verstoBen wurde, vorgesehen war und insofern die Beschlagnahme nach 8 53 Abs. 1 Z 1
GSpG grundsatzlich bei Vorliegen des entsprechenden Verdachts auch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides madglich war. 2.2. Der belangten Behdrde ist dahingehend zu folgen, dass eine Beschlagnahme nach
Paragraph 53, Absatz eins, GSpG (auch in der im Beschwerdefall anwendbaren Fassung) an sich lediglich den Verdacht
des VerstoRBes mit Glicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Gllcksspielmonopol
des Bundes eingegriffen wird, gegen Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG voraussetzt vergleiche etwa
das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2009, ZI. 2005/17/0223, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. April 2007,
Z|. 2004/05/0268). Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch bereits ausgesprochen hat, hat die Berufungsbehdérde im
Falle der Berufung gegen einen Beschlagnahmebescheid nicht nur zu priifen, ob der Verdacht im Sinne des Paragraph
53, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, GSpG im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides erster Instanz bestanden hat,
sondern dariber hinaus auch, ob der Verdacht im Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsentscheidung noch besteht.
Sie hat dabei insbesondere allfallige in der Zwischenzeit gewonnene Erkenntnisse zu bericksichtigen bzw. auf
Einwdnde der Parteien einzugehen und jedenfalls ausreichende Feststellungen zum Glicksspielcharakter der mit dem
beschlagnahmten Gllcksspielapparat oder Glicksspielautomat durchfiihrbaren Spiele zu treffen vergleiche neuerlich
das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2009, ZI. 2005/17/0223). Im vorliegenden Zusammenhang ist darliber hinaus im
Hinblick auf die zeitliche Lagerung des Falles und die verschiedenen Novellen zum Glicksspielgesetz festzuhalten, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Beschlagnahme auch im Zeitpunkt der Entscheidung der Berufungsbehérde
noch vorliegen missen. Insofern ist insbesondere auf Paragraph 54, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 73 aus 2010, hinzuweisen, mit dem der Gesetzgeber klargestellt hat, dass Paragraph 54, Absatz eins, GSpG in dieser
Fassung dieses Gesetzes auch flir Beschlagnahmen vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes gelte. Daraus ergibt
sich, dass sowohl im Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde erster Instanz als auch im Zeitpunkt der Erlassung des
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angefochtenen Bescheides die Einziehung von Gegenstanden, mit denen gegen Bestimmungen des Paragraph 52,
Absatz eins, verstof3en wurde, vorgesehen war und insofern die Beschlagnahme nach Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer
eins, GSpG grundsatzlich bei Vorliegen des entsprechenden Verdachts auch im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides moglich war.

2.3. Die beschwerdefihrenden Parteien wenden sich gegen die Beschlagnahme wie schon in der Berufung
insbesondere auch mit gemeinschaftsrechtlichen (nunmehr: unionsrechtlichen) Argumenten.

Die belangte Behdrde ist im angefochtenen Bescheid nicht auf die diesbezigliche Argumentation eingegangen.

2.4. Die beschwerdefiihrenden Parteien haben sowohl in der Berufung als auch in der Beschwerde darauf
hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des EuGH in den Urteilen vom 6. Marz 2007, verbundene Rechtssachen C-
338/04, C-359/04 und C-360/04, Placanica u.a., und vom 8. September 2010, Rs C- 316/07 u.a.,Markus Stof3 u.a.,
Sanktionen jenen Anbietern gegenuber, die bisher auf Grund unionrechtswidriger Umstande von vornherein keine
Konzession haben erhalten kdnnen, nicht erlassen werden durften.

Der EuGH hat im Urteil vom 6. Marz 2007, Rs C-338/04 u.a.,Placanica u.a., in diesem Zusammenhang Folgendes
festgestellt:

"68 Fur das Strafrecht sind zwar grundsatzlich die

Mitgliedstaaten zustandig, jedoch setzt das Gemeinschaftsrecht dieser Zustandigkeit nach standiger Rechtsprechung
Schranken. Das Strafrecht darf namlich nicht die durch das Gemeinschaftsrecht garantierten Grundfreiheiten
beschranken (vgl. Urteil vom 19. Januar 1999, Calfa, C-348/96, Slg. 1999, I-11, Randnr. 17)Mitgliedstaaten zustandig,
jedoch setzt das Gemeinschaftsrecht dieser Zustandigkeit nach standiger Rechtsprechung Schranken. Das Strafrecht
darf ndmlich nicht die durch das Gemeinschaftsrecht garantierten Grundfreiheiten beschranken vergleiche Urteil vom
19. Januar 1999, Calfa, C-348/96, Slg. 1999, I-11, Randnr. 17).

69 AulBerdem ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass

ein Mitgliedstaat keine strafrechtlichen Sanktionen wegen einer nicht erflllten Verwaltungsformalitat verhangen darf,
wenn er die Erfullung dieser Formalitat unter VerstoR gegen das Gemeinschaftsrecht abgelehnt oder vereitelt hat (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 15. Dezember 1983, Rienks, 5/83, Slg. 1983, 4233, Randnrn. 10 und 11)."ein Mitgliedstaat
keine strafrechtlichen Sanktionen wegen einer nicht erflllten Verwaltungsformalitat verhangen darf, wenn er die
ErfUllung dieser Formalitat unter VerstoR gegen das Gemeinschaftsrecht abgelehnt oder vereitelt hat vergleiche in
diesem Sinne Urteil vom 15. Dezember 1983, Rienks, 5/83, Slg. 1983, 4233, Randnrn. 10 und 11)."

Im genannten Urteil vom 8. September 2010, RechtssacheStol3, hat der EuGH diesen Grundsatz wiederholt:

"115Angesichts der in Randnr. 19 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen naheren Angaben des
Verwaltungsgerichts GieRen ist auch darauf hinzuweisen, dass ein Mitgliedstaat nach standiger Rechtsprechung keine
strafrechtlichen Sanktionen wegen einer nicht erflllten Verwaltungsformalitdt verhdangen darf, wenn er die Erfullung
dieser Formalitat unter VerstoR3 gegen das Unionsrecht abgelehnt oder vereitelt hat (Urteil Placanica u. a., Randnr. 69)."

Die vom EuGH gezogene Schlussfolgerung fur strafrechtliche Sanktionen wird grundsatzlich auch auf
SicherungsmaRBnahmen wie die hier vorliegende Beschlagnahme nach § 53 Abs. 1 Z 1 GSpG zu beziehen sein (vgl. auch
das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2011, ZI. 2011/17/0068).Die vom EuGH gezogene Schlussfolgerung fiir strafrechtliche
Sanktionen wird grundsatzlich auch auf Sicherungsmalinahmen wie die hier vorliegende Beschlagnahme nach
Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG zu beziehen sein vergleiche auch das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2011,
ZI.2011/17/0068).

Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch in dem eben genannten Erkenntnis vom 28. Juni 2011 dargelegt hat, bedeutet
die Rechtsprechung des EuGH nicht, dass jegliche nationale Vorschrift auf dem Gebiet des Glicksspielwesens
unangewendet zu bleiben habe, sobald eine Regelung auf diesem Gebiet nicht unionsrechtskonform ist. Der
Verwaltungsgerichtshof ist in dem genannten Erkenntnis davon ausgegangen, dass eine nationale Rechtsvorschrift, die
das Erfordernis einer bestimmten Rechtsform fur die Verleihung einer Konzession auf dem Gebiet des Glicksspiels
normiert, fir sich unionsrechtlich nicht bedenklich sei.

Die aus der zitierten Rechtsprechung des EuGH ableitbare Unanwendbarkeit von Sanktionen nach dem
Osterreichischen Glucksspielgesetz gegentber Personen, denen unionsrechtswidrigerweise die Erlangung einer
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Konzession nach dem Glucksspielgesetz verwehrt worden ware, greift nach dem genannten Erkenntnis gegentber
Rechtstragern in der Form einer GmbH nicht ein. Insofern leidet der angefochtene Bescheid zwar an einem
sekundaren Verfahrensmangel, der sich im Beschwerdefall jedoch nicht als wesentlich erweist, weil im Hinblick auf die
dargestellte Rechtslage die belangte Behdrde insoweit nicht zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Die im genannten Erkenntnis fUr eine GmbH dargelegte Auffassung ist auch auf die Rechtsform der Limited zu
Ubertragen.

Der in der Unterlassung einer ndheren Begrundung fur die Anwendung der innerstaatlichen Vorschriften ungeachtet
der geltend gemachten unionsrechtlichen Bedenken gelegene Verfahrensmangel erweist sich somit hinsichtlich aller
drei beschwerdeflhrenden Parteien nicht als wesentlich.

2.5. Soweit in der Beschwerde die Unterlassung der Notifikation der Vorschriften des Glucksspielgesetzes Uber
Videolotterien nach der "Richtlinie 98/34" (Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften,
"Transparenz-Richtlinie") eingewendet wird, ist darauf zu verweisen, dass sowohl| die (gegenlber der seit 1997
geltenden Fassung unveranderte) Fassung nach BGBI. | Nr. 54/2010 als auch die nunmehr geltende Fassung des§ 12a
GSpG in der FassungBGBI. | Nr. 73/2010 der Kommission nach der genannten Richtlinie notifiziert wurde. Die im
Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde geltende Regelung wurde daher nach Erfullung der nach der
Transparenz-Richtlinie bestehenden Verpflichtung erlassen, sodass die in der Beschwerde angesprochenen
Rechtsfolgen der Unterlassung der Notifizierung insoweit nicht eingreifen. 2.5. Soweit in der Beschwerde die
Unterlassung der Notifikation der Vorschriften des Glicksspielgesetzes Uber Videolotterien nach der "Richtlinie 98/34"
(Richtlinie 98/34/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfahren auf
dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften, "Transparenz-Richtlinie") eingewendet wird, ist darauf zu
verweisen, dass sowohl die (gegenliber der seit 1997 geltenden Fassung unveranderte) Fassung nach
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010, als auch die nunmehr geltende Fassung des Paragraph 12 a, GSpG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010, der Kommission nach der genannten Richtlinie notifiziert wurde.
Die im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde geltende Regelung wurde daher nach Erflllung der nach der
Transparenz-Richtlinie bestehenden Verpflichtung erlassen, sodass die in der Beschwerde angesprochenen
Rechtsfolgen der Unterlassung der Notifizierung insoweit nicht eingreifen.

Aber auch hinsichtlich des Zeitraums zwischen der Kontrolle am 12. Mai 2010 bzw. der Erlassung des
Beschlagnahmebescheids am 14. Mai 2010 und dem Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 54/2010 (die sich auch auf
§ 12a GSpG bezog und welche der Kommission notifiziert worden war) am 20. Juli 2010 ergibt sich selbst unter
Berucksichtigung der in Rede stehenden Notifizierungsverpflichtung keine Rechtswidrigkeit.Aber auch hinsichtlich des
Zeitraums zwischen der Kontrolle am 12. Mai 2010 bzw. der Erlassung des Beschlagnahmebescheids am 14. Mai 2010
und dem Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010, (die sich auch auf Paragraph 12
a, GSpG bezog und welche der Kommission notifiziert worden war) am 20. Juli 2010 ergibt sich selbst unter
Berucksichtigung der in Rede stehenden Notifizierungsverpflichtung keine Rechtswidrigkeit.

In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang die Auffassung vertreten, dass die Unterlassung der Notifizierung
der Novelle zum Glucksspielgesetz, BGBI. | Nr. 69/1997, die Unanwendbarkeit des§ 12a GSpG nach sich ziehe.n der
Beschwerde wird in diesem Zusammenhang die Auffassung vertreten, dass die Unterlassung der Notifizierung der
Novelle zum Gliucksspielgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 1997,, die Unanwendbarkeit des Paragraph 12
a, GSpG nach sich ziehe.

Dies ist jedoch insofern unzutreffend, als§ 12a GSpG in der genannten Fassung vor dem Inkrafttreten der Richtlinie
98/48/EG, mit der die Richtlinie 98/34/EG um die Vorschriften betreffend im Fernabsatz erbrachte Dienstleistungen
erganzt wurde, erlassen wurde. Dies betrifft insbesondere auch die in der Beschwerde ausdrticklich genannte Nr. 11
des Art. 1 der Richtlinie in der Fassung der Richtlinie 98/48/EG. Im Zeitpunkt der Erlassung des § 12a GSpG im Jahre
1997 war noch von jenem Begriffsverstandnis auszugehen, welches der EuGH in dem auch in der Beschwerde zitierten
Urteil vom 30. April 1996, Rs C-194/94, CIA Security International, darlegte. Vorschriften Uber die Voraussetzungen,
unter denen ein Dienst angeboten werden darf, fielen nach diesem Verstandnis nicht unter die Richtlinie und I6sten
daher keine Notifikationspflicht aus.Dies ist jedoch insofern unzutreffend, als Paragraph 12 a, GSpG in der genannten
Fassung vor dem Inkrafttreten der Richtlinie 98/48/EG, mit der die Richtlinie 98/34/EG um die Vorschriften betreffend
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im Fernabsatz erbrachte Dienstleistungen erganzt wurde, erlassen wurde. Dies betrifft insbesondere auch die in der
Beschwerde ausdricklich genannte Nr. 11 des Artikel eins, der Richtlinie in der Fassung der Richtlinie 98/48/EG. Im
Zeitpunkt der Erlassung des Paragraph 12 a, GSpG im Jahre 1997 war noch von jenem Begriffsverstandnis auszugehen,
welches der EuGH in dem auch in der Beschwerde zitierten Urteil vom 30. April 1996, Rs C-194/94, CIA Security
International, darlegte. Vorschriften Gber die Voraussetzungen, unter denen ein Dienst angeboten werden darf, fielen
nach diesem Verstandnis nicht unter die Richtlinie und I6sten daher keine Notifikationspflicht aus.

Auf vor der genannten Richtlinie erlassene Regelungen erstrecken sich jedoch mangels einer diesbeziglichen
Ubergangsvorschrift in der Richtlinie fiir bereits bestehende Regelungen der Mitgliedstaaten die in der Rechtsprechung
des EuGH herausgearbeiteten Rechtsfolgen einer Unterlassung der Notifikation nicht. Nach dem ersten
Erwagungsgrund der Richtlinie 98/48/EG war es das Ziel dieser Richtlinie, "flir groRtmdgliche Transparenz der kiinftigen
nationalen Regelungen flr die Dienste der Informationsgesellschaft" (Hervorhebung durch den
Verwaltungsgerichtshof) zu sorgen.

§ 12a GSpG enthielt keine technische Vorschrift, die im Jahre 1997 gemaR der Richtlinie 83/189/EWG (die durch die
Richtlinie 98/34/EG zunachst nur kodifiziert wurde) zu notifizieren gewesen wdére (8§ 12a GSpG enthielt keine
technischen Spezifikationen im Sinne des Art. 1 Nr. 1 der Richtlinie). Die Erweiterung des Anwendungsbereiches der
Richtlinie Uber die Notifikation technischer Vorschriften durch die Novelle zu Richtlinie 98/34/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und
technischen Vorschriften mit der Richtlinie 98/48/EG (vgl. Art. 1 Nr. 2 und 5 der Richtlinie in der zitierten Fassung)
erfolgte jedoch erst nach Erlassung des § 12a GSpG, sodass nicht abschliefend zu prifen ist, ob die Regelung Gber
Video-Lotterie-Terminals eine Regelung fiir "im elektronischen Fernabsatz erbrachte Dienstleistungen" ist. Hinzuweisen
ist jedoch auf die Beispielliste der nicht unter Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie 98/34/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften in
der Fassung der Richtlinie 98/48/EG (Anhang V zur Richtlinie) fallenden Tatigkeiten. Dieser Liste zufolge fallt die
Bereitstellung elektronischer Spiele in einer Spielhalle in Anwesenheit des Benutzers nicht unter die "im Fernabsatz"
erbrachten Dienste. Es liegt somit in diesem Fall kein "Dienst" im Sinne des Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie vor. Mangels einer
ausdrucklichen Einschrankung missten auch Glicksspiele unter den Begriff der "Spiele" und somit unter diese
Ausnahme fallen, sodass die Richtlinie auf Vorschriften Uber Video-Lotterie-Terminals im Sinne des GSpG insoweit
nicht anwendbar ist, als es um die Regelung der Dienstleistung im Zusammenhang mit dem Angebot von Spielen in
Spielhallen geht (und nicht um technische Spezifikationen oder um die Regelung des Dienstes, wenn das Spiel von
nicht offentlich zuganglichen Computern erfolgt). Paragraph 12 a, GSpG enthielt keine technische Vorschrift, die im
Jahre 1997 gemald der Richtlinie 83/189/EWG (die durch die Richtlinie 98/34/EG zunéachst nur kodifiziert wurde) zu
notifizieren gewesen ware (Paragraph 12 a, GSpG enthielt keine technischen Spezifikationen im Sinne des Artikel eins,
Nr. 1 der Richtlinie). Die Erweiterung des Anwendungsbereiches der Richtlinie Uber die Notifikation technischer
Vorschriften durch die Novelle zu Richtlinie 98/34/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998
Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften mit der Richtlinie 98/48/EG
vergleiche , Artikel eins, Nr. 2 und 5 der Richtlinie in der zitierten Fassung) erfolgte jedoch erst nach Erlassung des
Paragraph 12 a, GSpG, sodass nicht abschlieBend zu prifen ist, ob die Regelung Uber Video-Lotterie-Terminals eine
Regelung fir "im elektronischen Fernabsatz erbrachte Dienstleistungen" ist. Hinzuweisen ist jedoch auf die Beispielliste
der nicht unter Artikel eins, Nr. 2 der Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften in der Fassung
der Richtlinie 98/48/EG (Anhang romisch funf zur Richtlinie) fallenden Tatigkeiten. Dieser Liste zufolge fallt die
Bereitstellung elektronischer Spiele in einer Spielhalle in Anwesenheit des Benutzers nicht unter die "im Fernabsatz"
erbrachten Dienste. Es liegt somit in diesem Fall kein "Dienst" im Sinne des Artikel eins, Nr. 2 der Richtlinie vor.
Mangels einer ausdrucklichen Einschrankung mussten auch Glicksspiele unter den Begriff der "Spiele" und somit
unter diese Ausnahme fallen, sodass die Richtlinie auf Vorschriften Uber Video-Lotterie-Terminals im Sinne des GSpG
insoweit nicht anwendbar ist, als es um die Regelung der Dienstleistung im Zusammenhang mit dem Angebot von
Spielen in Spielhallen geht (und nicht um technische Spezifikationen oder um die Regelung des Dienstes, wenn das
Spiel von nicht 6ffentlich zuganglichen Computern erfolgt).

Im Beschwerdefall ergibt sich daher, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des § 12a GSpG nicht die in der Beschwerde
eingewendete Notifikationspflicht bestand, sodass insofern der genaue Anwendungsbereich der Richtlinie 98/34/EG
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des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
Normen und technischen Vorschriften in der Fassung der Richtlinie 98/48/EG dahin gestellt bleiben kann.Im
Beschwerdefall ergibt sich daher, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des Paragraph 12 a, GSpG nicht die in der
Beschwerde eingewendete Notifikationspflicht bestand, sodass insofern der genaue Anwendungsbereich der Richtlinie
98/34/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfahren auf dem
Gebiet der Normen und technischen Vorschriften in der Fassung der Richtlinie 98/48/EG dahin gestellt bleiben kann.

Auch unter der Annahme der Mdglichkeit einer in Malta registrierten Limited, sich gegebenenfalls auf die vor dem
Beitritt Maltas unterlassene Notifizierung berufen zu kdnnen, greifen im vorliegenden Fall die in der Beschwerde
angesprochenen Rechtsfolgen nicht, weil die behauptete Notifizierungspflicht grundsatzlich nicht bestand.

2.6. Zur geltend gemachten Unzustandigkeit ist Folgendes auszufihren:

In der Beschwerde wird geltend gemacht, dass um derart hohe Einsatze hatte gespielt werden kdénnen, dass die
gerichtliche Strafbarkeit nach § 168 StGB eingegriffen hatte. Insoweit sei von der Subsidiaritat des Straftatbestandes
nach dem GSpG auszugehen gewesen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1999, ZI. 98/17/0134). Eine
Beschlagnahme nach dem GSpG sei daher nicht zuldssig gewesen, die belangte Behdrde habe somit, da sie dies nicht
erkannt habe, ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde belastet.In der
Beschwerde wird geltend gemacht, dass um derart hohe Einsatze hatte gespielt werden kénnen, dass die gerichtliche
Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB eingegriffen hatte. Insoweit sei von der Subsidiaritat des Straftatbestandes nach
dem GSpG auszugehen gewesen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1999, ZI.98/17/0134). Eine
Beschlagnahme nach dem GSpG sei daher nicht zuldssig gewesen, die belangte Behdrde habe somit, da sie dies nicht
erkannt habe, ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde belastet.

Die Frage, ob die Beschlagnahme nach§ 53 Abs. 1 Z 1 GSpG auch im Falle der Verwirklichung eines gerichtlich
strafbaren Tatbestandes (insbesondere wegen Erflllung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 168 StGB) zuldssig ist
oder nicht, berUhrt nicht die Zustandigkeit der belangten Behdrde, Uber Berufungen gegen erstinstanzliche
Beschlagnahmebescheide gemal3§ 53 Abs. 1 GSpG zu entscheiden. Sofern die These der beschwerdefiihrenden
Parteien zutrafe, dass die Beschlagnahme in dem genannten Fall wegen der (nach der hg. Rechtsprechung auch bereits
vor der ausdricklichen Verankerung in§ 52 Abs. 2 GSpG durch die NovelleBGBI. | Nr. 111/2010 gegebenen)
Subsidiaritat der Strafbestimmung des GSpG nicht zuldssig ware, hatte die belangte Behorde einen derartigen
erstinstanzlichen Bescheid tber Berufung einer Partei aufzuheben. Eine Unzustandigkeit der belangten Behdrde lage
jedoch auch bei Zutreffen der Annahme der beschwerdefihrenden Parteien nicht vor.Die Frage, ob die
Beschlagnahme nach Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG auch im Falle der Verwirklichung eines gerichtlich
strafbaren Tatbestandes (insbesondere wegen Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 168, StGB)
zulassig ist oder nicht, berUhrt nicht die Zustandigkeit der belangten Behorde, Gber Berufungen gegen erstinstanzliche
Beschlagnahmebescheide gemdall Paragraph 53, Absatz eins, GSpG zu entscheiden. Sofern die These der
beschwerdeflihrenden Parteien zutrafe, dass die Beschlagnahme in dem genannten Fall wegen der (nach der hg.
Rechtsprechung auch bereits vor der ausdricklichen Verankerung in Paragraph 52, Absatz 2, GSpG durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, gegebenen) Subsidiaritat der Strafbestimmung des GSpG nicht zulassig
ware, hatte die belangte Behdrde einen derartigen erstinstanzlichen Bescheid Uber Berufung einer Partei aufzuheben.
Eine Unzustandigkeit der belangten Behdrde lage jedoch auch bei Zutreffen der Annahme der beschwerdefiihrenden
Parteien nicht vor.

2.7. Mit dem Vorbringen betreffend die Subsidiaritat des 8 52 Abs. 1 GSpG gegenuber § 168 StGB wird auch geltend
gemacht, dass eine Beschlagnahme gemaR § 53 Abs. 1 GSpG nicht zuldssig gewesen ware. 2.7. Mit dem Vorbringen
betreffend die Subsidiaritat des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG gegenUber Paragraph 168, StGB wird auch geltend
gemacht, dass eine Beschlagnahme gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, GSpG nicht zuldssig gewesen ware.

Es ist daher zu prufen, ob im Falle der Subsidiaritat eines Verwaltungsstraftatbestandes dann, wenn die verfolgte
Handlung gleichzeitig den Tatbestand der gerichtlich strafbaren Handlung erfiillt, die Beschlagnahme unzulassig ist.

Gemal 8 30 Abs. 2 VStG hat die Behorde das Strafverfahren auszusetzen, wenn eine Tat von den Behdrden nur zu
ahnden ist, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet
und es zweifelhaft ist, ob diese Voraussetzung erflllt ist. 8 39 VStG, der der Sicherung des Verfalls dienen soll, enthalt
keine ausdruckliche Regelung fur den Fall des Zusammentreffens einer gerichtlichen Strafbarkeit und einer
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Strafbarkeit nach einer Verwaltungsstrafbestimmung. Auch das Glucksspielgesetz enthielt bis zur Novelle durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 54/2010 keine diesbezlgliche Kollisionsregel, zumal sich die in der Beschwerde
angesprochene Subsidiaritat von Verwaltungsstraftatbestanden nach dem GSpG gegenuber § 168 StGB nur im Wege
der verfassungskonformen Auslegung ergab (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Marz 1999, ZI. 98/17/0134, und vom
8. September 2009, ZI. 2009/17/0181). Mit 8 52 Abs. 2 GSpG in der genannten Fassung, welche mitBGBI. | Nr. 111/2010
noch durch die ausdriickliche Bezugnahme auf die Beschlagnahme erganzt wurde (vgl. den oben wiedergegebenen
Text), hat der Gesetzgeber nunmehr nicht nur fugitiv den Tatbestand des § 168 StGB prazisiert und insofern die
Subsidiaritat ausdricklich verankert, sondern auch klargestellt, dass ungeachtet dieser Subsidiaritat die Befugnisse im
Rahmen der behérdlichen SicherungsmaBnahmen nach den §8§ 53, 54 und 56a GSpG unberidhrt bleiben. Im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheids hat somit eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fur die Handhabung der
SicherungsmaBnahmen nach dem GSpG ungeachtet des allfélligen Eingreifens der Strafbarkeit nach 8 168 StGB
bestanden. Aus dem Wortlaut des § 52 Abs. 2 GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 54/2010 ist aber Uberdies abzuleiten,
dass der Gesetzgeber davon ausging, dass mit dieser Anordnung keine Anderung der Rechtslage gegeniiber dem bis
dahin gegebenen Rechtszustand verbunden ist (arg. "bleiben unbertihrt"; die Erlduterungen zur Regierungsvorlage
enthalten, wie oben bereits ausgefiihrt, diesbeziglich keine Hinweise). Die Materialien zur Novelle BGBI. | Nr. 111/2010
sprechen von einer Klarstellung gegenutber der bestehenden Rechtslage, worunter aber zum Zeitpunkt der Erlassung
dieser Novelle § 52 Abs. 2 GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 54/2010 zu verstehen war. Auch den Materialien ist somit
insgesamt zu entnehmen, dass der Gesetzgeber bei der Bezugnahme auf die unberthrt bleibenden behoérdlichen
Befugnisse nicht von einer Anderung gegeniiber dem frilheren Rechtszustand ausgegangen ist. Es sprechen auch gute
GrlUnde dafiir, bereits fur die Vollziehung nach dem VStG allgemein von der Zuldssigkeit der Beschlagnahme auch in
Faéllen der Subsidiaritdit des verwaltungsbehordlichen Straftatbestandes gegeniiber einem gerichtlichen
Straftatbestand auszugehen. Die mit8& 52 Abs. 2 GSpG in der FassungBGBI. | Nr. 54/2010 und Nr. 111/2010
vorgenommene Klarstellung bedeutet somit keine Anderung der Rechtslage. Es erlibrigt sich also, der Frage
nachzugehen, welche Konsequenz die belangte Behdrde als Berufungsbehérde aus dem Umstand zu ziehen gehabt
hatte, dass § 52 Abs. 2 GSpG in der FassungBGBI. | Nr. 54/2010 erst am 20. Juli 2010 und in der FassungBGBI. |
Nr. 111/2010 am 1. Janner 2011, also erst im Laufe des Berufungsverfahrens in Kraft trat und daher im Zeitpunkt der
Erlassung des bei ihr angefochtenen erstinstanzlichen Bescheids noch nicht in Geltung gestanden war. Die
Notwendigkeit der Sicherung des Verfalls oder der Einziehung ist im Fall eines subsididaren
Verwaltungsstraftatbestandes in gleicher Weise gegeben wie im Fall eines kumulativ neben einem gerichtlichen
Straftatbestand anwendbaren Straftatbestandes oder im Falle des ganzlichen Fehlens eines gerichtlichen strafbaren
Tatbestandes, der durch die verwaltungsstrafrechtlich sanktionierten Handlungen (oder durch einzelne Elemente
dieser Handlungen oder durch Teile dieser Handlungen im Zusammenhalt mit weiteren Sachverhaltselementen)
verwirklicht sein konnte.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VStG hat die Behdrde das Strafverfahren auszusetzen, wenn
eine Tat von den Behdrden nur zu ahnden ist, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet und es zweifelhaft ist, ob diese Voraussetzung erflillt ist. Paragraph 39, VStG, der
der Sicherung des Verfalls dienen soll, enthalt keine ausdriickliche Regelung fir den Fall des Zusammentreffens einer
gerichtlichen Strafbarkeit und einer Strafbarkeit nach einer Verwaltungsstrafbestimmung. Auch das Glicksspielgesetz
enthielt bis zur Novelle durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010, keine diesbezlgliche
Kollisionsregel, zumal sich die in der Beschwerde angesprochene Subsidiaritat von Verwaltungsstraftatbestanden nach
dem GSpG gegentber Paragraph 168, StGB nur im Wege der verfassungskonformen Auslegung ergab vergleiche die
hg. Erkenntnisse vom 22. Marz 1999, ZI. 98/17/0134, und vom 8. September 2009, ZI.2009/17/0181). Mit Paragraph 52,
Absatz 2, GSpG in der genannten Fassung, welche mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, noch durch die
ausdruckliche Bezugnahme auf die Beschlagnahme erganzt wurde vergleiche , den oben wiedergegebenen Text), hat
der Gesetzgeber nunmehr nicht nur fugitiv den Tatbestand des Paragraph 168, StGB prazisiert und insofern die
Subsidiaritat ausdrucklich verankert, sondern auch klargestellt, dass ungeachtet dieser Subsidiaritat die Befugnisse im
Rahmen der behdrdlichen SicherungsmalRnahmen nach den Paragraphen 53, 54, und 56a GSpG unberuhrt bleiben. Im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids hat somit eine ausdrickliche Rechtsgrundlage fur die
Handhabung der SicherungsmaRnahmen nach dem GSpG ungeachtet des allfalligen Eingreifens der Strafbarkeit nach
Paragraph 168, StGB bestanden. Aus dem Wortlaut des Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010, ist aber Uberdies abzuleiten, dass der Gesetzgeber davon ausging, dass
mit dieser Anordnung keine Anderung der Rechtslage gegeniiber dem bis dahin gegebenen Rechtszustand verbunden
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ist (arg. "bleiben unberdhrt"; die Erlduterungen zur Regierungsvorlage enthalten, wie oben bereits ausgefuhrt,
diesbezuglich keine Hinweise). Die Materialien zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, sprechen von
einer Klarstellung gegentber der bestehenden Rechtslage, worunter aber zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Novelle
Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010, zu verstehen war. Auch den
Materialien ist somit insgesamt zu entnehmen, dass der Gesetzgeber bei der Bezugnahme auf die unberuhrt
bleibenden behérdlichen Befugnisse nicht von einer Anderung gegeniiber dem frilheren Rechtszustand ausgegangen
ist. Es sprechen auch gute Grinde dafir, bereits fur die Vollziehung nach dem VStG allgemein von der Zulassigkeit der
Beschlagnahme auch in Fallen der Subsidiaritdt des verwaltungsbehordlichen Straftatbestandes gegeniber einem
gerichtlichen Straftatbestand auszugehen. Die mit Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 54 aus 2010, und Nr. 111 aus 2010, vorgenommene Klarstellung bedeutet somit keine Anderung der
Rechtslage. Es erlbrigt sich also, der Frage nachzugehen, welche Konsequenz die belangte Behdrde als
Berufungsbehorde aus dem Umstand zu ziehen gehabt hétte, dass Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2010, erst am 20. Juli 2010 und in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 111 aus 2010, am 1. Janner 2011, also erst im Laufe des Berufungsverfahrens in Kraft trat und daher im Zeitpunkt
der Erlassung des bei ihr angefochtenen erstinstanzlichen Bescheids noch nicht in Geltung gestanden war. Die
Notwendigkeit der Sicherung des Verfalls oder der Einziehung ist im Fall eines subsididren
Verwaltungsstraftatbestandes in gleicher Weise gegeben wie im Fall eines kumulativ neben einem gerichtlichen
Straftatbestand anwendbaren Straftatbestandes oder im Falle des ganzlichen Fehlens eines gerichtlichen strafbaren
Tatbestandes, der durch die verwaltungsstrafrechtlich sanktionierten Handlungen (oder durch einzelne Elemente
dieser Handlungen oder durch Teile dieser Handlungen im Zusammenhalt mit weiteren Sachverhaltselementen)
verwirklicht sein kénnte.

Eine ausdehnende Interpretation des§ 30 Abs. 2 VStG dahin gehend, dass dieser auch eine Beschlagnahme in dem
betreffenden Verwaltungsstrafverfahren ausschldsse, ist daher nicht geboten (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
27. Juli 1987, ZI.83/10/0202, und vom 10. August 2000, ZI.2000/07/0038).Eine ausdehnende Interpretation des
Paragraph 30, Absatz 2, VStG dahin gehend, dass dieser auch eine Beschlagnahme in dem betreffenden
Verwaltungsstrafverfahren ausschldsse, ist daher nicht geboten vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 27. Juli 1987,
ZI. 83/10/0202, und vom 10. August 2000, ZI.2000/07/0038).

Da somit eine Beschlagnahme auch dann zuldssig ist, wenn wegen der inkriminierten Handlung gleichzeitig ein
gerichtliches Strafverfahren gefuhrt wird bzw. zu flhren ist, stellt sich nicht die Frage, ob dieser Umstand allein die
Durchfuihrung der verwaltungsbehdrdlichen Beschlagnahme ausschlieRt bzw. welcher Grad der Wahrscheinlichkeit der
Erfullung eines gerichtlichen Straftatbestandes vorliegen muss, um die Beschlagnahme unzuldssig zu machen.

2.8. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflihrenden Parteien durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.

Die Beschwerde war infolgedessen gemalR§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war
infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.9. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.9. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 20. Juli 2011
Gerichtsentscheidung
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