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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Mag. Haunold und Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des Alex Ugochukwu Oleru in Wien, geboren am 5. Juli 1979, vertreten durch
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Mag. Sylvia Weilander, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Schottenring 23/9, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 30. Oktober 2007, ZI. BMI-1009009/0004-11/3/2007, betreffend Aufhebung eines Ruckkehrverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die - im Devolutionsweg zustandig gewordene -
belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers, eines nigerianischen Staatsangehdrigen, auf Aufhebung des
gegen ihn bestehenden, auf die Dauer von zehn Jahren befristeten Rlckkehrverbotes gemdall § 65 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ab.1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die - im
Devolutionsweg zustandig gewordene - belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdeflhrers, eines nigerianischen
Staatsangehdrigen, auf Aufhebung des gegen ihn bestehenden, auf die Dauer von zehn Jahren befristeten
Ruckkehrverbotes gemal3 Paragraph 65, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ab.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer habe am 28. November 2003 einen Asylantrag
gestellt; ein diesbezugliches Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof sei noch unerledigt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 21. Mai 2004 sei der Beschwerdefthrer wegen § 15 StGB und
§ 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 (erster Fall) SMG zu einer siebenmonatigen Freiheitsstrafe, davon sechs Monate bedingt auf
eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt worden. Die Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches
Buro, habe am 26. Juli 2004 gegen den Beschwerdefihrer gemal3 8 36 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z. 1
Fremdengesetz 1997 - FrG ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die dagegen vom
Beschwerdefuhrer erhobene Berufung sei mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
5. Janner 2005 abgewiesen worden.Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 21. Mai 2004 sei der
Beschwerdefiihrer wegen Paragraph 15, StGB und Paragraph 27, Absatz eins, und Absatz 2, Ziffer 2, (erster Fall) SMG
zu einer siebenmonatigen Freiheitsstrafe, davon sechs Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren,
rechtskraftig verurteilt worden. Die Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, habe am 26. Juli 2004
gegen den Beschwerdefiihrer gemafR Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins,
Fremdengesetz 1997 - FrG ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die dagegen vom
Beschwerdefiihrer erhobene Berufung sei mit Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Wien vom
5.Janner 2005 abgewiesen worden.

Der Beschwerdefiihrer habe am 7. Oktober 2005 eine O&sterreichische Staatsblrgerin geheiratet und am
15. November 2005 gemaR § 44 FrG einen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gestellt, der mit Bescheid
vom 25. November 2005 von der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, abgewiesen worden sei. Mit
dem Devolutionsantrag an die belangte Behdrde habe der Beschwerdefiihrer unter anderem die Geburtsurkunde
seiner am 8. Janner 2007 geborenen Tochter vorgelegt.Der Beschwerdefihrer habe am 7. Oktober 2005 eine
Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet und am 15. November 2005 gemal3 Paragraph 44, FrG einen Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gestellt, der mit Bescheid vom 25. November 2005 von der Bundespolizeidirektion
Wien, Fremdenpolizeiliches Bilro, abgewiesen worden sei. Mit dem Devolutionsantrag an die belangte Behorde habe
der Beschwerdefuhrer unter anderem die Geburtsurkunde seiner am 8. Janner 2007 geborenen Tochter vorgelegt.

Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, es handle sich um ein anhéngiges Verfahren, in dem nachgepruft werde, ob
die materiellen Voraussetzungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes noch vorlagen. Dieses sei gemal3 § 125
Abs. 1 FPG nach & 65 Abs. 1 leg.cit. weiterzufUhren. Das gegen einen Asylwerber am 1. Janner 2006 bestehende
Aufenthaltsverbot gelte gemal & 125 Abs. 3 FPG als Ruckkehrverbot weiter. Der Beschwerdeflhrer sei durch seine
Heirat mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin als Familienangehdriger einer nicht freizligigkeitsberechtigten
Osterreicherin anzusehen, weshalb fiir ihn gemaR § 87 FPG die Bestimmungen nach § 86 FPG gelten wiirden. Sollten
auch im Verfahren zur Aufhebung eines Rickkehrverbotes die Sonderbestimmungen des § 86 FPG flr beglnstigte



Drittstaatsangehorige zur Anwendung kommen, sei zu bemerken, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur
zuldssig sei, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet sei. Das
personliche Verhalten musse eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthre. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei auf den Umstand gestltzt worden, dass der
Beschwerdefuhrer mit dem genannten Urteil rechtskraftig verurteilt worden sei. Auf Grund seiner Absicht, sich durch
die wiederkehrende Begehung eines Suchtgiftdeliktes fortlaufende Einnahmen zu verschaffen, stelle dieses Verhalten
eine tatsdchliche und erhebliche Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet beriihre ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich das 6ffentliche Interesse
an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf die Wahrung eines geordneten Fremdenwesens
und der Sicherheit. Die seit der Verurteilung im Jahr 2004 vergangene Zeitspanne sei zu kurz, um aus dem
Unterbleiben weiterer Verurteilungen auf eine Lauterung durch die Verhangung und Vollstreckung der Freiheitsstrafe
schlieBen zu koénnen. Es sei somit weiterhin von einer gegenwartigen Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit auszugehen. Die Dauer des Ruckkehrverbotes entspreche jenem Zeitraum, innerhalb dessen ein allfalliger
positiver Gesinnungswandel im Bezug auf die Einstellungen des Beschwerdefiihrers zu den &sterreichischen
Rechtsvorschriften erwartet werden kénne.Rechtlich fihrte die belangte Behdrde aus, es handle sich um ein
anhangiges Verfahren, in dem nachgepriift werde, ob die materiellen Voraussetzungen fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes noch vorlégen. Dieses sei gemald Paragraph 125, Absatz eins, FPG nach Paragraph 65, Absatz
eins, leg.cit. weiterzufihren. Das gegen einen Asylwerber am 1. Janner 2006 bestehende Aufenthaltsverbot gelte
gemal Paragraph 125, Absatz 3, FPG als Ruckkehrverbot weiter. Der Beschwerdefiihrer sei durch seine Heirat mit einer
dsterreichischen Staatsbiirgerin als Familienangehériger einer nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin
anzusehen, weshalb fur ihn gemaR Paragraph 87, FPG die Bestimmungen nach Paragraph 86, FPG gelten wirden.
Sollten auch im Verfahren zur Aufhebung eines Riickkehrverbotes die Sonderbestimmungen des Paragraph 86, FPG fir
beglnstigte Drittstaatsangehdrige zur Anwendung kommen, sei zu bemerken, dass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nur zuldssig sei, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet sei. Das persdnliche Verhalten musse eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihre. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei auf den
Umstand gestitzt worden, dass der Beschwerdeflhrer mit dem genannten Urteil rechtskraftig verurteilt worden sei.
Auf Grund seiner Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eines Suchtgiftdeliktes fortlaufende Einnahmen zu
verschaffen, stelle dieses Verhalten eine tatsachliche und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
dar. Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet berthre ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf die Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens und der Sicherheit. Die seit der Verurteilung im Jahr 2004 vergangene Zeitspanne sei zu
kurz, um aus dem Unterbleiben weiterer Verurteilungen auf eine Lauterung durch die Verhangung und Vollstreckung
der Freiheitsstrafe schlieRen zu kénnen. Es sei somit weiterhin von einer gegenwartigen Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit auszugehen. Die Dauer des Rickkehrverbotes entspreche jenem Zeitraum, innerhalb dessen
ein allfalliger positiver Gesinnungswandel im Bezug auf die Einstellungen des Beschwerdeflhrers zu den
Osterreichischen Rechtsvorschriften erwartet werden kénne.

Die o6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung des Rickkehrverbotes zum Schutze des wirtschaftlichen Wohles
der Republik Osterreich und zur Verhinderung strafbarer Handlungen, sohin zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen, und die nachteiligen Folgen einer Aufhebung dieses Rlckkehrverbots im Hinblick auf die besondere
Gefahrlichkeit des vom Beschwerdefihrer begangenen Suchtgiftdeliktes und der der Suchtgiftkriminalitat
innewohnenden Wiederholungsgefahr sowie der anhaltende Versto? gegen das Fremdenrecht wirkten
unverhaltnismaBig schwerer als die Auswirkungen auf die konkrete Lebenssituation des Beschwerdefuhrers. Auch die
wahrend des geltenden Aufenthaltsverbotes mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin geschlossene Ehe und die
Geburt eines gemeinsamen Kindes kénnten nicht als wesentliche Anderung der fiir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes oder Ruckkehrverbotes maRgebenden Umstande zugunsten des Beschwerdeflihrers gewertet
werden, zumal im Hinblick auf die Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
auch bei ansonsten volliger sozialer Integration des Fremden nicht rechtswidrig sei. Somit hatten sich die fur die
Erlassung des auf zehn Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes - nunmehr Rickkehrverbot - maligebenden Umstande
nicht zugunsten des Beschwerdeflhrers geandert, weshalb eine vorzeitige Aufhebung im Sinn des 8 65 Abs. 1 FPG
nicht in Betracht kame.Die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung des Riuckkehrverbotes zum Schutze des



wirtschaftlichen Wohles der Republik Osterreich und zur Verhinderung strafbarer Handlungen, sohin zur Erreichung
von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen, und die nachteiligen Folgen einer Aufhebung dieses
Rackkehrverbots im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit des vom Beschwerdeflihrer begangenen
Suchtgiftdeliktes und der der Suchtgiftkriminalitat innewohnenden Wiederholungsgefahr sowie der anhaltende
Verstol3 gegen das Fremdenrecht wirkten unverhaltnismafig schwerer als die Auswirkungen auf die konkrete
Lebenssituation des Beschwerdefuhrers. Auch die wdhrend des geltenden Aufenthaltsverbotes mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin geschlossene Ehe und die Geburt eines gemeinsamen Kindes kénnten nicht als
wesentliche Anderung der fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes oder Riickkehrverbotes maRgebenden Umsténde
zugunsten des Beschwerdeflihrers gewertet werden, zumal im Hinblick auf die Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auch bei ansonsten voélliger sozialer Integration des Fremden nicht
rechtswidrig sei. Somit hatten sich die flr die Erlassung des auf zehn Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes - nunmehr
Ruckkehrverbot - maligebenden Umstande nicht zugunsten des Beschwerdeflihrers geandert, weshalb eine vorzeitige
Aufhebung im Sinn des Paragraph 65, Absatz eins, FPG nicht in Betracht kdme.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in
eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die Abweisung der
Beschwerde, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zunachst ist festzuhalten, dass - worauf schon die belangte Behdrde zutreffend hingewiesen hat - das gegen den
Beschwerdefiihrer erlassene Aufenthaltsverbot gemal § 125 Abs. 3 FPG im Hinblick auf seine Position als Asylwerber
seit 1. Janner 2006 als Ruckkehrverbot gilt.1. Zunachst ist festzuhalten, dass - worauf schon die belangte Behorde
zutreffend hingewiesen hat - das gegen den Beschwerdefiihrer erlassene Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 125,
Absatz 3, FPG im Hinblick auf seine Position als Asylwerber seit 1. Janner 2006 als Rickkehrverbot gilt.

2. Gemal § 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot oder ein Rickkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefiihrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag
kann nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die daftir malRgebenden Umstande zu
Gunsten des Fremden gedndert haben. Bei Fremden, die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - wie der
Beschwerdefiihrer - die Stellung eines Familienangehdrigen (8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG) eines Osterreichers erlangt haben, ist
Uberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthalts- oder Riickkehrverbotes nur im Grunde des § 87 iVm
§ 86 Abs. 1 FPG zulassig ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2007, ZI.2006/21/0115, mwN).2. GemaR
Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot oder ein Rickkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefiihrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag
kann nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung der Malnahme die daftir malRgebenden Umstande zu
Gunsten des Fremden gedndert haben. Bei Fremden, die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - wie der
Beschwerdefiihrer - die Stellung eines Familienangehérigen (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) eines Osterreichers
erlangt haben, ist Uberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthalts- oder Rickkehrverbotes nur im
Grunde des Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG zuldssig ist vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2007, ZI. 2006/21/0115, mwN).

Nach der hg. Judikatur kommt es bei dieser Beurteilung darauf an, ob eine Gefahrlichkeitsprognose dergestalt
(weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthalts- oder Ruckkehrverbotes erforderlich ist, weil auf
Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die o&ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige oder erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahme
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig
(vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 29. November 2006, ZI. 2006/18/0327, mwN).Nach der hg. Judikatur kommt es bei
dieser Beurteilung darauf an, ob eine Gefahrlichkeitsprognose dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die
Aufrechterhaltung des Aufenthalts- oder Ruckkehrverbotes erforderlich ist, weil auf Grund des personlichen Verhaltens
des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
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gegenwartige oder erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom
29. November 2006, ZI. 2006/18/0327, mwN).

Fur die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prufen, ob sich aus dem
gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefdhrdet. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2007/18/0483, mwN).Fir die Beantwortung der
Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prifen, ob sich aus dem gesamten Fehlverhalten des
Fremden ableiten l3sst, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet. Dabei ist nicht
auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen vergleiche , dazu etwa das
Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2007/18/0483, mwN).

Obgleich aus der im angefochtenen Bescheid festgestellten Verurteilung des Beschwerdefiihrers nach § 15 StGB und
§ 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 (erster Fall) SMG zu einer siebenmonatigen Freiheitsstrafe, davon sechs Monate bedingt auf
eine Probezeit von drei Jahren, sohin wegen eines mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Vergehens nach
dem SMG, also wegen einer in § 56 Abs. 2 Z. 1 FPG genannten Tat und somit die Verwirklichung der in § 56 Abs. 1 FPG
genannten Gefahrdungsprognose eine schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert ware, kann
daraus allein schon mit Blick auf das System der ,abgestuften Gefdhrdungsprognosen” (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI. 2007/21/0297, mwN) nicht auf das Vorliegen einer vom Beschwerdeflhrer
weiterhin ausgehenden tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr im Sinn des § 86 Abs. 1 FPG geschlossen
werden. Dazu waren ausflhrliche Feststellungen zu dem Verhalten des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf den
gednderten Sachverhalt unter Bertcksichtigung des Gefahrdungsmafistabes des § 86 FPG zu treffen gewesen. Diese
fehlen im angefochtenen Bescheid, weshalb dieser wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG aufzuheben war.Obgleich aus der im angefochtenen Bescheid festgestellten Verurteilung des
Beschwerdefiihrers nach Paragraph 15, StGB und Paragraph 27, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 2, (erster Fall) SMG zu
einer siebenmonatigen Freiheitsstrafe, davon sechs Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, sohin wegen
eines mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Vergehens nach dem SMG, also wegen einer in Paragraph 56,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG genannten Tat und somit die Verwirklichung der in Paragraph 56, Absatz eins, FPG genannten
Gefédhrdungsprognose eine schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert ware, kann daraus
allein schon mit Blick auf das System der ,abgestuften Gefahrdungsprognosen” vergleiche , dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI. 2007/21/0297, mwN) nicht auf das Vorliegen einer vom Beschwerdeflhrer
weiterhin ausgehenden tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr im Sinn des Paragraph 86, Absatz
eins, FPG geschlossen werden. Dazu waren ausfuhrliche Feststellungen zu dem Verhalten des Beschwerdeflihrers im
Hinblick auf den geanderten Sachverhalt unter Berucksichtigung des Gefahrdungsmalistabes des Paragraph 86, FPG
zu treffen gewesen. Diese fehlen im angefochtenen Bescheid, weshalb dieser wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das
auf Ersatz von Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen, weil diese bereits im Pauschalsatz des § 1
Z. 1 lit. a der genannten Verordnung umfasst ist.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf Ersatz von Umsatzsteuer gerichtete
Mehrbegehren war abzuweisen, weil diese bereits im Pauschalsatz des Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, der
genannten Verordnung umfasst ist.

Wien, am 21. Juli 2011
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2008180237.X00
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