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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des Muharren Morinain Wien, geboren am 15. Janner 1975, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid
Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RotenturmstraBe 19/1/1/29A, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Inneres vom 24. Mai 2011, ZI. 320.693/2-111/4/11, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde die Berufung des Beschwerdeflihrers, eines
kosovarischen Staatsangehorigen, gegen den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem sein Antrag vom 19. Janner 2010 auf
Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” zuriickgewiesen worden war, gemafd §8 43 Abs. 2 und § 44b
Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers, eines kosovarischen Staatsangehdrigen, gegen den erstinstanzlichen
Bescheid, mit dem sein Antrag vom 19. Janner 2010 auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt”
zurlickgewiesen worden war, gemald Paragraph 43, Absatz 2 und Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins,

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer erstmals am 3. September 1998 illegal in das
Bundesgebiet eingereist sei und am 7. September 1998 einen Asylantrag gestellt habe. Mit Bescheid vom 20. Mai 1999
sei ihm Asyl gewahrt worden. Ohne die Behdrden davon in Kenntnis zu setzen, sei er im Marz 2000 in seine Heimat
Kosovo zurlickgekehrt, wo er in der Folge bis November 2006 gelebt habe. Im Jahr 2004 sei er von seiner Ehefrau
geschieden worden. Im November 2006 sei er neuerlich in das Bundesgebiet eingereist und habe nochmals einen
Asylantrag gestellt. Seine frihere Ehefrau und die beiden gemeinsamen Kinder habe er zehn Tage spater nachgeholt.
Nachdem dem Beschwerdefihrer der Fliichtlingsstatus aberkannt worden sei, sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 30. Dezember 2009 seine Beschwerde gemaRR § 7 Abs. 1 Z2iVm §8 7 Abs. 3, 8 8 Abs. 1 Z2 und 8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 abgewiesen worden. Dieses mit einer durchsetzbaren Ausweisungsentscheidung verbundene Erkenntnis
sei am 19. Janner 2010 [laut Beschwerde: am 9. Janner 2010] in Rechtskraft erwachsen. Am 19. Janner 2010 habe der
Beschwerdefiihrer persénlich einen Antrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt”
gestellt.Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer erstmals am 3. September 1998 illegal
in das Bundesgebiet eingereist sei und am 7. September 1998 einen Asylantrag gestellt habe. Mit Bescheid vom
20. Mai 1999 sei ihm Asyl gewahrt worden. Ohne die Behdrden davon in Kenntnis zu setzen, sei er im Marz 2000 in
seine Heimat Kosovo zurlckgekehrt, wo er in der Folge bis November 2006 gelebt habe. Im Jahr 2004 sei er von seiner
Ehefrau geschieden worden. Im November 2006 sei er neuerlich in das Bundesgebiet eingereist und habe nochmals
einen Asylantrag gestellt. Seine friihere Ehefrau und die beiden gemeinsamen Kinder habe er zehn Tage spater
nachgeholt. Nachdem dem Beschwerdeflihrer der Flichtlingsstatus aberkannt worden sei, sei mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 30. Dezember 2009 seine Beschwerde gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung
mit Paragraph 7, Absatz 3, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005
abgewiesen worden. Dieses mit einer durchsetzbaren Ausweisungsentscheidung verbundene Erkenntnis sei am
19. Janner 2010 [laut Beschwerde: am 9. Janner 2010] in Rechtskraft erwachsen. Am 19. Janner 2010 habe der
Beschwerdefiihrer personlich einen Antrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” gestellt.

Nach Darstellung der 88 43 Abs. 2 und 44b Abs. 1 Z 1 NAG wies die belangte Behorde auf die rechtskraftige
Ausweisung des Beschwerdeflhrers hin, in deren Rahmen bereits eine Abwagung im Sinn des Art. 8 EMRK
durchgefiihrt worden sei, an die die Niederlassungsbehdrden gebunden seien. Weiters habe auch die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien mit Stellungnahme vom 31. August 2010 aufenthaltsbeendende
MalRnahmen als zuldssig erachtet. In einer im Rahmen des Parteiengehdrs erstatteten Stellungnahme habe der
Beschwerdefiihrer nochmals darauf hingewiesen, dass seine Aufenthaltsdauer sowie die Tatsache, dass seine zwei
minderjahrigen Kinder mit ihrer Mutter und ihrem (die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden) Stiefvater in
Osterreich lebten, beriicksichtigt werden miissten. Aus diesen Ausfiihrungen sei aber nicht erkennbar, dass sich in der
Zeit von der rechtskraftigen Ausweisung bis zur erstinstanzlichen Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrages der
Sachverhalt im Hinblick auf Art. 8 EMRK maRgeblich gedndert habe. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer keinen
Nachweis Uber einen positiv abgeschlossenen Deutschkurs vorlegen kénnen, der jedoch fir einen Antrag gemal3 § 43
Abs. 2 NAG erforderlich gewesen ware.Nach Darstellung der Paragraphen 43, Absatz 2 und 44 b Absatz eins, Ziffer
eins, NAG wies die belangte Behorde auf die rechtskraftige Ausweisung des Beschwerdefihrers hin, in deren Rahmen
bereits eine Abwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK durchgefihrt worden sei, an die die Niederlassungsbehorden
gebunden seien. Weiters habe auch die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien mit Stellungnahme vom
31. August 2010 aufenthaltsbeendende MalRnahmen als zuldssig erachtet. In einer im Rahmen des Parteiengehors
erstatteten Stellungnahme habe der Beschwerdeflhrer nochmals darauf hingewiesen, dass seine Aufenthaltsdauer
sowie die Tatsache, dass seine zwei minderjahrigen Kinder mit ihrer Mutter und ihrem (die Osterreichische
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Staatsbirgerschaft besitzenden) Stiefvater in Osterreich lebten, beriicksichtigt werden mdissten. Aus diesen
Ausfuhrungen sei aber nicht erkennbar, dass sich in der Zeit von der rechtskraftigen Ausweisung bis zur
erstinstanzlichen Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages der Sachverhalt im Hinblick auf Artikel 8, EMRK
maRgeblich gedndert habe. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer keinen Nachweis Uber einen positiv
abgeschlossenen Deutschkurs vorlegen kdnnen, der jedoch fir einen Antrag gemaR Paragraph 43, Absatz 2, NAG
erforderlich gewesen ware.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Unbestritten blieb, dass der BeschwerdefUhrer mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30. Dezember 2009
rechtskraftig ausgewiesen wurde.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes (vgl. § 44b Abs. 1 Z 1 NAG) und den damit in Einklang stehenden Materialien ist aber
(unter anderem) ein auf 8 43 Abs. 2 NAG gegrindeter Antrag auf Erteilung einer
.Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den Fremden bereits eine
Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde. Damit steht namlich fest, dass die Ausweisung des Fremden unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK verhaltnismaRig ist, was es ausschlieBt, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ware. Das ergibt sich aus dem
inhaltlichen Gleichklang von § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 und § 66 FPG einerseits und § 11 Abs. 3 NAG andererseits. Mit
einer Zurlckweisung ist in diesem Fall nur dann nicht vorzugehen, wenn im Hinblick auf - seit der rechtskraftigen
Ausweisungsentscheidung eingetretene - maRgebliche Sachverhaltsdnderungen eine neuerliche Beurteilung unter
dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK erforderlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010, 2010/22/0075).Nach
dem Wortlaut des Gesetzes vergleiche , Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG) und den damit in Einklang
stehenden Materialien ist aber (unter anderem) ein auf Paragraph 43, Absatz 2, NAG gegrindeter Antrag auf Erteilung
einer ,Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” als unzulassig zurtiickzuweisen, wenn gegen den Fremden bereits
eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde. Damit steht namlich fest, dass die Ausweisung des Fremden unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK verhaltnismaRig ist, was es ausschlieRt, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ware. Das ergibt sich aus dem
inhaltlichen Gleichklang von Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 und Paragraph 66, FPG einerseits und
Paragraph 11, Absatz 3, NAG andererseits. Mit einer Zurlickweisung ist in diesem Fall nur dann nicht vorzugehen, wenn
im  Hinblick auf - seit der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung eingetretene - maRgebliche
Sachverhaltsdanderungen eine neuerliche Beurteilung unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK erforderlich ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010, 2010/22/0075).

Die belangte Behorde gelangte zu dem Ergebnis, dass eine derartige Sachverhaltsanderung nicht eingetreten sei.

Der Beschwerdeflhrer wendet sich gegen diese Auffassung und bringt dazu vor, dass er insbesondere auf Grund der
familidren Bindungen zu seinen in Osterreich lebenden Kindern sowie auf Grund seiner beruflichen und sozialen
Integration nicht hatte ausgewiesen werden durfen. Damit macht er aber keine Umsténde geltend, die nicht schon
zum Zeitpunkt der Ausweisung vorgelegen waren. Soweit er mit seinem Antrag, der unmittelbar nach Erlassung der
Ausweisung eingebracht wurde, und der nun an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde jedoch
erkennbar auch bezweckt, die im Asylverfahren erfolgte Beurteilung hinsichtlich der Zulassigkeit seiner Ausweisung in
Frage zu stellen, ist darauf hinzuweisen, dass dies nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehorde ist
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. April 2011, 2011/22/0066, 0067, und 2011/22/0030 bis 0034).Der Beschwerdeflhrer
wendet sich gegen diese Auffassung und bringt dazu vor, dass er insbesondere auf Grund der familidren Bindungen zu
seinen in Osterreich lebenden Kindern sowie auf Grund seiner beruflichen und sozialen Integration nicht hitte
ausgewiesen werden dirfen. Damit macht er aber keine Umstande geltend, die nicht schon zum Zeitpunkt der
Ausweisung vorgelegen waren. Soweit er mit seinem Antrag, der unmittelbar nach Erlassung der Ausweisung
eingebracht wurde, und der nun an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde jedoch erkennbar auch
bezweckt, die im Asylverfahren erfolgte Beurteilung hinsichtlich der Zulassigkeit seiner Ausweisung in Frage zu stellen,
ist darauf hinzuweisen, dass dies nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehdrde ist vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 7. April 2011, 2011/22/0066, 0067, und 2011/22/0030 bis 0034).

Auch die Riige, die belangte Behdrde habe sich nicht damit auseinandergesetzt, ob und welche Anderungen nach der
Ausweisung eingetreten seien, lasst ganzlich im Dunkeln, worin solche - eine Neubeurteilung nach Art. 8 EMRK
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erfordernden - Anderungen gelegen sein sollten. Die seit der Ausweisungsentscheidung vom 30. Dezember 2009
vergangene Zeit kann fir sich allein eine derartige Anderung jedenfalls nicht bewirken.Auch die Rige, die belangte
Behérde habe sich nicht damit auseinandergesetzt, ob und welche Anderungen nach der Ausweisung eingetreten
seien, lasst ganzlich im Dunkeln, worin solche - eine Neubeurteilung nach Artikel 8, EMRK erfordernden - Anderungen
gelegen sein sollten. Die seit der Ausweisungsentscheidung vom 30. Dezember 2009 vergangene Zeit kann fur sich
allein eine derartige Anderung jedenfalls nicht bewirken.

Die Bestatigung der von der Erstbehdrde vorgenommenen Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrags nach 8 43
Abs. 2 NAG kann somit nicht als rechtswidrig erkannt werden. Fiir diese Entscheidung war es im Ubrigen unerheblich,
ob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig den positiven Abschluss eines Deutschkurses nachweisen konnte, sodass das
diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ins Leere geht.Die Bestatigung der von der Erstbehdérde vorgenommenen
ZurUckweisung des gegenstandlichen Antrags nach Paragraph 43, Absatz 2, NAG kann somit nicht als rechtswidrig
erkannt werden. Fiir diese Entscheidung war es im Ubrigen unerheblich, ob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig den
positiven Abschluss eines Deutschkurses nachweisen konnte, sodass das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ins
Leere geht.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
sie gemall § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.Da
somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie
gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 22. Juli 2011
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