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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2010/22/0086 E 13. Oktober 2011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der FH, vertreten durch Dr. Peter Philipp, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Graben 17, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 28. April 2010, ZI. 319.803/2-111/4/10, betreffend Aufenthaltstitel, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefihrerin, einer serbischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt"
gemal 8 44 Abs. 3 und § 44b Abs. 1 Z 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtck.Mit dem angefochtenen
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im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin, einer
serbischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemafll Paragraph 44,
Absatz 3 und Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtick.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die im Marz 1992 geborene Beschwerdefuhrerin habe am
10. November 2008 den tiirkischen Staatsangehdrigen H., der seit dem Jahr 1990 in Osterreich lebe, geheiratet. Am
22. Dezember 2008 habe sie im Wege der Osterreichischen Botschaft Belgrad einen Antrag auf Genehmigung der
Familienzusammenfiihrung mit ihrem Ehemann gestellt. Des Weiteren sei der Beschwerdefiihrerin von der OB Belgrad
am 31. Dezember 2008 ein bis 30. Juni 2009 gltiges Visum C ausgestellt worden.

Der am 22. Dezember 2008 gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sei mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 21. Janner 2009 abgewiesen worden. MaRgeblich dafur sei gewesen, dass die
BeschwerdefUhrerin damals das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet gehabt habe und sohin nach damaliger
Rechtslage die Voraussetzungen fiir den Familiennachzug nicht erfiillt gewesen seien. Den zwischenzeitig in Osterreich
besuchten Deutschkurs habe die Beschwerdeflhrerin ihren Angaben zufolge wegen Ablaufes des Reisevisums
abbrechen mussen. Sie sei aus diesem Grund auch nach Serbien zurtckgekehrt.

In weiterer Folge sei die Beschwerdefiihrerin mit einem vom 26. August 2009 bis 31. Janner 2010 gultigen Visum C in
Osterreich eingereist. Hier habe sie am 6. November 2009 ihren Sohn F zur Welt gebracht.

Am 9. Dezember 2009 habe die Beschwerdefiihrerin einen  Antrag auf  Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach § 44 Abs. 3 NAG gestellt. In diesem Antrag habe sie vorgebracht,
erfahren zu haben, dass Ehepartner ab 1. Janner 2010 bereits 21 Jahre alt sein mlssten, um einen Aufenthaltstitel als
Familienangehoriger erhalten zu kénnen. Es sei fur sie aber - dem weiteren Vorbringen zufolge - unvorstellbar, bis zur
Vollendung ihres 21. Lebensjahres, sohin noch drei Jahre, von ihrem Ehemann und ihrem Sohn getrennt leben zu
muassen.Am 9. Dezember 2009 habe die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach Paragraph 44, Absatz 3, NAG gestellt. In diesem Antrag habe sie
vorgebracht, erfahren zu haben, dass Ehepartner ab 1. Janner 2010 bereits 21 Jahre alt sein mussten, um einen
Aufenthaltstitel als Familienangehériger erhalten zu kénnen. Es sei flr sie aber - dem weiteren Vorbringen zufolge -
unvorstellbar, bis zur Vollendung ihres 21. Lebensjahres, sohin noch drei Jahre, von ihrem Ehemann und ihrem Sohn
getrennt leben zu mussen.

Daraufhin habe die Behorde erster Instanz die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien um Abgabe einer
Stellungnahme ersucht. In der Stellungnahme nach & 44b Abs. 2 NAG vom 8. Janner 2010 habe die Sicherheitsdirektion
im gegenstandlichen Fall "die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen festgestellt". Die
Sicherheitsdirektion habe ausgefuhrt, zwar die engen familidren Bindungen zum Sohn und dem Ehemann der
Beschwerdefiihrerin nicht zu verkennen, jedoch durfte nicht bersehen werden, dass die Beschwerdefihrerin, ebenso
wie ihr Sohn, noch nie im Besitz einer Niederlassungsbewilligung gewesen sei, und es ihr von vornherein hatte
bewusst sein mussen, dass es ihr auf Grund der ihr erteilten Reisevisa verwehrt gewesen sei, sich auf Dauer in
Osterreich niederzulassen. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und
deren Befolgung durch die betroffenen Fremden kdme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Es liefe den 6ffentlichen Interessen grob zuwider, wenn ein
Fremder blof3 auf Grund von Tatsachen, die von ihm selbst geschaffen worden seien, hier: die Familiengrindung, den
Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer erzwingen kdnnte. Die Sicherheitsdirektion habe zusammengefasst - so die
belangte Behorde abschlieBend in der Wiedergabe der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien - "festgestellt, dass eine Ausweisung auch unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig" sei.Daraufhin habe die
Behorde erster Instanz die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien um Abgabe einer Stellungnahme ersucht. In
der Stellungnahme nach Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG vom 8. Janner 2010 habe die Sicherheitsdirektion im
gegenstandlichen Fall "die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen festgestellt". Die Sicherheitsdirektion
habe ausgefuhrt, zwar die engen familidaren Bindungen zum Sohn und dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin nicht zu
verkennen, jedoch durfte nicht Gbersehen werden, dass die Beschwerdefihrerin, ebenso wie ihr Sohn, noch nie im
Besitz einer Niederlassungsbewilligung gewesen sei, und es ihr von vornherein hatte bewusst sein mussen, dass es ihr
auf Grund der ihr erteilten Reisevisa verwehrt gewesen sei, sich auf Dauer in Osterreich niederzulassen. Gerade den
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch die betroffenen
Fremden kame aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher



Stellenwert zu. Es liefe den offentlichen Interessen grob zuwider, wenn ein Fremder blof3 auf Grund von Tatsachen, die
von ihm selbst geschaffen worden seien, hier: die Familiengrindung, den Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer
erzwingen koénnte. Die Sicherheitsdirektion habe zusammengefasst - so die belangte Behérde abschlieSend in der
Wiedergabe der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien - "festgestellt, dass eine Ausweisung
auch unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zulassig" sei.

In ihren rechtlichen Erwagungen folgerte die belangte Behodrde, dass durch "diese Entscheidung der
Sicherheitsdirektion Wien vom 8. Janner 2010 (...) bereits eine Abwagung im Sinne des Art. 8 EMRK durchgeftihrt"
worden sei. An diese "Entscheidung" seien "die NAG-Behérden gebunden”. Sohin sei auch eine malgebliche Anderung
des Sachverhaltes "im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 11 Abs. 3 NAG
iVm Art. 8 EMRK" nicht hervorgekommen.In ihren rechtlichen Erwagungen folgerte die belangte Behorde, dass durch
"diese Entscheidung der Sicherheitsdirektion Wien vom 8. Janner 2010 (...) bereits eine Abwagung im Sinne des Artikel
8, EMRK durchgefliihrt" worden sei. An diese "Entscheidung" seien "die NAG-Behdrden gebunden". Sohin sei auch eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes "im Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal
Paragraph 11, Absatz 3, NAG in Verbindung mit, Artikel 8, EMRK" nicht hervorgekommen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 2. Mai 2011, B 784/10-6, ablehnte und diese Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behorde

erwogen:

§ 44 Abs. 3 und § 44b Abs. 1 und Abs. 2 NAG (samt Uberschrift; in der hier maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2011)
lauten: Paragraph 44, Absatz 3 und Paragraph 44 b, Absatz eins und Absatz 2, NAG (samt Uberschrift; in der hier
maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2011) lauten:

"Niederlassungsbewilligung - beschrankt
8 44. ... Paragraph 44, ...

1. (3)Absatz 3,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten
Antrag (8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gema3 § 11 Abs. 121, 2
oder 4 vorliegt und dies gemal3 § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK geboten ist.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen (Paragraph 44
a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der &rtlich zustandigen Behérde im Inland
einzubringen ist, eine quotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu erteilen, wenn kein
Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und dies gemaR Paragraph 11,
Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

§ 44b. (1) Liegt kein Fall des § 44a vor, sind Antrage gemal 8§ 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 als unzuldssig zurickzuweisen,
wennParagraph 44 b, (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, vor, sind Antrdge gemaR Paragraphen 43, Absatz 2 und 44

Absatz 3, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung bloR vortubergehend (8 10 AsylG 2005, § 66 FPG) unzulassig
ist, oder 2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung bloR voribergehend (Paragraph 10, AsylG 2005,
Paragraph 66, FPG) unzulassig ist, oder

3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemall Abs. 2 in der Stellungnahme festgestellt hat, dass eine
Ausweisung bloB voriibergehend unzuldssig ist 3. die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemaR Absatz 2, in der
Stellungnahme festgestellt hat, dass eine Ausweisung blofR3 vortbergehend unzulassig ist

und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR § 11 Abs. 3 ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt. und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3,
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ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

1. (2)Absatz 2,Liegt kein Fall des Abs. 1 Z 1 oder 2 vor, hat die Behérde unverzuglich die der zustandigen
Fremdenpolizeibehérde Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von einem Antrag gemal3 88 43 Abs. 2 oder 44 Abs. 3
zu verstandigen und eine begriindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen MaBnahmen, insbesondere ob eine
Ausweisung auf Dauer oder blof3 voribergehend unzuldssig ist, einzuholen. Bis zum Einlangen der begriindeten
Stellungnahme der Sicherheitsdirektion ist der Ablauf der Frist gemal3 8 73 Abs. 1 AVG gehemmt. § 25 Abs. 2 gilt
sinngemal3.Liegt kein Fall des Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 vor, hat die Behdérde unverzuglich die der
zustandigen Fremdenpolizeibehdrde Ubergeordnete Sicherheitsdirektion von einem Antrag gemaR Paragraphen
43, Absatz 2, oder 44 Absatz 3, zu verstandigen und eine begriindete Stellungnahme zu fremdenpolizeilichen
Malnahmen, insbesondere ob eine Ausweisung auf Dauer oder blof3 voribergehend unzuldssig ist, einzuholen.
Bis zum Einlangen der begriindeten Stellungnahme der Sicherheitsdirektion ist der Ablauf der Frist gemafd
Paragraph 73, Absatz eins, AVG gehemmt. Paragraph 25, Absatz 2, gilt sinngemaR.

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien mit
Schreiben vom 8. Janner 2010 als Ergebnis ihrer Stellungnahme mitgeteilt habe, es bestehe die "Zuldssigkeit von
aufenthaltsbeendenden MaBRnahmen bzw. voriibergehende Unzulassigkeit". Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 15. Juni 2010, 2010/22/0046, klargestellt, dass die Heranziehung einer solchen Stellungnahme der
Sicherheitsdirektion zur Antragsversagung nicht dem Gesetz entspricht. GemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird
insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Aus den dort genannten Griinden erweist sich
der angefochtene Bescheid auch hier als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Den vorgelegten Verwaltungsakten
ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien mit Schreiben vom 8. Janner 2010 als
Ergebnis ihrer Stellungnahme mitgeteilt habe, es bestehe die "Zuladssigkeit von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen
bzw. vorlUbergehende Unzulassigkeit". Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15. Juni 2010,
2010/22/0046, klargestellt, dass die Heranziehung einer solchen Stellungnahme der Sicherheitsdirektion zur
Antragsversagung nicht dem Gesetz entspricht. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG wird insoweit auf
die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Aus den dort genannten Grinden erweist sich der
angefochtene Bescheid auch hier als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Mit Blick auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid sieht sich der Verwaltungsgerichtshof aber auch veranlasst
klarzustellen, dass - worauf im soeben genannten Erkenntnis auch hingewiesen wurde - die Sicherheitsdirektion, wenn
sie der Ansicht ist, eine Ausweisung sei zulassig, in der Folge die erstinstanzliche Fremdenpolizeibehdrde zur Einleitung
des Ausweisungsverfahrens anweisen musse.

Anders als die belangte Behdrde meint, kann nicht davon ausgegangen werden, sie sei jedenfalls an die Ausfihrungen
in der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion gebunden. Aus der Bestimmung des § 44b Abs. 2 NAG geht zweifelsfrei
hervor, dass die Sicherheitsdirektion lediglich eine Stellungnahme abzugeben, nicht aber einen Bescheid zu erlassen
hat. Die belangte Behorde spricht im angefochtenen Bescheid von einer "Entscheidung" der Sicherheitsdirektion und
geht davon aus, dass dieser - vom betroffenen Fremden im Rechtsweg nicht eigenstandig bekampfbaren -
Stellungnahme dergestalt Bindungswirkung beizulegen sei, als die Ausfuhrungen der Sicherheitsdirektion im Verfahren
zur Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels von der belangten Behdrde nicht weiter Uberprifbar seien. Damit
unterstellt sie aber der Bestimmung des & 44b Abs. 1 Z 3 NAG insofern einen verfassungswidrigen Inhalt, als dem
betroffenen Fremden jeglicher Rechtsschutz gegen die inhaltliche Beurteilung, ob ein aus Art. 8 EMRK resultierender
Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besteht, genommen wadre. Dass der Gesetzgeber die genannte
Bestimmung so verstanden wissen wollte, kann ihm aber gerade vor dem Hintergrund, dass er mit den mit BGBI. |
Nr. 29/2009 neu geschaffenen Bestimmungen der 88 43 ff NAG den Ausfihrungen im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2008, G 246/07 u.a., Rechnung tragen und Fremden hinsichtlich der nach
Art. 8 EMRK notwendigen Prifung den verfassungsrechtlich gebotenen Rechtschutz einrdumen wollte (vgl. dazu die
Ausfuihrungen im Allgemeinen Teil der Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur mit BGBI. | Nr. 29/2009 erfolgten
Anderung u.a. des NAG, 88 BIgNR 24 GP, 1 f), nicht unterstellt werden. Demgegeniiber wurde in diesen Erlduterungen
zu 8 44a und § 44b NAG (88 BIgNR 24 GP, 12) wortlich ausgefuhrt: "Die ebenfalls zur Zurtckweisung fihrende
Stellungnahme der Sicherheitsdirektion im Sinne der Z 3 wird in Fallen zum Tragen kommen, in welchen die
Zulassigkeit einer Ausweisung bereits im Asylverfahren zu prifen war, jedoch noch kein Ausspruch Gber den Aspekt
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der Dauerhaftigkeit zu erfolgen hatte. Die Fremdenpolizeibehérden sollen in diesen Fallen nicht formal abzusprechen
haben, sondern lediglich die 'Dauerhaftigkeit’ beurteilen (...)."; und weiter (88 BIgNR 24 GP, 13): "Ist eine
Ausweisungsentscheidung in einem vorangegangen asylrechtlichen Verfahren aufgrund einer drohenden Verletzung
des Privat- und Familienlebens unterblieben, so hat die Fremdenpolizeibehdrde dartber im allgemeinen nicht formal
abzusprechen (siehe auch §& 125 Abs. 10 (neu)), sondern unter Berucksichtigung der in der asylrechtlichen
Entscheidung enthaltenen Begriindung, die Aufenthaltsbehdérde zu informieren, ob die Unzulassigkeit der Ausweisung
als auf Dauer oder blof3 vortbergehend beurteilt wird, was wiederum ein Vorgehen der Aufenthaltsbehérde nach
8 443 oder § 44b Abs. 1 Z 3 nach sich zieht. Selbstverstandlich hat die Fremdenpolizeibehdrde aber allenfalls gednderte
Umstande zu bertcksichtigen. Hat sich daher der Sachverhalt seit der asylrechtlichen Entscheidung mafRgeblich
gedndert und ist die Ausweisung (z.B. auf Grund von Straffalligkeit des Fremden) gemal3 8 66 FPG mittlerweile moglich,
so ist diese selbstverstandlich zu erlassen. Mit der Normierung der Sicherheitsdirektionen als Ansprechpartner soll der
Informationsfluss auf Landerebene zentral geblndelt werden. Selbstverstandlich haben die Sicherheitsdirektionen im
Innenverhaltnis die zustandigen Fremdenpolizeibehdrden zu befassen." Schon aus diesen Erlauterungen erhellt
zweifelsfrei, dass das Vorliegen einer (die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht befurwortenden) Stellungnahme der
Sicherheitsdirektion nicht in jedem Fall Grundlage einer Antragszurtckweisung sein darf (vgl. in diesem Sinn auch die
Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010, 2010/22/0046), zumal der - von der belangten Behdérde vollig
verkannte - Anwendungsbereich des herangezogenen Zurlckweisungsgrundes dann gegeben ist, wenn sich die
Erlassung einer Ausweisung bisher als nicht zulassig dargestellt hat, diese Unzulassigkeit aber nur als voribergehend
anzusehen ist.Anders als die belangte Behdrde meint, kann nicht davon ausgegangen werden, sie sei jedenfalls an die
Ausfihrungen in der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion gebunden. Aus der Bestimmung des Paragraph 44 b,
Absatz 2, NAG geht zweifelsfrei hervor, dass die Sicherheitsdirektion lediglich eine Stellungnahme abzugeben, nicht
aber einen Bescheid zu erlassen hat. Die belangte Behorde spricht im angefochtenen Bescheid von einer
"Entscheidung" der Sicherheitsdirektion und geht davon aus, dass dieser - vom betroffenen Fremden im Rechtsweg
nicht eigenstandig bekdampfbaren - Stellungnahme dergestalt Bindungswirkung beizulegen sei, als die Ausfihrungen
der Sicherheitsdirektion im Verfahren zur Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels von der belangten Behoérde nicht
weiter Uberprifbar seien. Damit unterstellt sie aber der Bestimmung des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer 3, NAG
insofern einen verfassungswidrigen Inhalt, als dem betroffenen Fremden jeglicher Rechtsschutz gegen die inhaltliche
Beurteilung, ob ein aus Artikel 8, EMRK resultierender Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besteht,
genommen ware. Dass der Gesetzgeber die genannte Bestimmung so verstanden wissen wollte, kann ihm aber gerade
vor dem Hintergrund, dass er mit den mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, neu geschaffenen
Bestimmungen der Paragraphen 43, ff NAG den Ausfliihrungen im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
27. Juni 2008, G 246/07 u.a., Rechnung tragen und Fremden hinsichtlich der nach Artikel 8, EMRK notwendigen Prifung
den verfassungsrechtlich gebotenen Rechtschutz einrdumen wollte vergleiche , dazu die Ausfuhrungen im Allgemeinen
Teil der Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, erfolgten Anderung
u.a. des NAG, 88 BIgNR 24 GP, 1 f), nicht unterstellt werden. Demgegenuber wurde in diesen Erlduterungen zu
Paragraph 44 a und Paragraph 44 b, NAG (88 BIgNR 24 GP, 12) wortlich ausgefuhrt: "Die ebenfalls zur Zurliickweisung
fihrende Stellungnahme der Sicherheitsdirektion im Sinne der Ziffer 3, wird in Fallen zum Tragen kommen, in welchen
die Zulassigkeit einer Ausweisung bereits im Asylverfahren zu prifen war, jedoch noch kein Ausspruch Uber den
Aspekt der Dauerhaftigkeit zu erfolgen hatte. Die Fremdenpolizeibehérden sollen in diesen Fallen nicht formal
abzusprechen haben, sondern lediglich die 'Dauerhaftigkeit' beurteilen (...)."; und weiter (88 BIgNR 24 GP, 13): "Ist eine
Ausweisungsentscheidung in einem vorangegangen asylrechtlichen Verfahren aufgrund einer drohenden Verletzung
des Privat- und Familienlebens unterblieben, so hat die Fremdenpolizeibehdrde dartber im allgemeinen nicht formal
abzusprechen (siehe auch Paragraph 125, Absatz 10, (neu)), sondern unter Berlcksichtigung der in der asylrechtlichen
Entscheidung enthaltenen Begrindung, die Aufenthaltsbehdérde zu informieren, ob die Unzulassigkeit der Ausweisung
als auf Dauer oder bloR vortbergehend beurteilt wird, was wiederum ein Vorgehen der Aufenthaltsbehtrde nach
Paragraph 44 a, oder Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer 3, nach sich zieht. Selbstverstandlich hat die
Fremdenpolizeibehdrde aber allenfalls geanderte Umstande zu berUcksichtigen. Hat sich daher der Sachverhalt seit
der asylrechtlichen Entscheidung mafgeblich geandert und ist die Ausweisung (z.B. auf Grund von Straffalligkeit des
Fremden) gemaR Paragraph 66, FPG mittlerweile mdglich, so ist diese selbstverstandlich zu erlassen. Mit der
Normierung der Sicherheitsdirektionen als Ansprechpartner soll der Informationsfluss auf Landerebene zentral
geblndelt werden. Selbstverstandlich haben die Sicherheitsdirektionen im Innenverhdltnis die zustandigen



Fremdenpolizeibehérden zu befassen." Schon aus diesen Erlauterungen erhellt zweifelsfrei, dass das Vorliegen einer
(die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht beflirwortenden) Stellungnahme der Sicherheitsdirektion nicht in jedem Fall
Grundlage einer Antragszuruckweisung sein darf vergleiche , in diesem Sinn auch die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis
vom 15. Juni 2010, 2010/22/0046), zumal der - von der belangten Behdrde vollig verkannte - Anwendungsbereich des
herangezogenen Zurlckweisungsgrundes dann gegeben ist, wenn sich die Erlassung einer Ausweisung bisher als nicht
zuldssig dargestellt hat, diese Unzuldssigkeit aber nur als vorubergehend anzusehen ist.

Es sei aber in der Sache selbst auch noch darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Prufung nach Art. 8 EMRK auch
jenem Umstand Augenmerk zu schenken sein wird, den die belangte Behdrde bislang nicht gebUhrend beachtet hat,
namlich dass die Beschwerdefihrerin serbische Staatsangehoérige, hingegen ihr Ehemann und ihr Kind turkische
Staatsangehorige sind, und demnach der Prifung Bedeutung zukommt, ob das Familienleben in einem anderen Land
gefiihrt werden kann (vgl. zur Notwendigkeit, sich auch mit diesem Aspekt auseinandersetzen zu missen, etwa das
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, 2009/21/0096).Es sei aber in der Sache selbst auch noch darauf hingewiesen,
dass im Rahmen der Prifung nach Artikel 8, EMRK auch jenem Umstand Augenmerk zu schenken sein wird, den die
belangte Behorde bislang nicht geblhrend beachtet hat, ndmlich dass die Beschwerdeflhrerin serbische
Staatsangehorige, hingegen ihr Ehemann und ihr Kind tlrkische Staatsangehorige sind, und demnach der Prifung
Bedeutung zukommt, ob das Familienleben in einem anderen Land gefUhrt werden kann vergleiche , zur
Notwendigkeit, sich auch mit diesem Aspekt auseinandersetzen zu mussen, etwa das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2010, 2009/21/0096).

Der angefochtene Bescheid war sohin gemaR § 42 Abs. 1 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin gemaR Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das den in
dieser Verordnung flr den Ersatz von Schriftsatzaufwand vorgesehenen Pauschalsatz Ubersteigende Begehren war
allerdings abzuweisen.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das den in dieser Verordnung flir den Ersatz von Schriftsatzaufwand
vorgesehenen Pauschalsatz tbersteigende Begehren war allerdings abzuweisen.

Wien, am 22. Juli 2011
Schlagworte
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